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WYKROCZENIE UCHYLENIA SIE
OD OBOWIAZKU PRZEKAZANIA
EGZEMPLARZY OBOWIAZKOWYCH PUBLIKACJI

Wprowadzenie

Wykroczenie uchylenia si¢ 0d obowiazku przekazywania egzemplarzy obowigz-
kowych publikacji ujete zostato w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 listopada 1996 r. o obo-
wigzkowych egzemplarzach bibliotecznych!. Przepis ten expressis verbis stanowi: ,,Kto
uchyla si¢ od obowigzku przekazania uprawnionej bibliotece lub panstwowe;j instytu-
cji kultury wyspecjalizowanej w zakresie ochrony narodowego dziedzictwa kulturalne-
go w dziedzinie kinematografii, 0 ktorej mowa w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerw-
ca 2005 r. o kinematografii, egzemplarza obowigzkowego, podlega karze grzywny”.

Celem podjetego w artykule badania naukowego jest analiza znamion rzeczo-
nego wykroczenia z zakresu przedmiotu, podmiotu, strony przedmiotowej, strony
podmiotowej, a nadto kwestii zwigzanych z karg grozaca za jego popehienie.
Procz tego wysunigte zostaja konkretne uwagi oraz postulaty de lege ferenda.

Przedmiot ochrony

Obowigzek przekazywania egzemplarzy obowigzkowych publikacji spetnia
—w duzej czesci przypadkoéw — istotng role m.in. w stwarzaniu przez panstwo

1Tj. Dz.U. 2018, poz. 545 (dalej: €.0.). Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie: ,,Niezwykle wazne
byto wprowadzenie sankcji karnych w odniesieniu do podmiotéw uchylajacych si¢ od obowiazku prze-
sytania publikacji uprawnionym ksiaznicom”. M. Gomulka, Egzemplarz obowigzkowy na przestrzeni
wiekow, ,,.Biuletyn EBIB” 2013, nr 2, http:/Amww.ebib.pl/images/stories/numery/138/138_gomulka.pdf
(22.09.2022), s. 7. Nalezy nadmieni¢, ze ustawodawca wprowadza w e.o. szereg definicji legalnych,
totez przypomnie¢ warto, ze legalnie, zgodnie § 147 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. 2016, poz. 283; dale;j:
techn.prawod.), jezeli w ustawie lub innym akcie normatywnym ustalono znaczenie danego okre$lenia
w drodze definicji, w obrebie tego aktu nie wolno postugiwaé sie tym okresleniem w innym znaczeniu.
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warunkow szerszej dostepnosci do wiedzy, dobr kultury i nauki oraz ulatwieniu
korzystania z ich dorobku?. Niemniej z drugiej strony nie nalezy zapomina¢, ze kon-
kretne publikacje, w tym filmy, mogg mie¢ destruktywny?, negatywny wptyw
na poszczeg6lne osoby, grupy osob badz spoteczenstwo in genere, jesli chodzi
o réznorakie aspekty, np. moralne, rozwojowe, spoleczne, wychowawcze. Totez
istotne jest zachowanie roztropnosci w korzystaniu (czy niekorzystaniu) z publi-
kacji tudziez odpowiednio wprowadzenie wtasciwych ograniczen czy zakazoéw
z ich korzystania, a takze wytwarzania lub rozpowszechniania.

Indywidualnym przedmiotem ochrony art. 8 ust. 1 e.o. jest — zwiezle rzecz
ujmujac — legalnie sprecyzowany obowiazek przekazywania przez obowigzanych
okreslonym bibliotekom egzemplarzy obowigzkowych publikacji. W. Kotowski
oraz B. Kurzepa podnosza, ze przedmiotem ochrony tego przepisu jest ,,obowiazek
nieodptatnego przekazywania uprawnionym bibliotekom publikacji wydawanych
na terenie naszego kraju, w celu zachowania dorobku wydawniczego™, a takze,
jak wskazuje M. Bojarski, ,,zabezpieczenie doptywu do wybranych bibliotek publi-
kacji, ktore wydawane sg przez wydawcow z obszaru Rzeczypospolitej Polskiej™.

Podmiot

Tres¢ przepisu, w ktorym ujete zostalo omawiane wykroczenie, wskazuje, ze
ma ono charakter indywidualny®. Ustawodawca okresla: ,,kto uchyla si¢ od obo-
wigzku”, konkretyzujgc nastepnie ten obowigzek. W konsekwencji sprawcg oma-
wianego wykroczenia moze by¢ wylgcznie konkretny obowigzany, tzw. gwarant’.

2 Por. A. Burba, Egzemplarz obowigzkowy. W strone racjonalizacji systemu, ,,Biblioteka Ana-
liz” 2012, nr 4, s. 13. Tenze wskazuje rowniez, ze ,,mozna upatrywac oparcia obowigzujacych
przepiséw m.in. w zasadzie wyrazonej w art. 6 ust. 2 Konstytucji RP: stwarzania przez Rzeczpo-
spolita warunkow upowszechniania i rownego dostgpu do dobr kultury. Istotny jest takze art. 73
Konstytucji RP zapewniajacy kazdemu wolno$¢ twdrczos$ci artystycznej, badan naukowych oraz
oglaszania ich wynikoéw, wolno$¢ nauczania, a takze wolno$¢ korzystania z dobr kultury. Réwnie
doniosta jest w tym kontekscie posrednio wolno$¢ wyrazania pogladow”. Tak i szerzej: ibidem.

3 Godzi¢ moga np. w godno$¢ osoby ludzkiej.

4 W. Kotowski, B. Kurzepa, Komentarz do niektorych przepiséw ustawy o obowigzkowych eg-
zemplarzach bibliotecznych [w:] iidem, Wykroczenia pozakodeksowe. Komentarz, Warszawa 2008,
LEX/el., komentarz do art. 8, teza 1.

5 M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie wykro-
czen, Wroctaw 1999, s. 693.

6 Na indywidualny charakter tego wykroczenia wskazuje takze M. Bojarski (ibidem, s. 695).

7 Stusznie wskazuje J. Giezek, ze ,,0 indywidualizacji podmiotu nie decyduje indywidualna
zdolno$¢ (kompetencja) do zrealizowania znamienia czasownikowego, ktora niekiedy posiada
ograniczony krag osob, lecz cecha podmiotu wskazana przez ustawodawce¢ w typizacji czynu
zabronionego”. J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, War-
szawa 2021, LEX/el., komentarz do art. 117, teza 5.
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Obowigzek prawny przekazywania egzemplarzy okreslonych obowigzkowych
publikacji spoczywa na:

1. Wydawcy, ktory udostepnia publicznie egzemplarze publikacji na obszarze Rze-
czypospolitej Polskiej lub za granicg (art. 3 ust. 1 e.0.)®. Ustawodawca wpro-
wadza rowniez legalng definicje wydawcy w art. 2 ust. 1 e.o. Jest nim wedle
tego przepisu osoba prawna, jednostka organizacyjna nieposiadajgca 0sobo-
wosci prawnej oraz osoba fizyczna, ktora prowadzi na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej dzialalno$¢ polegajaca na publikowaniu dziel. Domniemywa
si¢, ze wydawca jest osoba, ktorej nazwe lub nazwisko uwidoczniono w tym
charakterze na egzemplarzach publikaciji.

2. Bezposrednim producencie dzieta, jezeli to dzieto jest wyprodukowane w kraju
dla wydawcy zagranicznego (art. 3 ust. 2 €.0.)°.

3. Producencie filmu, jezeli to dzieto (film kinowy i telewizyjny) jest wyprodu-
kowane w kraju dla wydawcy zagranicznego (art. 6 w zw. z art. 3 ust. 2 e.0.).
W stosunku do owego producenta stosowac¢ nalezy odpowiednio definicje
ujeta w art. 2 ust. 1 e.o. (art. 6 zd. 3 e.0.). Zgodnie z tym wywie$¢ mozna,
ze przez producenta filmu rozumie¢ nalezy osobe prawna, jednostke organi-
zacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej oraz osobg fizyczng, ktdra pro-
wadzi na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej dziatalno$¢ polegajaca na publi-
kowaniu dziet (filméw). Domniemywa sig, ze producentem filmu jest osoba,
ktorej nazwe lub nazwisko uwidoczniono w tym charakterze na egzempla-
rzach publikacji.

W art. 2 ust. 2 e.o. ujeta zostata legalna definicja publikacji. Zgodnie z tym
przepisem nalezy przez nig rozumie¢ dzieta zwielokrotnione dowolng technika
w celu rozpowszechnienia, a w szczegdlnosci: piSmiennicze, jak: ksigzki, bro-
szury, gazety, czasopisma i inne wydawnictwa ciagte, druki ulotne, afisze (pkt 1);
graficzne i graficzno-pismiennicze, jak: mapy, plakaty, plany, wykresy, tabele,
rysunki, ilustracje, nuty (pkt 2); audiowizualne utrwalajace dzwigk, obraz lub
obraz i dzwiek, jak: ptyty, tasmy, kasety, przezrocza, mikrofilmy, mikrofisze
(pkt 3); zapisane na informatycznych nosnikach danych (pkt 4); oprogramowanie
komputerowe (pkt 5).

8 Nie pozostaje w sprzecznosci z tym postanowieniem ustawowym § 3 ust. 1 i 2 rozporzadze-
nia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie wykazu bibliotek uprawnionych
do otrzymywania egzemplarzy obowiazkowych poszczegélnych rodzajow publikacji oraz zasad
i trybu ich przekazywania (Dz.U. 1997, nr 29, poz. 161 ze zm.; dalej: rozp. w spr.wyk.bibl ).
Zgodnie z tymi przepisami egzemplarze publikacji wyprodukowanych w catosci lub czgsciowo za
granicg dostarcza wydawca (ust. 1); egzemplarze obowigzkowe publikacji wyprodukowanych
za granicg dla wydawcy polskiego w kooperacji z wydawca zagranicznym dostarcza wydawca
polski bez wzgledu na miejsce produkcji publikacji (ust. 2).

® Co rowniez szanuje regulacja z § 3 ust. 3 rozp. w spr.wyk.bibl., ktéry to przepis stanowi, ze
egzemplarze obowiazkowe publikacji wyprodukowanych w kraju wytacznie dla wydawcy zagra-
nicznego dostarcza bezposredni producent.
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Niemniej nie nalezy zapomina¢ ze odpowiedzialno$¢ penalng za wykrocze-
nie'® ponosi¢ moze wyltacznie osoba fizyczna, czyli w przypadku wydawcy, bez-
posredniego producenta dziela czy producenta filmu — bedacego osoba prawna
lub jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej — odpowie-
dzialnos¢ taka bedzie mogta ponosi¢ osoba dziatajaca w jego imieniu, w ktorej
zakresie obowigzkow znajduje si¢ obowigzek prawny przekazania egzemplarzy
obowigzkowych publikacji konkretnym podmiotom-bibliotekom.

Strona przedmiotowa i podmiotowa

Omawiane wykroczenie ma charakter formalny*!, penalizowane jest w jego
przypadku samo zachowanie si¢ sprawcy. Brak jest, przez uchylenie si¢ od obo-
wigzku, wymaganej zmiany w §wiecie zewnetrznym, tzn. zachodzi brak przeka-
zania okreslonej publikacji uprawnionej bibliotece lub panstwowej instytucji
kultury wyspecjalizowanej w zakresie ochrony narodowego dziedzictwa kultu-
ralnego w dziedzinie kinematografii.

Sprawca analizowanego wykroczenia nie moze odpowiadac za przygotowa-
nie, bowiem przygotowanie do jakiegokolwiek wykroczenia — in genere — nie
jest karalne. . Kodeks wykroczen w czesci ogdlnej nie przewiduje takiej mozli-
wosci. Usitowanie wykroczenia, podzeganie do wykroczenia oraz pomaganie do
wykroczenia z art. 8 ust. 1 e.o. rowniez nie jest penalizowane, poniewaz ustawa
0 tym nie stanowi'?. Penalizowane jest wylacznie dokonanie omawianego wy-
kroczenia, ktore zostaje ujawnione w art. 8 ust. 1 e.o. wprost, a ktore moze przy-
bra¢ réznorakie formy sprawcze.

Wykroczenie uchylenia si¢ od obowigzku przekazywania egzemplarzy obo-
wigzkowych publikacji moze zosta¢ popelnione wylgcznie przez zaniechanie?;
zaniechanie zrealizowania okreslonego w przepisie art. 8 ust. 1 e.0. obowiazku,
ktory z kolei doprecyzowany zostaje przez ustawe i wykonujace jej postanowie-
nia rozporzadzenie.

Artykut 5 e.o. stanowi verba legis, ze:

— Bibliotece Narodowej w Warszawie i Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie
przekazuje si¢ po dwa egzemplarze obowigzkowe (ust. 1),

10 Na istnienie odpowiedzialno$ci penalnej zwigzanej z popehieniem rzeczonego wykroczenia
wskazuje takze G. Wierczynski, podnoszac: ,,W kazdym razie wydawcy poszczegdlnych dziennikow
urzgdowych powinni poinformowa¢ zainteresowane biblioteki o przyjetych zasadach realizacji oma-
wianych obowiazkow, zeby nie naraza¢ si¢ na odpowiedzialno$¢ karng przewidziang w art. 8 powota-
nej ustawy”. G. Wierczynski, Polska reforma oglaszania prawa, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 5, s. 33.

11 Tak réwniez: W. Kotowski, B. Kurzepa, Komentarz do niektérych..., komentarz do art. 8,
teza 9; M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym..., s. 695.

127Zob. art. 11 § 2 oraz art. 14 § 1 k.w.

13 Por. M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym..., s. 693.
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— Bibliotece Sejmowej w Warszawie przekazuje si¢ po jednym egzemplarzu obo-
wigzkowym dziennikow urzedowych organow administracji rzadowej (ust. 2),

— pozostaltym bibliotekom uprawnionym przekazuje si¢ po jednym egzemplarzu
obowigzkowym (ust. 3).

Obowiazek ten, czyli in specie obowigzek nicodptatnego przekazania upraw-
nionym bibliotekom liczby egzemplarzy publikacji (ujety w art. 5 ust. 1-3 e.0.),
spoczywa na wydawcy, ktory udostepnia publicznie egzemplarze publikacji na ob-
szarze Rzeczypospolitej Polskiej lub za granica, badz odpowiednio na bezposred-
nim producencie dzieta wyprodukowanego w kraju dla wydawcy zagranicznego,
na co wskazuje art. 3 ust. 1 i 2 €.0.1* Zgodnie z art. 3 ust. 3 €.0. s3 oni obowigza-
ni do przekazywania uprawnionym bibliotekom egzemplarzy obowigzkowych:

— kolejnych wydan tego samego dzieta (pkt 1),

— poszczegblnych mutacji gazet i czasopism, w tym réwniez poszczegolnych
wersji jezykowych (pkt 2),

— wydan bibliofilskich (pkt 3),

— reprintéw dziel wezesdniej juz publikowanych (pkt 4),

— dziel, ktére pierwotnie nie byty publicznie udostgpniane, w tym takich, ktore
utracily charakter tajny lub poufny (pkt 5).

Nadto na producencie filmu spoczywa obowigzek przekazania po jednym
egzemplarzu kopii filmu kinowego i telewizyjnego panstwowej instytucji kultury
wyspecjalizowanej w zakresie ochrony narodowego dziedzictwa kulturalnego
w dziedzinie kinematografii, 0 ktorej mowa w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerw-
ca 2005 r. o kinematografii'®, co wynika z art. 6 zd. 1 i 2 e.0.1* W przypadku tym
— zgodnie z art. 6 zd. 3 e.0. — przepisy art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 i 4 e.0. stosuje
si¢ odpowiednio. Niemniej wskazany art. 28 ust. 1 nie wyszczeg6lnia nominalnie,
0 jaka instytucje chodzi. Czyni to § 2 ust. 4 (w zw. z § 1) zalacznika Statut Fil-
moteki Narodowej — Instytutu Audiowizualnego do zarzadzenia Ministra Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie nadania statutu
Filmotece Narodowej — Instytutowi Audiowizualnemu'’, okreslajac, ze Filmoteka
Narodowa — Instytut Audiowizualny petni funkcje wyspecjalizowanej instytucji
w zakresie ochrony narodowego dziedzictwa kulturalnego w dziedzinie kinemato-
grafii, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o kinematografii.

14 Obowiazek, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 e.0. — zgodnie z ktorym obowigzkowi, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 1 e.o., podlega rowniez bezposredni producent dzieta wyprodukowanego w kraju
dla wydawcy zagranicznego — spoczywa réwniez odpowiednio na producencie filmu, ktory z kolei
jest obowigzany do przekazywania egzemplarzy kopii filmu kinowego i telewizyjnego panstwowej
instytucji kultury wyspecjalizowanej w zakresie ochrony narodowego dziedzictwa kulturalnego
w dziedzinie kinematografii, co rowniez i szerzej precyzuje art. 6 e.o. W zwiazku z tym art. 3 ust. 3 e.o.
ma takze — c0 oczywiste — odpowiednie zastosowanie i do rzeczonego producenta filmu.

15 Dz.U. 2016, poz. 438; 2017, poz. 961.

16 Dalej artykut ten stanowi, ze obowigzek ten cigzy na producencie filmu (art. 6 zd. 2 e.o.).

17 Dz.Urz. MKiDN 2017, poz. 32 ze zm.
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Zgodnie z art. 3 ust. 4 e.o. jezeli to samo dzieto wydawca — tudziez produ-
cent filmu, bowiem art. 3 ust. 4 e.o. stosuje si¢ do jego obowigzku przekazywa-
nia egzemplarzy kopii filmu kinowego i telewizyjnego z art. 6 e.o. odpowiednio
— publikuje w réznych standardach edytorskich, obowiazek przekazania egzem-
plarzy obowiazkowych odnosi si¢ do standardu najwyzszego (art. 3 ust. 4 w zw.
zart. 6e.0.).

Artykul 4 e.o. przewiduje wyjatki od obowiazku przekazywania egzemplarzy
obowiazkowych. Zgodnie z tym przepisem osoby, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
i2 e.o., nie s3 obowigzane do przekazywania egzemplarzy obowigzkowych:

— drukdéw przeznaczonych wylacznie do uzytku stuzbowego organdéw admini-
stracji panstwowej, organow samorzadu terytorialnego, wojska oraz do uzyt-
ku wewnetrznego organizacji politycznych, spotecznych i innych, jezeli takie
przeznaczenie zostato okreslone przed wykonaniem druku (pkt 1),

— papieréw i znakéw wartosciowych (pkt 2),

— drukdéw artystycznych o charakterze oryginatu (pkt 3),

— drukow, zapiséw utrwalajacych dzwiek, obraz lub obraz i dzwiek, dokonywa-
nych na dowolnym no$niku lub dowolng technika, przeznaczonych do uzytku
osobistego (pkt 4),

— formularzy, biletow, etykiet i opakowan (pkt 5).

Nadto w art. 4 ust. 2 e.o. ustawodawca przewidzial mozliwo$¢, aby Minister
Kultury i Sztuki mogt w drodze rozporzadzenia wytaczy¢ z obowigzku przeka-
zywania egzemplarzy obowigzkowych takze inne rodzaje dziet niz okres$lone
w art. 4 ust. 1 e.0. Wylaczenie takie zostalo praktycznie zastosowane w obowia-
zujacym rozporzadzeniu, wydanym na podstawie nie art. 4 ust. 2 e.o., lecz art. 3
ust. 5 e.0.1® Na podstawie rzeczonego art. 3 ust. 5 e.0. wydane zostalo rozporza-
dzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie wykazu bi-
bliotek uprawnionych do otrzymywania egzemplarzy obowigzkowych poszcze-
gblnych rodzajéw publikacji oraz zasad i trybu ich przekazywania'®. Okresla ono
szczegotowe zasady, wedle ktorych i jakim odbiorcom przekazuje si¢ obowigz-
kowe egzemplarze biblioteczne, a takze jaki rodzaj i jaka liczba publikacji po-
winna by¢ przekazana konkretnemu odbiorcy?°.

Ustawodawca w § 2 rozp. w spr.wyk.bibl. wskazuje na konkretne termi-
ny, w ktorych nalezy przekaza¢ egzemplarze obowigzkowe publikacji. Wydawca
jest zobowiagzany przekaza¢ egzemplarze obowigzkowe Bibliotece Narodowe;j
w ciagu 5 dni, a pozostatym bibliotekom w ciagu 14 dni od momentu zakonczenia

18 Przepis ten stanowi wprost, ze Minister Kultury i Sztuki okresli w drodze rozporzadzenia,
w zakresie niezbednym do zachowania dorobku wydawniczego, wykaz bibliotek uprawnionych do
otrzymywania egzemplarzy obowigzkowych poszczegdélnych rodzajow publikacji oraz zasady i tryb
ich przekazywania.

19 Dz.U. 1997, nr 29, poz. 161 ze zm.

20 Zob. M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym..., s. 695.

148



procesu produkcji publikacji (ust. 1). Producent filmu kinowego i telewizyjnego
zobowigzany jest przekaza¢ Filmotece Narodowej egzemplarz kopii filmu w ciagu
14 dni od momentu zakonczenia procesu produkcji filmu (ust. 2).

Ut in detail, na co wskazuje § 1 rozp. w spr.wyk.bibl., w dotaczonym do niego
zatagczniku nr 1 wymienionych jest siedemnascie bibliotek uprawnionych do otrzy-
mywania egzemplarzy obowigzkowych (oczywiscie nie nalezy tu tez zapominaé
o wylaczeniach wynikajacych z art. 4 ust. 1 e.0.) oraz liczba tych egzemplarzy.
Zgodnie z tym rozporzadzeniem:

— Biblioteka Narodowa winna otrzymywac wszystkie publikacje z wyjatkiem
kopii filmu kinowego i telewizyjnego?,

— Biblioteka Jagielloniska winna otrzymywa¢ wszystkie publikacje z wyjatkiem
globuséw, publikacji brajlowskich, kopii filmu kinowego i telewizyjnego??,

— Biblioteka Uniwersytetu im. M. Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Biblioteka
Uniwersytetu L.odzkiego w Lodzi, Biblioteka Uniwersytetu im. M. Kopernika
w Toruniu, Biblioteka Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Biblio-
teka Uniwersytetu Warszawskiego w Warszawie, Biblioteka Uniwersytetu
Wroctawskiego we Wroctawiu, Biblioteka Slaska w Katowicach, Biblio-
teka Publiczna m.st. Warszawy, Ksigznica Pomorska w Szczecinie, Biblioteka
Uniwersytetu Gdanskiego, Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go, Biblioteka Uniwersytetu Opolskiego, Wojewodzka Biblioteka Publiczna
w Biatymstoku winny otrzymywac wszystkie publikacje z wyjatkiem doku-
mentow audiowizualnych, publikacji zapisanych na nos$nikach elektronicznych,
publikacji polskich placowek za granica, publikacji wydrukowanych w Pol-
sce na zlecenie zagranicznego wydawcy, publikacji w naktadzie do 100 egz.
(z wylaczeniem dziennikéw urzedowych organdéw administracji rzgdowej),
oprogramowania komputerowego, globusow, publikacji brajlowskich, kopii
filmu kinowego i telewizyjnego?,

2L W rodzaju publikacji i liczbie egzemplarzy: a) dzienniki urzedowe organéw administracji rza-
dowej — 2; b) dokumenty audiowizualne — 2; c) publikacje zapisane na no$nikach elektronicznych — 2;
d) publikacje polskich placowek za granicg (naleza do nich przedstawicielstwa dyplomatyczne, urze-
dy konsularne, placowki naukowe, kulturalne, handlowe itp.) —2; €) publikacje wydrukowane w Polsce na
zlecenie zagranicznego wydawcy — 1; f) oprogramowania komputerowe — 1; g) globusy — 1; h) publikacje
brajlowskie — 1; i) pozostate publikacje obowiazkowe — 2. Wyjatkowo, jezeli naktad wyzej wymienionych.
publikacji wynosi do 100 egz. — 1 (z wyjatkiem dziennikéw urzedowych organéw administracji rzadowej).

22 W rodzaju publikacji i liczbie egzemplarzy: a) dzienniki urzedowe organéw administracji
rzadowej — 2; b) dokumenty audiowizualne — 2; c) publikacje zapisane na no$nikach elektronicznych — 2;
d) publikacje polskich placowek za granicg (naleza do nich przedstawicielstwa dyplomatyczne, urze-
dy konsularne, placowki naukowe, kulturalne, handlowe itp.) — 2; e) publikacje wydrukowane
w Polsce na zlecenie zagranicznego wydawcy — 1; f) oprogramowania komputerowe — 1; g) pozostate
publikacje obowigzkowe — 2. Wyjatkowo, jezeli naklad wyzej wymienionych publikacji wynosi do
100 egz. — 1 (z wyjatkiem dziennikow urzedowych organéw administracji rzadowej).

23 W rodzaju publikacji i liczbie egzemplarzy: a) dzienniki urzedowe organéw administracji
rzadowej — 1; b) pozostale publikacje obowigzkowe — 1.
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— Biblioteka Sejmowa w Warszawie winna otrzymywac¢ dzienniki urzedowe orga-
néw administracji rzagdowej?,

— Filmoteka Narodowa winna otrzymywa¢ kopie filmu kinowego i telewizyjnego?®.

Ustawodawca uzywa w art. 8 ust. 1 e.0. wyrazenia uchyla si¢ odnoszacego
si¢ do omawianego obowigzku. Uchyli¢ si¢ oznacza w znaczeniu stownikowym —
nie biorgc pod uwage znaczen dawnych czy uchylania zwigzanego z czgSciowym
otwarciem czego$ lub usuwania si¢ spod zasiggu uderzen, razow, ciosoOw tudziez
unikania ich, pochylajac sig, klaniajac si¢ itp., bowiem w sposdb oczywisty nie
odnoszg si¢ one do analizowanego zagadnienia — ,,unikna¢ jakiego§ obowigz-

ku?®; unikaé¢ czego$; wymigiwaé si¢ od czego$”?’; ,,rozmyS$lnie nie popetnic

czego$”?®;  nie zgadzaé si¢ na zrobienie czego$ pod jakim$ pretekstem” (od-
no$nie: od obowigzkéw)?; , staraé nie uniknaé czego, wzbraniaé¢ si¢ przed Wy-
konaniem czego, braniem w czym udziatu; wymawiaé sie od czego™*°. Z literal-
nego rozumienia wyrazenia uchyli¢ si¢” wylania si¢ wrazenie wskazujace na
wystepowanie umyslnosci, zamiaru w jego aspekcie; jak bowiem podnosi Sad
Najwyzszy: ,,W pojeciu «uchyla sie» zawarty jest zawsze negatywny stosunek
psychiczny osoby zobowigzanej do §wiadczenia — sprawca obowigzku tego nie
wypehnia, gdyz go wypehi¢ nie chce lub lekcewazy ten obowigzek. Musi to
wiec by¢ zachowanie umys$lne, w ktorym wyraza si¢ szczegolne nastawienie
psychiczne sprawcy (element subiektywny), a z drugiej strony — stan uchylania
si¢ trwajacy przez okreslony diuzszy czas (element obiektywny)”3; tudziez:
,»W pojeciu «uchyla sie» miesci si¢ negatywny stosunek psychiczny osoby zo-
bowigzanej do wykonania natozonego na nig obowigzku, ktory sprawia, ze mimo
obiektywnej mozliwosci jego wykonania, sprawca obowigzku tego nie wypetnia,
gdyz wypeié¢ go nie chce lub tez zlekcewazyt obowigzek™*?; takoz: ,,Uchylanie
si¢ od obowiazku (...) zachodzi wtedy, gdy zobowigzany majac obiektywng moz-
liwo$¢ wykonania tego obowigzku, nie dopetnia go ze ztej woli”*®. Konkludujac,

2 W liczbie egzemplarzy: 1.

5 W liczbie egzemplarzy: 1.

% Wielki stownik wspétczesnej polszczyzny, t. 43, red. H. Zgotkowa, Poznan 2003, s. 463.

21 Wspbiczesny stowik jezyka polskiego, t. 11, red. B. Dunaj, Warszawa 2007, s. 1893.

28 Stownik jezyka polskiego PWN, t. 11, red. L. Drabik, E. Sobol, Warszawa 2007, s. 416.

2 Wielki stownik jezyka polskiego, red. P. Zmigrodzki, https://wsjp.pl/haslo/podglad/40776/
uchylac-sie/5098196/0d-obowiazkow (16.09.2022).

30 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1997, https://sjp.pwn.pl/dorosze
wski/uchylac;5510239.html (16.09.2022).

31 postanowienie SN z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. 11 KK 211/17, LEX nr 2417590.

32 postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 1996 r., sygn. 11 KRN 204/96, LEX nr 26252. Konty-
nuujac mysl, SN wskazuje: ,,natozony wyrokiem. Ten negatywny stosunek winien by¢ wykazany
stosownymi dowodami”.

33 Uchwata SN — catej izby SN, Izba Karna — z dnia 9 czerwca 1976 r., sygn. VI KZP 13/75,
LEX nr 19141. Oryginalnie SN odnosi si¢ w tejze wypowiedzi do obowiazku alimentacyjnego (stad
w miejsce (...) w tekscie oryginalnym: ,fozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji”).
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przytoczy¢ mozna mysl Z. Siwika: ,,Uchylanie si¢ oznacza umys$lne niewyko-
nywanie tego, co si¢ powinno i moze wykonywac3,

Znamig czasownikowe uchyla sie wskazuje na fakt, ze omawiane wykrocze-
nie nie sposob zrealizowac nieumyslnie (gdy brak jest po stronie sprawcy zamia-
ru), czy to w formie lekkomyslnosci, czy niedbalstwa. Totez sprawca moze popet-
ni¢ je wylacznie w zamiarze. Zamiar ten moze mie¢ charakter bezposredni, a takze
— wydaje si¢ — ewentualny. Niemniej w doktrynie wskazuje si¢ takze odmiennie,
ze omawiane wykroczenie mozna ,,popetni¢ zarowno umyslnie, jak i nieumysl-
nie”®®. Twierdzenie to nie wydaje si¢ jednak trafne.

Sankcja

Sankcja ujeta w art. 8 ust. 1 e.o. okresla rodzaj kary, ktorej podlega sprawca.
Nie wskazuje ona wprost na to, czy czyn ten kwalifikowa¢ nalezy jako wykrocze-
nie, czy jako przestepstwo, jednak w przepisie art. 8 ust. 2 e.0. ustawodawca wypo-
wiada sie wprost, ze orzekanie w sprawach okreslonych w ust. 1 nastepuje w trybie
przepis6w 0 postgpowaniu w sprawach o wykroczenia. Przesadza to o kwalifikowa-
niu tego czynu jako wykroczenia®®. Wedle § 81 techn.prawod. jezeli na podstawie
sankcji karnej okreslonej w przepisie karnym nie da si¢ ustali¢, czy dany czyn za-
broniony jest przestepstwem, czy wykroczeniem, na koncu przepiséw karnych za-
mieszcza si¢ przepis okreslajacy tryb orzekania w sprawach o ten czyn i nadaje mu
si¢ brzmienie: ,,Orzekanie w sprawach o czyny, o ktérych mowa w art. ..., nastepu-
je w trybie przepisow Kodeksu postgpowania ...”. Co prawda ustawodawca w art. 8
ust. 2 nie odzwierciedla w pelni zalecanej w przytoczonym powyzej paragrafie for-
malnej metody zapisu, jednak takie jego — de lege lata — uj¢cie oddaje jej sens i cel.

W przypadku wykroczenia z art. 8 ust. 1 e.o., tak samo jak do innych wykro-
czen pozakodeksowych, tzn. ujetych w innych nizli k.w. ustawach, tak i do oma-
wianego wykroczenia stosuje si¢ przepisy czesci ogolnej k.w., o ile ustawy te nie
zawierajg przepisow odmiennych®.

34 Z. Siwik [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok, Warszawa 2006, LEX/el., ko-
mentarz do art. 209, teza 5. W. Kotowski oraz B. Kurzgpa podnosza, ze w przypadku omawianego
przepisu ,.uchylanie si¢ nalezy thumaczy¢ jako unikanie, zaniechanie, niewykonanie ustawowo nato-
zonego obowiazku”. W. Kotowski, B. Kurzgpa, op.cit., komentarz do art. 8, teza 2.

35 W. Kotowski, B. Kurzepa, Komentarz do niektérych..., komentarz do art. 8, teza 9; M. Bo-
jarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym..., s. 696.

3 J. Gomoliszek wskazuje: ,,Za uchylanie si¢ od obowigzku przekazywania egzemplarzy obo-
wigzkowych grozi kara grzywny, bowiem zachowanie takie uznano za wykroczenie”. J. Gomoli-
szek, Idea oraz prawne i faktyczne uwarunkowania funkcjonowania obowigzkowego egzemplarza
bibliotecznego w Polsce, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2018, nr 4, s. 228.

87 Zob. art. 48 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. 2021, poz. 2008 ze zm.),
dalej: k.w..
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Ustawodawca ujmuje Karg grozaca sprawcy omawianego wykroczenia w trzech
stowach podlega karze grzywny®. Grzywna ta, zgodnie z art. 24 § 1 k.w., moze
zosta¢ wymierzona w wysokosci od 20 do 5000 zlotych.

W szczegolnych sytuacjach w zastepstwie grzywny moze by¢ zastosowana:
— praca spolecznie uzyteczna; jezeli egzekucja grzywny okazata si¢ bezskuteczna

lub z okolicznosci sprawy wynika, ze bylaby ona bezskuteczna, sad moze
zamieni¢ grzywne na prace spolecznie uzyteczna, okreslajac czas jej trwania
— praca spotecznie uzyteczna trwa najkrocej tydzien, najdtuzej 2 miesigce
(art. 25§ 1 zd 112 kw.),

— zastepcza kara aresztu®®; w razie gdy egzekucja grzywny okazata si¢ bezsku-
teczna lub z okolicznosci sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna, sad
zarzadza wykonanie zastepczej kary aresztu, gdy ukarany o$wiadczy, ze nie
wyraza zgody na podjecie pracy spotecznie uzytecznej zamienionej na pod-
stawie art. 25 § 1 k.w. albo uchyla si¢ od jej wykonania (art. 25 § 2 pkt 1 k.w.),
lub zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczng jest niemozliwa lub nie-
celowa (art. 25 § 2 pkt 2 k.w.).

Sprawca moze by¢ uwolniony w kazdym czasie od zastepczej kary aresztu
lub wykonywania pracy spolecznie uzytecznej przez wplacenie kwoty pienigznej
przypadajacej jeszcze do uiszczenia (art. 27 § 1 k.w.). Natomiast jezeli grzywna
zostata uiszczona w czesci, kare zastepcza zmniejsza si¢ w sposob odpowiadaja-
cy stosunkowi kwoty zaptaconej w wysokosci grzywny (art. 27 § 2 k.w.).

W sytuacjach szczegolnych orzec mozna $rodek karny podania orzecze-
nia o ukaraniu do publicznej wiadomosci w szczegdlny sposob. Zgodnie z art. 31
§ 1 k.w. podanie orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomos$ci w szczegolny
sposob orzeka sie wtedy, gdy moze to mie¢ znaczenie wychowawcze. Ten §ro-
dek karny polega na ogloszeniu orzeczenia w zaktadzie pracy, uczelni, miejscu
zamieszkania ukaranego, innym witasciwym miejscu lub w inny stosowny spo-
sob, a ogloszenie moze nastgpic na koszt ukaranego (art. 31 § 2 k.w.).

3 Kto uchyla si¢ od obowiazku przekazywania egzemplarza obowiazkowego podlega karze
grzywny” — jak rowniez wskazuje: R. Dulian, Egzemplarz obowigzkowy, ,,FIDES — Biuletyn Bi-
bliotek Koscielnych” 2007, nr 1-2, s. 130. Jak podnosi E. Dabrowska: ,,Zgodnie z wczesniejszymi
postulatami (...) wprowadzono kare grzywny dla uchylajacych sie wydawcoéw”. E. Dabrowska,
Polemika wokot egzemplarza obowigzkowego w latach 1989-2009, ,,Biblioteka” 2012, s. 149.

39 Zarzadzajac wykonanie zastepczej kary aresztu, sad przyjmuje, ze jeden dzien zastgp-
czej kary aresztu jest rownowazny grzywnie od 20 do 150 ztotych; kara zastgpcza nie moze prze-
kroczy¢ 30 dni aresztu (art. 25 § 3 k.w.). Zastgpczej kary aresztu nie mozna wymierzy¢, jezeli
warunki osobiste sprawcy uniemozliwiaja odbycie tej kary (art. 26 k.w.). Stusznie wskazuje si¢
w doktrynie: ,,Niemozno$¢ odbycia tej kary nalezy rozumie¢ szeroko: kalectwo, cigzki stan
zdrowia, koniecznos$¢ opieki nad cigzko chorym czlonkiem rodziny. Ograniczenia w orzekaniu tej
kary sa wyrazem humanitaryzmu polskiego prawa karnego”. T. Bojarski, J. Piorkowska-Flieger
[w:] Kodeks wykroczen. Komentarz aktualizowany, red. T. Bojarski, LEX/el. 2022, komentarz do
art. 26, teza 1.
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Whioski i uwagi

Wykroczenie uchylenia si¢ od obowiazku przekazania egzemplarzy obowigz-
kowych publikacji ujete zostato w art. 8 ust. 1 e.o. Jest ono $rodkiem szeroko
pojetej represji karnej w stosunku do obowigzanych-gwarantéw, ktorzy uchylaja
si¢ od tego legalnego zobowigzania. W literaturze zauwaza si¢ m.in.: ,,Obowia-
zek bezptatnego przekazywania swoich publikacji przez niektorych wydawcow
jest ignorowany badz spetliany niechgtnie jako obcigzenie finansowe dla wy-
dawnictwa, dodatkowy podatek. Z kolei bibliotekarze zajmujacy si¢ egzempla-
rzem obowigzkowym wciaz prowadza negocjacje zmierzajace do §ciggnigcia
przystugujacych bibliotece pozycji, niejednokrotnie z tymi samymi wydawcami,
wystuchujac czesto roznych zarzutéw, pretensji i insynuacji, za$ osoby korzysta-
jace z biblioteki posadzajg ja o nieudolnos¢ w gromadzeniu zbiorow, nie mo-
gac znalez¢ poszukiwanych przez siebie materialow”?. Zapewne przepis art. 8
ust. 1 e.o. oddziatywa na efektywno$¢ spetniania omawianego obowiazku przez
obowigzanych chociazby poprzez samo zagrozenie poniesienia mozliwej dole-
gliwosci — kary.

Publikacje czy filmy deprawujace — spotecznie szkodliwe i godzace w god-
no$¢ cztowieka** (np. pornograficzne) — nie powinny by¢ przedmiotem omawia-
nego obowiazku; in primis powinny by¢ objete panstwowym zakazem wytwa-
rzania i rozpowszechniania. Po uwzglednieniu tego istotne bytoby:

1. Dokonanie zmiany w zataczniku nr 1 do rozp. w spr.wyk.bibl. w kontekscie
rewizji wolumenu bibliotek uprawnionych do otrzymywania egzemplarzy obo-
wigzkowych publikacji. Istotne z punktu widzenia poszerzenia dostepu do dobr
kultury i nauki oraz utatwienia korzystania z ich dorobku byloby — jednocze-
$nie przy nieobcigzaniu nadmiernie obowigzanych — aby egzemplarze obo-
wigzkowe publikacji otrzymywata (na podobnych zasadach jak np. Biblioteka
Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu, Ksigznica Pomorska w Szcze-
cinie, Biblioteka Uniwersytetu Opolskiego) takze okreslona biblioteka (np. uni-
wersytecka) w miejscowosci, w ktorej funkcjonuje uniwersytet®?, a w ktorej
brak jest uprawnionej biblioteki do otrzymywania egzemplarza obowigzkowe-
go publikacji (jak Czestochowa, Rzeszow, Siedlce etc.).

40 Tak i szerzej: E. Dabrowska, Egzemplarz obowigzkowy w Bibliotece Jagielloniskiej — histo-
ria i stan obecny, ,,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 2010, s. 180.

41 Zob. odnosnie do kwestii wolno$ci stowa 1 jej granic: J. Krajczynski, Granice wolnosci
stowa, ,,Prawo Kanoniczne: kwartalnik prawno-historyczny” 2003, nr 1-2, s. 137-138 i 116-136.

42 Rozumiany tak, jak okre$la to art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2022, poz. 574 ze zm.): wyraz uniwersytet jest zastrzezony dla
nazwy uczelni akademickiej posiadajacej kategori¢ naukowa A+, A albo B+ w co najmniej szesciu
dyscyplinach naukowych lub artystycznych, zawierajacych si¢ w co najmniej trzech dziedzinach
nauki lub sztuki.
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2. Uwzglednienie odpowiedniego refundowania przez panstwo kosztow (w tym
przede wszystkim wartosci przekazanych publikacji*®), jakie ponosi obowigza-
ny w zwiazku z przekazaniem egzemplarzy obowigzkowych publikacji upraw-
nionemu, co — de lege ferenda — powinno ulec zmianie. Wowczas obowigzek
przekazania utracitby charakter swego rodzaju nieodptatnej daniny.
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Streszczenie

W artykule podjeto kwestie znamion, a nadto kary grozacej za popetnienie pozakodeksowego
wykroczenia uchylenia si¢ od obowiagzku przekazania egzemplarzy obowigzkowych publikacji,
ujetego w art. 8 ust. 1 ustawy o obowigzkowych egzemplarzach bibliotecznych. Naukowa narracja

43 Cho¢ istnieje okreslone art. 7 €.0. zwolnienie od optat pocztowych przesytek zawierajacych
egzemplarze obowigzkowe publikacji. Zob. szerzej M. Gomutka, Egzemplarz obowigzkowy...,s. 7 8.
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wiedzie przez zagadnienia sankcji, przedmiotu ochrony, podmiotu, strony przedmiotowej i strony
podmiotowej. We wnioskach wysunigte zostaly konkretne postulaty de lege ferenda.

Stowa kluczowe: egzemplarze obowiazkowe, wykroczenie nieprzekazania egzemplarzy obowigz-

kowych

AN OFFENSE OF AVOIDING FROM THE OBLIGATION
OF DELIVER COPIES OF OBLIGATORY PUBLICATIONS

Summary

In the article is rised the issue of: the signs-marks, and furthermore the sanction threating for
committing an beyond code offense of avoiding from the obligation of deliver copies of compulsory
publications , as provided for in art. 8 (1) of the Act on compulsory library copies. The scientific
narration goes through the issues of sanction, the subject of protection, the object, the objective side
and the subjective side. In the proposals, the concrete de lege ferenda postulates are puting forward.

Keywords: compulsory copies, infringement of failure to submit compulsory copies



