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O DOSKONALENIU ZAWODOWYM
RADCOW PRAWNYCH Z PERSPEKTYWY
ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ

Wprowadzenie

Zawd6d radcy prawnego nalezy do grupy tzw. zawodow zaufania publiczne-
go, do ktérych odnosi sie art. 17 ust. 1 Konstytucji RP*. Chociaz brak jest
w polskim ustawodawstwie definicji legalnej zawodu zaufania publicznego, to
orzecznictwo i doktryna wypracowaty pewien katalog kryteriow, na podstawie
ktorych mozliwe staje sie kwalifikowanie poszczegolnych zawodow do grupy
zawodow zaufania publicznego®. Jako jedno z takich kryteriow wymienia sie
r¢kojmie¢ nalezytego i zgodnego z interesem publicznym wykonywania zawodu,
w tym zapewnienie wysokiej jakosci $wiadczonych w ramach danego zawodu
ustug. Gwarancja wysokiego poziomu zawodowego przedstawicieli danego za-
wodu zaufania publicznego jest niewatpliwie profesjonalne przygotowanie do
jego wykonywania poprzez istnienie wysokich barier dostepu do danego zawo-
du. Posiadanie wysokich kwalifikacji zawodowych wymaga jednak rowniez

L Art. 17 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.):
»W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace za-
wody zaufania publicznego i sprawujace piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem tych zawodoéw
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”.

2 Na temat roli i znaczenia zawodéw zaufania publicznego wypowiadat si¢ TK m.in. w wyro-
kach z dnia: 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00; 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02; 2 lipca 2007 r.,
sygn. K 41/05; 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10. Zob. tez: P. Sarnecki, Pojecie zawodu zaufania
publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji) na przykiadzie adwokatury [w:] Konstytucja — wybory —
parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 155in.;
P. Sarnecki, Radca prawny jako zawéd zaufania publicznego, ,Radca Prawny” 2002, nr 4-5,
S. 22-29; W. Wolpiuk, Zawéd zaufania publicznego z perspektywy prawa konstytucyjnego [w:]
Zawody zaufania publicznego a interes publiczny — korporacyjna reglamentacja versus wolnosé
wykonywania zawodu, Warszawa 2002, s. 19-24.
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cigglego aktualizowania wiedzy w danej dziedzinie, co w przypadku zawodu
radcy prawnego (i innych zawodoéw prawniczych) jest zwigzane z duzg dynami-
kg zmian przepisow prawnych, wprowadzaniem nowych regulacji i instytucji
prawnych, a takze koniecznos$cia znajomosci aktualnego orzecznictwa i pogla-
dow doktryny.

Dla radcéw prawnych wykonujacych zawdd konieczno$¢ ustawicznego
podnoszenia kwalifikacji jest oczywista. Aby bowiem w sposdb nalezyty swiad-
czy¢ pomoc prawng i sprawnie poruszac si¢ wsréd wciaz zmieniajacych sie regu-
lacji prawnych i ewoluujacego orzecznictwa, konieczne jest ciggte doksztatcanie.
Czy jednak doskonalenie zawodowe radcy prawnego, w tym w formach zorgani-
zowanych przez korporacj¢ szkolen, jest jego obowigzkiem, czy indywidualnym
wyzwaniem? A jesli obowiazkiem, to jakim: ustawowym czy etycznym; usank-
cjonowanym prawnie czy tylko weryfikowanym prawami rynku?

Celem niniejszego artykutu jest nie tylko analiza podstaw prawnych (wcze-
$niej i obecnie obowigzujacych) dotyczacych problematyki doskonalenia zawo-
dowego radcow prawnych, ale takze powiazanie jej z kwestia odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej i jej podstaw za zachowania naruszajace regulacje wewngtrzne
korporacji. To w konsekwencji zmierza do podkreslenia koniecznosci zachowy-
wania granic norm kompetencyjnych przez organy samorzadu zawodowego przy
podejmowaniu przez nie uchwat. W szerszym kontek$cie, na przyktadzie sposo-
bu wypekienia ustawowych zadan samorzadu radcéw prawnych w zakresie
doskonalenia zawodowego radcow prawnych, artykut ma na celu pokazanie roli,
jaka petni w panstwie samorzad zawodowy, w szczegdlnos$ci w zakresie pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego.

Niniejszy artykut przy wykorzystaniu metody analizy dogmatycznej i histo-
rycznoprawnej przedstawia ewolucj¢ przepisow — zarowno korporacyjnych, jak
i ustawowych — dotyczacych przedmiotowej problematyki. Nawigzujac do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, opracowanie jednoczesnie prezentuje poglady
formutowane na tym tle na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat. Natomiast omo-
wienie aktualnego stanu prawnego stanowi punkt odniesienia do odpowiedzi na
wyzej postawione pytania, a przede wszystkim daje podstawy do uzasadnienia
twierdzenia, iz obecnie doskonalenie zawodowe radcéw prawnych, jako przed-
stawicieli zawodu zaufania publicznego, jest ich obowigzkiem usankcjonowa-
nym odpowiedzialnoscia dyscyplinarna.

Regulacje wewnetrzne samorzgdu radcow prawnych

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez organy samorzadu radcow-
skiego doskonalenie zawodowe jest obowigzkiem kazdego radcy prawnego.
Stanowisko to jest odzwierciedlone w aktualnie obowigzujacych regulacjach
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wewnetrznych samorzadu, tj. zarowno w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego®, jak
i w przyjetym przez Krajowa Rad¢ Radcow Prawnych Regulaminie zasad wy-
petniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan
organéw samorzadu shizacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku’
(dalej: Regulamin). Zgodnie z art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego: ,,1. Rad-
ca prawny ma obowigzek dba¢ o swoj rozwoj zawodowy. 2. Radca prawny obo-
wigzany jest wypelnia¢ obowigzek doskonalenia zawodowego na zasadach okre-
Slonych przez wiasciwy organ samorzadu”. Obecne brzmienie tego artykutu
obowigzuje od 1 stycznia 2023 r.° i zastapilo ono wczesniej obowiazujace:
»1. Radca prawny ma obowiazek dba¢ o rozw6j zawodowy poprzez ksztatcenie
ustawiczne. 2. Radca prawny obowigzany jest bra¢ udziat w szkoleniach zawo-
dowych na zasadach okreslonych przez whasciwy organ samorzadu™. Rowniez
poprzednio obowiagzujacy Kodeks Etyki Radcy Prawnego z 2007 r. zawierat
analogiczne postanowienia’, za$ jeszcze wcze$niejsza regulacia, tj. Zasady Etyki
Radcy Prawnego z 1999 r., stanowita w art. 40, iz ,,samoksztalcenie ogolne
i doskonalenie zawodowe naleza do obowiazkow kazdego radcy prawnego™.

O ile pod rzadami Zasad Etyki Radcy Prawnego z 1999 r. kwestia doskona-
lenia zawodowego radcéw prawnych w wewngtrznych przepisach samorzado-
wych regulowana byta ogdélnym postanowieniem w wyzej wymienionym art. 40,
0 tyle wejscie w zycie 1 stycznia 2008 r. Kodeksu Etyki Radcy Prawnego spo-
wodowato zasadnicza zmiane w tym zakresie. Artykut 23 Kodeksu obok juz
wczesniej artykulowanego obowiazku dbatosci o rozwdj zawodowy dokonat
bowiem jego uszczegdtowienia poprzez wprowadzenie pojecia ksztalcenia usta-

% Kodeks Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi Zatacznik do uchwaty
nr 884/X1/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 7 lutego 2023 r.

4 Zatacznik do uchwaty nr 209/X/2020 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 24 pazdzier-
nika 2020 r.

® 1 stycznia 2023 r. weszta w zycie zmiana Kodeksu Etyki Radcy Prawnego dokonana
uchwatg nr 1/2022 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 8 lipca 2022 r.
w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

® Kodeks Etyki Radcy Prawnego, stanowiacy Zatacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczaj-
nego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.

7 Art. 23 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego Zatacznik do uchwaty nr 5/2007
VIl Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 10 listopada 2007 r. (tj. przyjety uchwata
nr 8/VII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego), stanowit: ,,1. Obowiazkiem radcy
prawnego jest dbato$¢ o rozwoj zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne. 2. Radca prawny
obowigzany jest bra¢ udziat w szkoleniach zawodowych na zasadach okres§lonych przez wiasciwy
organ samorzadu”.

8 Zasady Etyki Radcy Prawnego przyjete uchwata nr 8/99 VI Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 6 listopada 1999 r. (t.j. przyjety uchwata nr 45/V1/2004 Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Zasad Etyki Radcy
Prawnego).
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wicznego, a nadto wprowadzit obowigzek brania udzialu w szkoleniach zawo-
dowych na zasadach okre$lonych przez wilasciwy organ samorzadu. Konse-
kwentnie pot roku pozniej zasady te zostaly okre§lone poprzez wprowadzenie
tzw. systemu punktowego przewidujacego obowigzek uzyskania przez radce
prawnego minimalnej liczby wymaganych punktéw za udzial w okre§lonych
formach szkolenia w kazdym trzyletnim cyklu szkoleniowym®. Od tego czasu
system punktowy funkcjonuje nieprzerwanie do dzi$, przy czym na podstawie
zmienianych w miedzyczasie regulacji wewnetrznych™.

Traktujac kwestie¢ doskonalenia zawodowego w kategorii obowiazku kaz-
dego radcy prawnego, organy samorzadu pociagaty do odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej tych radcow, ktorzy w ocenie organow nie wypetniali tego obo-
wigzku w sposéb nalezyty. Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy taka
praktyka, aktualna roéwniez obecnie, ma wystarczajace podstawy prawne,
a zatem czy doskonalenie zawodowe jest obowigzkiem radcy prawnego usank-
cjonowanym odpowiedzialnoscia dyscyplinarng. Nalezy bowiem przypomnie¢,
iz podstawa odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej radcy prawnego musi by¢ prze-
pis ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych™, a konkretnie art. 64,
w ktorym okreslono zachowania radcoéw prawnych i aplikantow radcowskich
uznawane za delikty dyscyplinarne.

Podstawy ustawowe

Regulacji zawartych w ustawie o radcach prawnych, a odnoszacych si¢ do
kwestii doskonalenia zawodowego radcow prawnych, jest kilka. Po pierwsze,
art. 41, ktory wymienia zadania samorzadu radcéw prawnych (w formie katalogu
otwartego), wskazuje w pkt 4 in fine, iz jednym z tych zadan jest ,,doskonalenie
zawodowe radcoéw prawnych”. Kolejne przepisy dotyczace omawianej kwestii
stanowig uszczegdtowienie tego uregulowania. Zgodnie z art. 52 ust. 3 pkt 2 do
zakresu dziatania rady okregowej izby radcow prawnych nalezy w szczegdlnosci
doskonalenie zawodowe radcow prawnych, zas w $wietle art. 60 pkt 7 do zakre-

® Uchwala nr 30/B/VI1/2008 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 6 czerwca 2008 r.
w sprawie okreslenia zasad wypelniania przez radcg prawnego obowiazku brania udzialu w szko-
leniach zawodowych, ktora weszta w zycie z dniem 6 czerwca 2008 .

10 Uchwate nr 30/B/VII/2008 KRRP z 6.06.2008 r. uchylita Uchwata nr 103/IX/2015 Kra-
jowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r. wprowadzajaca Regulamin zasad wy-
petiania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organéw samo-
rzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku, ktory wszedt w Zycie z dniem
1 stycznia 2016 r. i obowigzywat do czasu wejécia w zycie aktualnego Regulaminu z dniem
24 pazdziernika 2020 r.

11 pz.U. 2022, poz. 1166.
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su dziatania Krajowej Rady Radcow Prawnych nalezy m.in. koordynowanie
doskonalenia zawodowego radcow prawnych. Powyzsze przepisy mialy w zasa-
dzie niezmienione brzmienie od czasu uchwalenia ustawy o radcach prawnych
w 1982 r., z jednym wyjatkiem dotyczacym kompetencji Krajowej Rady Rad-
cow Prawnych, ktora do 15 wrzesnia 1997 r. byta okreslona jako ,,organizowa-
nie” doskonalenia zawodowego radcéw prawnych'. Nalezy od razu zauwazy¢,
iz adresatem wszystkich powyzszych przepisow ustawowych jest samorzad
i jego organy i nie wynika z nich wprost obowiagzek doskonalenia (si¢) zawodo-
wego skierowany do radcéw prawnych. Przepisy te, po pierwsze, wyznaczaja
sfere moznosci dzialania samorzadu (art. 41), a po drugie, rozgraniczaja zakres
kompetencji poszczegdlnych organéw samorzadu (art. 52 i 60)*.

Na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 nieodptatnej pomocy prawnej
oraz edukacji prawnej** (dalej: ustawa o nicodptatnej pomocy prawnej) do art. 60
ustawy o radcach prawnych dodano jeszcze jeden przepis w przedmiotowej ma-
terii, rozszerzajacy kompetencje Krajowej Rady Radcow Prawnych. Zgodnie
z dodanym do pkt 8 w art. 60 nowym postanowieniem lit. h do zakresu dziatania
Krajowej Rady Radcow Prawnych nalezy uchwalanie regulaminéw dotyczacych
dopetnienia obowigzku zawodowego radcow prawnych w zakresie doskonalenia
zawodowego i uprawnien organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrze-
gania tego obowiazku przez radcéw prawnych. Zmiana ta weszta w zycie
31 sierpnia 2015 r. i miata zasadnicze znaczenie dla uzasadnienia zaréwno ist-
nienia obowiazku doskonalenia zawodowego radcoOw prawnych, jak i ich odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej w przypadku jego nienalezytego wypetniania. War-
to krotko przesledzi¢, w jaki sposob wplyneta ona na omawiane kwestie, a takze
przestanki i okoliczno$ci jej wprowadzenia, gdyz posrednio obrazuje to role,
jaka petni samorzad zawodowy radcow prawnych.

Stanowisko i praktyka organéw samorzadu radcow prawnych

W $wietle powyzszych uwag mozna twierdzié, iz praktyka organow samo-
rzadu w kwestii doskonalenia zawodowego radcéw prawnych (do czasu wpro-
wadzenia zmiany ustawy 31 sierpnia 2015 r.) opierata si¢ na swoistym prze-
ksztatceniu zadania wlasnego samorzadu radcow prawnych polegajacego na

12 7miana zostala wprowadzona ustawa z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo
o0 adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 75, poz. 471).

13 Zoh. T. Scheffler, O doskonaleniu zawodowym i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ,,Radca
Prawny” 2015, nr 157, s. 38-39.

¥ Dz.U. 2015, poz. 1255. Od 1 stycznia 2019 r. ogblne okreslenie przedmiotu ustawy brzmi:
,,0 nieodptatnej pomocy prawnej, nicodplatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji praw-
nej” (zmiana w Dz.U. 2018, poz. 1467).
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organizowaniu (rady okregowe) i koordynowaniu (KRRP) doskonalenia zawo-
dowego radcoOw prawnych w ciazacy na radcach prawnych obowiazek szkole-
niowy, ktérego niewypetnienie zagrozone byto odpowiedzialno$cig dyscyplinar-
na'. Obowigzek ten wywiedziono przy tym w szczegélnosci z przepisow
korporacyjnych, w tym przede wszystkim z art. 23 Kodeksu Etyki Radcy Praw-
nego z 2007 r., a ponadto z podjgtej przez Krajowa Rade Radcow Prawnych
6 czerwca 2008 r. uchwaty tzw. szkoleniowej™. Znamienne byto w tym zakresie
powotanie jako podstawy prawnej tej uchwaty art. 60 pkt 7 ustawy o radcach
prawnych oraz wskazanie, iz zostata ona podj¢ta ,,w celu wykonania art. 23 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego”. Przypomnijmy — art. 60 pkt 7 przyznaje Kra-
jowej Radzie Radcow Prawnych kompetencj¢ w zakresie koordynowania dosko-
nalenia zawodowego radcoéw prawnych, za$ art. 23 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego z 2007 r. stanowil, iz ,radca prawny oObowigzany jest bra¢ udziat
W szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez wlasciwy organ sa-
morzadu”.

Bazujac na obowigzujacych wowczas przepisach ustawowych i powyzszych
regulacjach korporacyjnych, sady dyscyplinarne i rzecznicy dyscyplinarni
wszczynali i prowadzili postepowania dyscyplinarne dotyczace przestrzegania
tzw. obowiazku szkoleniowego'’. Jedna z takich spraw trafita do Sadu Najwyz-
szego, a wydany w niej wyrok odbit sie gtosnym echem nie tylko w Srodowisku
radcow prawnych (wyrok z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. SDI 32/14)*, W tym
wyroku Sad Najwyzszy sformutowat kilka interesujacych tez, nie tylko dotycza-
cych $cisle kwestii doskonalenia zawodowego radcéw prawnych, ale poruszajg-
cych réwniez zagadnienie konkretyzacji zasad etycznych, a takze zrddet norm
kompetencyjnych dla organéw samorzadu zawodowego i skutkow (dla odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej cztonkow samorzadu) podjegcia przez te organy
uchwat bez podstawy kompetencyjne;j.

Po pierwsze Sad Najwyzszy uznal, ze ,,ustawowe przepisy regulujace kwe-
stie obowigzku doksztatcania przez radcow prawnych nie pozwalaja na przyjecie
dopuszczalnosci karania 0s6b uchylajacych si¢ od tego obowigzku karami dys-
cyplinarnymi”. Po drugie, ,,w jakimkolwiek przepisie ustawy z 1982 r. o radcach
prawnych nie natozono na radcg prawnego obowiazku uczestniczenia w szkole-

15 T Scheffler, O doskonaleniu zawodowym. .., s. 38-39.

16 Uchwata nr 30/B/VII/2008 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 6 czerwca 2008 .
W sprawie okreslenia zasad wypehniania przez radc¢ prawnego obowiazku brania udziatu w szko-
leniach zawodowych.

177, Scheffler, O doskonaleniu zawodowym..., s. 38-39.

18 7ob. np. A. Nogal, Adwokat: konieczne odkrecenie dyscyplinarek za brak szkolen, https://
www.prawo.pl/prawnicy-sady/adwokat-konieczne-odkrecenie-dyscyplinarek-za-brak-szkolen,17
9948.html (5.06.2023); J. Zale$ny, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna radcow prawnych, Warszawa
2022.
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niach zawodowych, ktorego naruszenie rodzitoby odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narng. W zadnym razie obowigzku tego nie mozna wigza¢ z obligatoryjng przy-
naleznoscig radcy prawnego do samorzadu radcowskiego. Natozenie na radceg
prawnego obowiagzku szkolenia zawodowego — i to obwarowanego sankcja dys-
cyplinarng o charakterze publicznoprawnym, w tym tak surowa jak pozbawienie
prawa do wykonywania zawodu — powinno mie¢ podstawe ustawowsg. Zas wyra-
zonego w art. 57 pkt 7 ustawy z 1982 r. o radcach prawnych ogo6lnego uprawnie-
nia dla Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych do uchwalenia zasad etyki radcy
prawnego czy tez sformutowanego w art. 60 pkt 7 tej ustawy upOwaznienia dla
Krajowej Rady Radcéw Prawnych do koordynowania doskonalenia zawodowe-
go radcow prawnych nie sposdb uznaé za zrodla normy kompetencyjnej, z ktorej
wynika prawo do naktadania na radcéw prawnych przez organy samorzadowe
obowigzkéw obwarowanych odpowiedzialno$cig dyscyplinarng”.

Na kanwie tej sprawy, w ktorej delikt dyscyplinarny polegat w ocenie sadow
dyscyplinarnych na zachowaniu sprzecznym z zasadami etyki radcy prawnego
(art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w 6wczesnym brzmieniu w zw.
z art. 23 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego), Sad Najwyzszy sprecyzowat,
iz materialnoprawna podstawa przypisania odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej
za popelnienie czynu sprzecznego z zasadami etyki radcy prawnego, tak jak
kazdej odpowiedzialno$ci represyjnej, musi mie¢ oparcie w przepisie rangi
ustawowej, a uzupetniajagco w przepisach zawartych w Kodeksie Etyki Radcy
Prawnego. Aby jednak stosowny przepis Kodeksu Etyki Radcy Prawnego mogt
sta¢ si¢ czescig podstawy prawnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy
prawnego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Krajowy Zjazd Radcow Prawnych
posiadat ustawowa kompetencje do uchwalenia okre$lonej zasady i Krajowa
Rada Radcow Prawnych byta dostatecznie upowazniona do skonkretyzowania
tej zasady. Wywodzac dalej, iz wskazane przepisy ustawowe nie stanowity
zrodta normy kompetencyjnej dla organéow samorzadu do naktadania na rad-
cow prawnych obowigzku doskonalenia zawodowego, Sad Najwyzszy w re-
zultacie uznat, iz zarowno art. 23 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
przyjetego uchwatg Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych, jak i uchwatla tzw.
szkoleniowa Krajowej Rady Radcow Prawnych pozbawione sa wyraznych
i bezwzglednie wymaganych podstaw kompetencyjnych, w sposob nieuprawnio-
ny, bo pozbawiony podstawy ustawowej, rozszerzajg katalog powinnosci cigza-
cych na radcach prawnych i jako takie nie mogg stanowi¢ podstawy odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej.

Chociaz powyzszy wyrok Sadu Najwyzszego nie byl przyjmowany bezkry-
tycznie®, a od niektorych tez odstapil w pozniejszym orzecznictwie réwniez sam

9 Zob. np. Z. Pawlak, Woké? doskonalenia zawodowego, ,,Radca Prawny” 2015, nr 158,
s. 30.
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Sad Najwstzyzo, niewatpliwie stanowit pewien przetom w orzecznictwie doty-
czacym sankcjonowania odpowiedzialnoscig dyscyplinarng braku uzyskania
przez radce prawnego wymaganej liczby punktéw za udzial w szkoleniach.
Oczywiste stalo si¢ bowiem, iz ewentualne zaskarzenie kasacjg do Sadu Najwyz-
szego niekorzystnego dla radcy prawnego rozstrzygniecia sadu dyscyplinarnego
moze skonczy¢ si¢ jego uniewinnieniem.

Okazja do zmiany takiego stanu rzeczy okazaly si¢ prace nad ustawg o nie-
odptatnej pomocy prawnej. Jej pierwsze projekty nie przewidywaty zadnych
zmian w zakresie doskonalenia zawodowego radcow prawnych, a jedynie zmia-
ny $cisle zwigzane z materiag bedaca przedmiotem projektowane;j ustawy21. Jed-
nak wskutek dziatan podejmowanych rownolegle przez organy samorzadu rad-
coOw prawnych, a w szczeg6lnosci przedstawionego stanowiska Osrodka Badan,
Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 5 stycznia 2015 r.,
ostatecznie ustawa ta wprowadzita zmian¢ do ustawy o radcach prawnych pole-
gajacg na dodaniu do pkt 8 w art. 60 lit. h przyznajacej Krajowej Radzie Radcow
Prawnych kompetencje do uchwalania regulaminéw dotyczacych dopetnienia
obowiagzku zawodowego radcow prawnych w zakresie doskonalenia zawodowe-
go 1 uprawnien organdéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego
obowiazku przez radcoéw prawnych?. Poniewaz dodanie lit. h budzi¢ moze

2 7ob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2016 r. sygn. akt SDI 60/16.
W orzeczeniu tym (dotyczacym zawodu adwokata) Sad Najwyzszy, stwierdzajac iz obowigzek
doskonalenia zawodowego adwokata jest obowigzkiem ustawowym, wywiodt istnienie tego obo-
wigzku (obwarowanego odpowiedzialnoscig dyscyplinarng) z ogblnych przepiséw Prawa o adwo-
katurze definiujacych zadania tego samorzadu zawodowego, powierzenia mu sprawowania pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata oraz z charakteru tego zawodu jako zawodu
zaufania publicznego, wymagajacego ciagtego utrzymywania profesjonalnego przygotowania
adwokatow do $wiadczenia ustug na wysokim poziomie. Poglady wyrazone w tym orzeczeniu
Z pewnos$cig mozna odnie$¢ rowniez do zawodu radcy prawnego.

2L 7ob. np. projekt z 16 kwietnia 2015 r. (druk nr 3338, https://orka.sejm.gov.pl/Druki
7ka.nsf/0/AF6F814AD071F498C1257E2F002FC28E/%24File/3338.pdf, 5.06.2023), ktory prze-
widywal dodanie do art. 41 ustawy o radcach prawnych pkt 7, stanowiacego o obowiazku wspoi-
dziatania z jednostkami samorzadu terytorialnego w zapewnianiu udzielania nieodptatnej pomocy
prawnej, oraz dodanie do art. 60 w pkt 8 lit g, dajacej kompetencje KRRP do uchwalania regula-
minéw dotyczacych zasad wyznaczania radcow prawnych do udzielania nieodptatnej pomocy
prawnej. Zob. tez: M. Wasylkowska-Michoér, komentarz do art. 22 [w:] B. Paxford, R. Rynkun-
Werner, M. Wasylkowska-Michor, Ustawa o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej.
Komentarz, Warszawa 2016.

22 projekt ustawy z dnia 22 czerwca 2015 r. (druk nr 3514, https://orka.sejm.gov.pl/Druki7
ka.nsf/0/32D3B061C2D0A522C1257E6D0027B 1 AB/%24File/3514.pdf, 5.06.2023) uwzgl¢dniat
juz tre$¢ przedmiotowych przepiséw, jakie ostatecznie uchwalono. Warto zaznaczyé¢, iz jednocze-
$nie analogiczna regulacja znalazta si¢ w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz.U. 2020, poz. 1651 ze zm.) poprzez dodanie do pkt 12 w art. 58 lit. m, przewidujacej upraw-
nienie Naczelnej Rady Adwokackiej do uchwalania regulaminéw dotyczacych ,,dopetnienia obo-
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zdziwienie, jako ze regulacja ta nie dotyczy wprost zagadnien objetych ustawa
0 nieodptatnej pomocy prawnej (kwestia doskonalenia zawodowego radcow
prawnych jest niezalezna od tego, czy udzielana jest ptatna, czy nieodptatna po-
moc prawna), warto przytoczy¢ uzasadnienie powyzszego stanowiska OBSiL
KRRP z dnia 5 stycznia 2015 r.: ,,Majac na uwadze, iz na podstawie projekto-
wanej regulacji §wiadczenie nieodptatnej pomocy prawnej bedzie realizowane
przez osoby zawodowo si¢ tym trudnigce (radcow prawnych i adwokatow), dys-
ponujace praktycznym do$wiadczeniem w interpretowaniu i stosowaniu prawa,
za pozadane uzna¢ nalezy stworzenie mechanizmu sprawowania pieczy nad do-
skonaleniem zawodowym tych oséb, zwlaszcza w obliczu stale zmieniajacego
si¢ prawa. Wynikajacy z Kodeksu etyki i uchwaty Krajowej Rady Radcow
Prawnych oraz powszechnie akceptowany przez cztonkéw samorzadu radcow-
skiego obowiazek ksztatcenia ustawicznego — oprocz wskazanych w uzasadnie-
niu projektu ustawy: odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, obowigzku ubezpiecze-
nia w zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej i zachowania tajemnicy zawodowej —
stanowi jeden z filarow, na ktéorym opiera si¢ profesjonalizm $wiadczonej pomo-
cy prawnej. W $wietle art. 41 pkt 4 in fine ustawy o radcach prawnych do zadan
samorzadu nalezy doskonalenie zawodowe radcéw prawnych, ktore nie posiada
ustawowego odzwierciedlenia w postaci koniecznosci realizacji tego obowigzku
przez radcow prawnych. Z tych wzgledow dodanie w ustawie o radcach praw-
nych kompetencji dla Krajowej Rady Radcow Prawnych polegajacej na delegacji
do uchwalenia regulaminu okreslajacego zasady doskonalenia zawodowego oraz
w konsekwencji mechanizmu egzekwowania tego obowigzku przez organy sa-
morzadu, pozwolitoby np. na wykluczenie z grona wskazywanych przez dzieka-
néw rady okregowej izby radcow prawnych osob, ktore zaniechaty ksztatcenia
ustawicznego lub realizujg go w nienalezyty sposob, co moze bezposrednio
przektadaé si¢ na jakos¢ $wiadczonej pomocy prawnej. Organy samorzadu po-
winny mie¢ bowiem zapewnione srodki pozwalajgce na sprawowanie pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu roéwniez w aspekcie doskonalenia zawodo-
wego cztonkow samorzadu, zwlaszcza w sytuacji, gdy majg realizowa¢ — na
podstawie przepisow projektowanej ustawy — zadania publiczne polegajace na
$wiadczeniu nieodptatnej pomocy prawne;j””.

W taki sposob za pomocg ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej wypehio-
na zostala luka prawna polegajaca na braku podstaw prawnych do regulamino-
wej regulacji zasad doskonalenia zawodowego radcow prawnych i zwigzanych
Z tym uprawnien organow samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania

wigzku zawodowego adwokatow w zakresie doskonalenia zawodowego i uprawnien organdw
samorzadu shuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku przez adwokatow”.

2 Stanowisko O$rodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
5 stycznia 2015 r., https://kirp.pl/biblioteka/files/show/300 (5.06.2023).
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obowiazku szkoleniowego, co w konsekwencji zalegalizowato mozliwos$¢ nakta-
dania sankcji dyscyplinarnych na radcéw prawnych niewypelniajacych nalezycie
tego obowigzku. Chociaz ta istotna zmiana wprowadzona zostata do ustawy
0 radcach prawnych za posrednictwem ustawy o nieodptatnej pomocy prawne;j,
to obowiazek doskonalenia zawodowego radcow prawnych nie moze by¢ in-
terpretowany jako dotyczacy wytacznie tych radcow, ktorzy swiadcza nieod-
ptatng pomoc prawng za $rodki publiczne. Brak jakiegokolwiek wylgczenia
w tym zakresie zarowno w aktualnych przepisach ustawy o radcach prawnych,
jak i w regulacjach korporacyjnych (w tym w Regulaminie) powoduje, iz obo-
wigzek doskonalenia zawodowego radcow prawnych dotyczy wszystkich osob
wykonujacych ten zawdd, niezaleznie od tego, jakie jest zrodto wynagrodzenia
za ich ustugi®.

Stan obecny

Po nowelizacji ustawy o radcach prawnych, ktora weszta w zycie 31 sierpnia
2015 r., kwestia istnienia obowigzku doskonalenia zawodowego cigzacego na
radcach prawnych i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za brak jego nalezytego
wypelnienia nie budzita juz watpliwosci, wprowadzona zostata bowiem regula-
cja (art. 60 pkt 8 lit. h) stanowiaca zrédto normy kompetencyjnej uprawniajacej
organ samorzadu do uchwalenia korporacyjnych regulacji w tym zakresie (tj.
natozenia na mocy regulaminu na radcow prawnych obowiazkéw obwarowa-
nych odpowiedzialnoscig dyscyplinarng). W praktyce za$ powolywano si¢ nawet
wprost na fakt, iz dokonana zmiana umozliwita karanie cztonkéw samorzadu za
niedopehienie obowigzkéw szkolenia®. Powyzsze stanowisko odzwierciedlaja
rozstrzygniecia sagdow dyscyplinarnych naktadajacych kary na radcéw prawnych
za brak uzyskania wymaganej liczby punktow szkoleniowych, a takze — w przy-
padku wniesienia kasacji — orzeczenia Sadu Najwyzszego®. Sady dyscyplinarne,
traktujac niewypelienie obowigzku doskonalenia zawodowego przez radce
prawnego jako delikt dyscyplinarny, powotuja si¢ przy tym na naruszenie zasad
etyki radcy prawnego okreslonych w art. 14 w zw. z art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego”, taczac je z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych jako
podstawa prawng orzekania. Wymierzane kary dyscyplinarne w praktyce obej-

24 M. Wasylkowska-Michor, komentarz do art. 22.

% Zob. np. K. Zaczkiewicz-Zborska, Izba Dyscyplinarna SN: Zero punktéw szkoleniowych —
radca musi ponies¢ kare, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/zero-punktow-szkoleniowych-
radca-musi-poniesc-kare,503616.html (5.06.2023).

% 70b. np. postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. II DSI 33/20.

2T Art. 61 ust. 2: ,,Radca prawny obowiazany jest stosowaé sie do uchwal organéw samo-
rzadu”.
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muj3 upomnienie, nagan¢ oraz kary pieni¢zne, w zalezno$ci od okolicznosci
danej sprawy®.

Zasady wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadania organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowigzku okresla Regulamin z 2020 r. W szczeg6lnosci wskazuje on for-
my, w jakich realizowane jest doskonalenie zawodowe (szkolenia stacjonarne,
szkolenia z wykorzystaniem $rodkéw porOzumiewania si¢ na odlegtos¢, w tym
e-learning, webinaria i inne, warsztaty, studia doktoranckie i podyplomowe,
publikacje, konferencje i seminaria, sprawowanie patronatu). Wypelnienie
obowiagzku doskonalenia zawodowego realizowane jest w trzyletnich cyklach
szkoleniowych, ktore okre$la Krajowa Rada Radcow Prawnych. Obowigzek
doskonalenia zawodowego uwaza si¢ za wypehiony, jezeli w kazdym cyklu
szkoleniowym radca prawny uzyska minimum 40 punktow szkoleniowych przy-
znawanych w zaleznosci od danej formy doskonalenia zawodowego. Regulamin
okresla tez obowigzki organdw samorzadu, ktére organizuja te formy doskonale-
nia zawodowego (z wyjatkiem studiéw doktoranckich i podyplomowych, publi-
kacji i sprawowania patronatu). Ewidencje zgromadzonych przez radcéw praw-
nych punktéw szkoleniowych prowadza whasciwe dla nich rady okregowych izb
radcow prawnych. Zgodnie z § 15 Regulaminu w ciggu 6 miesigcy po zakoncze-
niu cyklu szkoleniowego dziekani rad okrggowych izb radcow prawnych sporzg-
dzaja wykazy radcow prawnych, ktorzy nie wypeili obowigzku doskonalenia
zawodowego, i1 niezwlocznie przekazuja je rzecznikom dyscyplinarnym w celu
ewentualnego wszczgcia postgpowan dyscyplinarnych lub wystapienia do dzie-
kanow z wnioskami o udzielenie radcom prawnym ostrzezen.

Podsumowanie

Podstawowe wnioski, jakie ptyna z powyzszych rozwazan, sa zwigzane
z samym zagadnieniem poruszonym w niniejszym artykule, a dotyczacym do-
skonalenia zawodowego radcoOw prawnych. Po pierwsze, doskonalenie zawodo-
we niewatpliwie stanowi w obecnym stanie prawnym obowigzek kazdego radcy
prawnego, po drugie zas$, jest to obowigzek sankcjonowany odpowiedzialno$cia
dyscyplinarng. Jednak ewolucja pogladow formutowanych na tym tle na prze-
strzeni ostatnich kilkunastu lat oraz dziatania podejmowane przez samorzad rad-
cowski w tym zakresie pozwalajag wysnu¢ Wnioski z nieco szerszej perspektywy
i dotkng¢ tak zasadniczych kwestii, jak zadania samorzadu zawodowego 1 jego
rola w panstwie.

% Mozna tez zaobserwowaé rozng praktyke stosowana w tym zakresie w poszczegolnych
izbach okrggowych. Przyktadowo w izbie rzeszowskiej orzekane sa zasadniczo upomnienia, pod-
czas gdy w izbie warszawskiej nie naleza do rzadkosci kary pieni¢zne.
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Opisane wyzej aktywne wlaczenie si¢ organow samorzadu radcow praw-
nych w prace nad ustawa o nieodptatnej pomocy prawnej doprowadzito do wy-
peienia luki prawnej w zakresie podstaw do korporacyjnej regulacji zasad do-
skonalenia zawodowego radcow prawnych. Wniosek, jaki z tego plynie, jest taki,
iz w ten sposob samorzad spetnil swoje zadania okre$lone w art. 41 ustawy
o radcach prawnych, i to nie tylko te w sensie dostownym, czyli wspotdziatania
w ksztaltowaniu prawa (pkt 3) i doskonalenia zawodowego radcow prawnych
(pkt 4), ale rowniez zadania w zakresie udzialu w zapewnianiu warunkow do
wykonywania ustawowych zadan radcow prawnych (pkt 1) i nadzoru nad nale-
zytym wykonywaniem zawodu przez radcéw prawnych (pkt 5). To do samorza-
du zawodowego bowiem nalezy sprawowanie pieczy — W granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony — nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy
prawnego, ktory jako zawdd zaufania publicznego wymaga najwyzszych stan-
dardéw profesjonalizmu zawodowego i ciaglego aktualizowania wiedzy. Pozo-
stawienie przez racjonalnego ustawodawce jedynie mechanizmom rynkowym
wymuszania na radcach prawnych doskonalenia zawodowego i w konsekwencji
eliminowania z zawodu tych, ktérzy sami nie beda chcieli podnosi¢ swoich kwa-
lifikacji, zostato uznane przez Sad Najwyzszy (chociaz w odniesieniu do adwo-
katury) w uzasadnieniu wspomnianego juz wczesniej postanowienia z dnia
13 grudnia 2016 r. (Sygn. SDI 60/16) za trudne do wyobrazenia w przypadku
zawodu zaufania publicznego i1 ustanowienia dla niego samorzadu zawodowego
powotanego z mocy Konstytucji RP do sprawowania wspomnianej pieczy.
W tym kontekscie w uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Najwyzszy
sformutowal interesujacy poglad, stwierdzajac: ,,Nie do przyjecia bytoby zaloze-
nie, ze realizacja zadan naktadanych na samorzad zawodowy nie rodzi po stro-
nie jego cztlonkéw odpowiednich obowigzkow. Brak takiego powigzania po-
zbawialby adwokatur¢ konstytucyjnych cech samorzadu zawodowego, gdyz
sprawowanie przez nig pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwoka-
ta w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony czynitby iluzorycznym”.
Doprowadzito to ostatecznie Sad Najwyzszy do wniosku, iz rOwniez w stanie
prawnym sprzed wejscia w zycie ustawy o niecodplatnej pomocy prawnej uchy-
lanie si¢ adwokata od obowigzku szkoleniowego moglo stanowic¢ delikt dyscy-
plinarny. Ten aspekt problemu pozostawiam jednak poza obszarem szczegoto-
wych analiz niniejszego artykutu.

Warto jednak zwroci¢ uwage na inng kwestie, dla ktorej omawiany problem
doskonalenia zawodowego radcéw prawnych jest dobrym przyktadem. Chodzi
0 podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej czlonkéw samorzadu za zacho-
wania naruszajace regulacje wewnetrzne korporacji. Poniewaz postepowania
dyscyplinarne nalezg do szeroko pojetych postepowan karnych, zachodzi ko-
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nieczno$¢ honorowania w ich toku m.in. zasady nullum crimen sine Iegezg, zatem
podstawa odpowiedzialnosci dyScyplinarnej radcy prawnego musi by¢ przepis
ustawy o radcach prawnych, a konkretnie jej art. 64. Regulacje zawarta w ust. 1
tego artykulu w odniesieniu do zasad etyki doprecyzowuja przepisy wewngtrzne
korporacji (kodeks etyki i regulaminy)®, za$ po dodaniu do pkt 8 art. 60 ustawy
o0 radcach prawnych lit. h nie ulega watpliwosci, iz obecnie istnieje wazna pod-
stawa prawna do uregulowania kwestii obowigzku doskonalenia zawodowego
przez sam samorzad.

Jak wczedniej wspomniano, sady dyscyplinarne jako jedna z podstaw praw-
nych orzeczen w przedmiotowych sprawach wskazujg (obok art. 14) art. 61 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zgodnie z ktorym radca prawny obowigzany
jest stosowac si¢ do uchwat organéw samorzadu. Wymog ten jest konsekwencja
obowigzku lojalnosci wobec samorzadu zawodowego. Powstaje jednak pytanie,
co si¢ dzieje, gdy organy samorzadu przy tworzeniu uchwat przekrocza przystu-
gujace im kompetencje. Nie wnikajac zbyt szczegétowo w ten problem, wystar-
czy tu powiedzie¢, iz odpowiedzi moze dostarczy¢ wynik postepowania dyscy-
plinarnego (i ewentualna kontrola Sadu Najwyzszego w razie wniesienia kasacji)
W sytuacji zastosowania wobec radcy prawnego kary za naruszenie uchwaty
wydanej przez organ samorzadu z przekroczeniem kompetencji i kwestionowa-
nia przez niego podstawy do nalozenia tej kary. Przyktadem takich sytuacji byty
wlasnie sprawy dotyczace karania radcéw prawnych za brak uzyskania wymaga-
nych przez samorzad punktow szkoleniowych przed nowelizacja z 2015 r.,
a zwlaszcza omowiony wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2014 r.
w sprawie o sygn. SDI 32/14. Chociaz obecnie przyktad ten stracit na aktualno-
ci, to w wymiarze bardziej ogolnym pozwala wnioskowac, iz radca prawny
moze ponie$s¢ odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng za naruszenie uchwat organéw
samorzadu wydanych w granicach kompetencji danego organu. W odniesieniu
za$ do zasad etyki i zawartego w art. 57 pkt 7 ustawy o radcach prawnych
uprawnienia Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych do uchwalenia zasad etyki
konieczna jest kazdorazowa ocena, czy zasada etyki umieszczona w Kodeksie
Etyki Radcy Prawnego rzeczywiscie jest takg zasada, czy tez wykracza poza te
ramy, co powinno by¢ oparte na zbadaniu granic normy kompetencyjnej Krajo-
wego Zjazdu Radcow Prawnych i czy przy uchwalaniu danej zasady etyki nie
zostata ona przekroczona®'. Z uwagi na istnienie podstawy prawnej w art. 60 pkt 8

29 70b. na ten temat: T. Scheffler, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz 2018, komentarz
do art. 64.

%0 Spotka¢ mozna poglady, iz art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych stanowi w istocie
norme blankietows, ktéra moga wypehié postanowienia regulaminéw. Zob. K. Zaczkiewicz-
-Zbhorska, Izba Dyscyplinarna...

81 Zob. wiecej na ten temat: L. Korczak, komentarz do art. 61 [w:] Kodeks Etyki Radcy Praw-
nego. Komentarz, red. T. Scheffler, Warszawa 2021; T. Scheffler, O doskonaleniu zawodowym...,
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lit. h ustawy o radcach prawnych do uchwalenia Regulaminu nie ulega obecnie
watpliwosci, iz obowigzek doskonalenia zawodowego poprzez uczestnictwo
w formach tego doskonalenia (szkoleniach zawodowych) okreslonych przez
samorzad radcowski, wskazany w art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
wyraza jedng z podstawowych zasad etyki radcy prawnego.

Podsumowujac zatem, zmiana wprowadzona do ustawy o radcach prawnych
w 2015 r. ustawg o nieodptatnej pomocy prawnej umozliwita sformutowanie
zasady etycznej wynikajacej z art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych,
za ktorej naruszenie grozi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Zgodnie z pogla-
dem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 6 listopada 2014 r.
w sprawie 0 sygn. SDI 32/14 wewngetrzne regulacje korporacyjne musza sig
miesci¢ w obszarze kompetencji wladczych przyznanych samorzadowi radcow
prawnych przez ustawy. Uchwaty organdéw samorzadu wprowadzone bez waz-
nej podstawy prawnej (bedacej zrodtem normy kompetencyjnej dla organow
samorzadu) nie beda mie¢ charakteru wigzacego i nie moga naktada¢ na rad-
cOw prawnych obowiazkoéw obwarowanych odpowiedzialnos$cia dyscyplinarna.
W przeciwnym razie moze doj$¢ do naruszenia jednej z podstawowych zasad
prawa karnego obowigzujacych w postepowaniach dyscyplinarnych (tj. nullum
crimen sine lege) i karania za czyny, za ktore ustawa nie przewiduje kary®.
W tym kontek$cie warto tez rozwazy¢ postulat $cistego interpretowania norm
kompetencyjnych, a zatem podejmowania uchwal przez organy samorzadu
W zakresie jego zadan okreslonych ustawa oraz realizowania subsydiarnego mo-
delu samorzadu zawodowego®.
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Streszczenie

W obecnym stanie prawnym doskonalenie zawodowe radcéw prawnych jako przedstawicieli
zawodu zaufania publicznego jest ich obowigzkiem usankcjonowanym odpowiedzialno$cig dyscy-
plinarna. Autorka, postugujac si¢ metoda analizy dogmatycznej i historycznoprawnej, przedstawia
ewolucj¢ przedmiotowych przepisoéw korporacyjnych i ustawowych oraz pogladéow formutowa-
nych na tym tle na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat. Pokazujac przyktad wypehiania przez
samorzad zawodowy jego zadan ustawowych, artykul jednocze$nie nawigzuje do sprawowanej
przez ten samorzad pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego jako
uzasadnienia dla egzekwowania obowigzku doskonalenia zawodowego przez organy samorzadu.
Na przyktadzie problematyki doskonalenia zawodowego radcow prawnych opracowanie ma na
celu przyblizenie zagadnienia podstaw odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej cztonkdéw samorzadu
zawodowego za zachowania naruszajgce regulacje wewnetrzne korporacji i konieczno$ci zacho-
wywania granic norm kompetencyjnych przez organy samorzadu zawodowego przy podejmowa-
niu przez nie uchwat.

Stowa kluczowe: doskonalenie zawodowe radcoOw prawnych, kary dyscyplinarne za niewypelnienie
obowiagzku szkoleniowego, zadania samorzadu zawodowego, podstawy odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, wewnetrzne regulacje korporacyjne a normy kompetencyjne

ABOUT FURTHER TRAINING OF LEGAL COUNSELS FROM THE
PERSPECTIVE OF DISCIPLINARY RESPONSIBILITY

Summary

In the present legal state further training of legal counsels, as representatives of a profession
of public confidence, is their obligation sanctioned by disciplinary responsibility. The author, using
a method of dogmatic and historical-legal analysis, presents the evolution of objective corporate
and statutory regulations and opinions formulated in this respect within the space of dozen or more
recent years. Indicating an example of fulfilling its statutory tasks by professional corporation, the
article simultaneously refers to the care exercised by this corporation over the proper practice of
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the profession of public confidence as justification for exacting the obligation of further training by
corporation authorities. Based on the example of the problem of further training of legal counsels,
the article aims to present closer the issue of basis of disciplinary responsibility of professional
corporation members for behaviours which affect internal corporation regulations and the require-
ment of keeping the limits of competence regulations by professional corporation authorities while
taking their resolutions.

Keywords: further training of legal counsels, disciplinary actions for not fulfilling the obligation of
training, tasks of professional corporation, basis of disciplinary responsibility, internal corporation
regulations and competence norms



