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MODIFIKACIE TRESTNYCH SADZIEB TRESTU ODNATIA
SLOBODY

Uvod

Trest odnatia slobody ako jeden z najprisnejSich druhov trestnopravnych
sankcii sa v hierarchii trestov chape aj ako ultima ratio, teda ako krajné riesenie,
z ¢oho mozno vyvodit’ zaver, ze by mal byt ukladany len v takych pripadoch,
kedy iné druhy trestov, chapané ako miernejSie rieSenie, nestacia na dosiahnutie
ucelu trestu. Trest odnatia slobody ako univerzalny druh trestu mozno ulozit’ za
kazdy spachany trestny, ¢o v kone¢nom doésledku vyplyva aj zo samotnej sku-
tocnosti, Ze v osobitnej Casti Trestného zakona su ur€ené pre kazdy trestny Cin
iba trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trestné sadzby trestu odnatia slobody
stanovené v osobitnej Casti Trestného zakona vSak mézu byt d’alej modifikova-
né, a to prostrednictvom ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zakona. Popri
treste odnatia slobody mozno ulozit' akykol'vek iny druh trestu s vynimkou
dvoch druhov trestov, a to trestu domaceho vizenia a trestu povinnej prace, co
explicitne vyplyva z ust. § 34 ods. 7 Tr. zak.

Trestné sadzby trestu odiatia slobody
Platny Trestny zakon' rozliuje trest odnatia slobody na dobu uréitd, a to

najviac na dvadsatpit rokov a trest odiiatia slobody na doZivotie?. V sti¢asnosti
ma trest odiiatia slobody® tri podoby, a to:

! Zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov.

2 § 46 zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon.

® Historickym kontextom trestu odiiatia slobody sa venuje R. Jager, Dictatorship and discrim-
ination, and its consequenes in law during war tome Slovak republic [in:] Prdvni a ekonomické
problémy soucasnosti 111, Ostrava 2007, s. 5-15, 100.
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1. trest odnatia slobody, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny alebo pod-
miene¢ne odloZeny s proba¢nym dohl'adom;

2. nepodmienecny trest odnatia slobody;

3. trest odnatia slobody na doZivotie.

V platnom Trestnom zédkone maji prevahu tzv. relativne urcité sankcie, ktoré
st vymedzené dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby, v ramci ktorej potom
sud uklada konkrétnu vymeru, ¢o plati aj pre trest odnatia slobody. Horna hrani-
ca trestnej sadzby trestu odnatia slobody je urcena vzdy, dolna hranica trestnej
sadzby trestu odnatia slobody méze absentovat. Hmotnopravny vyznam urcenia
dolnej a hornej hranice trestnej sadzby trestu odnatia slobody spociva v diferen-
ciacii zakladnych kategorii trestnych ¢inov- precinov a zlo€inov, ako aj subkate-
gorie obzvlast zavaznych zloCinov, ktora determinuje aplikaciu ustanoveni
Trestného zakona.

Podra ur€enej trestnej sadzby sa potom posudzuje typovy stupen zavaznosti
a prisnost’ trestnosti daného trestného ¢inu pre spolo¢nost’. Rozpatie medzi dol-
nou a hornou hranicou trestu odnatia slobody dava priestor na konkretizaciu
typového stupna zavaznosti trestného ¢inu a pre zohladnenie vSetkych hl'adisk
uvedenych v ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., ktoré st rozhodujuce pre individualizaciu
trestu vo vztahu ku konkrétnemu pachatelovi a konkrétnemu &inu®.

Horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody moéze byt urcend vse-
obecne na 25 rokov, alebo osobitne, kedy je uréena vzdy pri tom ktorom trest-
nom c¢ine v osobitnej Casti Trestného zakona. Horna hranica trestnej sadzby tres-
tu odnatia slobody, a teda aj najvyssie dovolena vymera trestu odnatia slobody, je
stanovend maximalne na 25 rokov, pricom v ziadnom pripade nesmie byt tato
hranica prekrocend, a to ani pri ukladani ihrnného ¢i stthrnného trestu, ani pri
ukladani d’algieho trestu &i nahradného trestu® (podla ust. § 57 ods. 3 Tr. zak.).
Ako uz bolo uvedené, dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody moze
absentovat, takze najnizSia dovolena vymera trestu odiatia slobody nie je
v Trestnom zakone stanovena. Nepriamo by sme ju v8ak mohli vyvodit’ z ust.
§ 53 ods. 4 Tr. zak., v ramci ktorého je upravena premena trestu domaceho véze-
nia na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v pripade, ak odsideny neplni svoje
povinnosti $pecifikované v odseku 2 predmetného ustanovenia. V takomto pri-
pade sa ustanovuje pravidlo premeny, Ze dva dni nevykonaného trestu domaceho
vézenia sa rovnaju jednému dnu nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Po-
dobne v ust. § 55 ods. 4 Tr. zak. je upravena premene trestu povinnej prace na

4 E. Burda, J. Centés, J. Kolesar, J. Zahora et al., T restny zdkon. Vseobecnd cast, Komentar. |.
Diel. 1. vydanie, Praha 2010, s. 328.

® Blizgie sa ukladaniu pefiazného trestu venuje R. Jager, Politicki zbohatlici v Slovenskej re-
publike vojnového obdobia [in:] Pocta Stanislavu Balikovik 80. Narozenindm, zbornik vedeckej
konferencie, Plzen 2008, s. 130-139, 477.
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nepodmienecény trest odnatia slobody v pripade, ak odstideny v ¢ase vykonu
trestu povinnej prace neviedol riadny zivot alebo zavinene nevykonal prace
v urenom rozsahu, alebo nesplnil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti. V ta-
komto pripade sa ustanovuje pravidlo premeny, ze za kazdé dve hodiny nevyko-
nanej prace sa nariadi jeden den nepodmienecného trestu odiatia slobody. Prave
z uvedenej premeny alternativnych trestov ku kratkodobym trestom odnatia slo-
body na samotny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody mozno vlastne vyvodit’
najnizsiu jeho vymeru, ktorou je v podstate jeden den.

Hornt a dolnt hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody mozno znizo-
vat,, resp. zvySovat’ bud’ v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v osobit-
nej Casti Trestného zékona, alebo mimo tohto rdmca. V ramci zdkonom ustano-
venej trestnej sadzby mozno zvySovat’ dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenej
v osobitnej Casti Trestného zakona pri aplikacii ust. § 38 ods. 4 Tr. zak., ust. § 38
ods. 5 Tr. zak. a ust. § 38 ods. 6 Tr. zak. V ramci zakonom ustanovenej trestnej
sadzby mozno znizovat’ hornu hranicu trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona pri aplikacii ust. § 38 ods. 3 Tr. zak.

Mimo ramca zakonom ustanovenej trestnej sadzby mozno znizovat dolna
hranicu trestnej sadzby uvedenej v osobitnej ¢asti Trestného zakona len pri apli-
kacii ust. § 39 Tr. zak., pricom nevyhnutne je potrebné zohl'adnit’ najmé odsek
3 a 4 predmetného ustanovenia. Mimo ramca zakonom ustanovenej trestnej sadz-
by mozno zvySovat’ horni hranicu trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona len pri aplikécii ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 Tr. zak., ktoré
upravuju ukladanie thrnného a sthrnného trestu pri pouziti tzv. asperacnej zasady.

Pod zakonom ustanovenou trestnou sadzbou v osobitnej ¢asti Trestného za-
kona je pritom potrebné rozumiet’ trestnu sadzbu uvedenii v osobitnej Casti
Trestného zakona pri jednotlivych trestnych Cinoch a nie novovytvorenu trestnu
sadzbu po aplikacii prislugnych odsekov § 38 Tr. zak.°®

PoPahcujuce a pritazujuce okolnosti

Pol'ah¢ujuce a pritazujuce okolnosti si tedriou trestného prava zarad’ované
ku skuto¢nostiam, ktoré vyznamnym spdsobom determinuju individualizaciu
trestu. Ex lege maju vyrazny vplyv na vyber druhu trestu a vymeru trestu, ked’ze
v dosledku ich spravneho zistenia a urcenia sidom budi modifikovat’ hranice
trestnych sadzieb’. Pol'ahGujuce a pritazujuce okolnosti su taxativne vymedzené
v ust. § 36 Tr. zak. a ust. § 37 Tr. zak., €o je rozdiel oproti predchadzajicej prav-

b E. Burda, J. Centés, J. Kolesar, J. Zahora et al., op. cit., s. 329.
" K tomu pozri aj O. Samas, H. Stiffel, P. Toman, Trestny zdkon. Strucny komentdr, Bratisla-
va 2006, s. 85.
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nej uprave obsiahnutej v Trestnom zakone ¢. 140/1961 Zb., kedy boli uvedené
len demonstrativne. Vychadzajic zo sidnej praxe mozno povedat, ze najCastejsie
vyskytujucimi sa pritazujucimi okolnostami, ktoré su posudzované pri rozhodo-
vacej ¢innosti sudu, ¢i uz trestnym rozkazom alebo rozsudkom, st predovsetkym
pritazujtice okolnosti podl'a ust. § 37 pism. h) Tr. zak., teda spachanie viacerych
trestnych ¢inov (subeh) a ust. § 37 pism. m) Tr. zak., teda odstidenie za predcha-
dzajuci trestny Cin (recidiva).

Povinnostou kazdého sudu je pri urCovani druhu trestu a jeho vymery pri-
hliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ah¢ujicich a pritazujucich okolnosti,
¢o explicitne vyplyva z ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. Z uvedeného ustanovenia zaro-
veil vyplyvaju dva kardinalne pojmy, a to pomer a miera zavaznosti.

Pomer polahc¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti predstavuje vza-
jomny pomer vyjadreny aritmeticky, matematicky pomer, stanoveny na zaklade
zistenych a preukazanych skutocnosti. Tento pomer determinuje zniZovanie hor-
nej hranice a zvySovanie dolnej hranice trestnej sadzby. Podl’a ust. § 38 ods. 3 Tr.
zak. sa znizuje horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu treti-
nu, ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti. Podl’a ust. § 38 ods. 4 Tr. zak.
sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, ak
prevazuje pomer pritazujucich okolnosti.

Trestna sadzba pritom predstavuje trestnu sadzbu trestu odnatia slobody ur-
¢enul v osobitnej Casti Trestného zakona, ale aj trestné sadzby ostatnych druhov
trestov uréenych vo v§eobecnej Casti Trestného zakona, s vynimkou tych trestov,
ktoré trestni sadzbu nemaju.

Miera zavaznosti pol'ahcujucich okolnosti a pritazujicich okolnosti deter-
minuje urcenie konkrétnej vymery trestu v ramci upravené¢ho rozpitia trestnej
sadzby. Teda najskor sa upravia hranice trestnej sadzby podl'a pomeru polah¢u-
jucich a pritazujacich okolnosti a potom sa zohl'adni ich zavaznost’ pre uréenie
konkrétnej vymery. Zvysenie alebo zniZenie hranic trestnej sadzby bude mat
v kone¢nom dosledku vplyv na urcenie konkrétnej vymery trestu odnatia slobo-
dy, a teda sud musi zvazit’ len tie pol'ah¢ujice a pritazujuce okolnosti na strane
pachatel’a, ktoré st nepochybné a ktoré ma sud za preukazané.

Znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla
ust. § 38 ods. 3 az 4 Tr. zak. sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej
sadzby; zakladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hor-
nou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej sadzby. To znamena, ze po-
zadovana jedna tretina sa vypocita z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou
trestnej sadzby; vysledok sa potom podl'a aplikovaného ustanovenia bud’ pricita
k dolnej hranici trestnej sadzby, alebo sa odrata od hornej hranice trestnej sadzby®.

® Pri aplikacii § 38 ods. 3 Tr. Zak. Pri trestnej sadzbe napriklad 2 aZ 8 rokov sa jedna tretina,
0 ktorti je potrebné zniZit’ hornt hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody, vypocita z rozdielu
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Znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej
trestnej sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked’ v osobitnej ¢asti Trestného za-
kona je ustanoveny iba trest odnatia slobody na dvadsatpit’ rokov alebo dozi-
votie.

V rozhodovacej praxi sudov vSak moze nastat’ situacia, kedy je pomer po-
Pahéujtcich a pritazujucich okolnosti rovnomerny, ¢o znamend, ze nebude
mozné aplikovat’ ust. § 38 ods. 3 a 4 Tr. zak. V danom pripade sa bude sud pri
urcovani konkrétnej vymery trestu pohybovat’ iba v rdmci zdkonom stanovenej
trestnej sadzby v osobitnej Casti Trestného zakona pri konkrétnom trestnom
¢ine. Vymeru trestu tak ovplyvni iba miera zavaznosti pol'ahcujucich a pritazu-
jucich okolnosti, v ziadnom pripade nie ich pomer. Na zaklade vysSie uvedené-
ho mozno teda konstatovat’, Ze pol'ahCujlice a pritazujuce okolnosti su aspek-
tom individualizacie trestu a dosiahnutia jeho ucelu.

Trestanie recidivy

Recidivou (spitnostou) sa v trestnom prave rozumie pripad, ak ten isty pa-
chatel’ znovu spacha trestny ¢in po tom, ako ho sid pravoplatne odstdil za iny,
predchadzajci trestny &in’. Pri recidive sa vyZaduje vzdy pravoplatné odstde-
nie za predchadzajuci trestny Cin. Pripad, kedy pachatel’ spacha druhy trestny
¢in po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sidom prvého stupna za prvy trestny
¢in, avSak esSte pred nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozsudku, nemozno
povazovat’ ani za recidivu ani za stibeh trestnych ¢inov, ale ide o tzv. nepravu
recidivu, spatnost’ sui generis, ktora sa tresta ulozenim d’alSieho trestu podla
§ 43 Tr. zak.

Modifikaciu trestnych sadzieb trestu odnatia slobody ovplyviiuje recidiva,
resp. spatnost’ trestnej ¢innosti viazuca sa len na kategoriu zlo¢inu alebo subka-
tegdriu obzvlast’ zavazného zloCinu.

Podl'a ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. sa pri opdtovnom spachani zlo¢inu zvySuje
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. V zmysle

hornej a dolnej hranice trestnej sadzby, teda 8 — 2 = 6 rokov. Jedna tretina sa vypocita zo 6 rokov,
¢o su vlastne 2 roky. Ked’Ze o jednu tretinu je potrebné znizit hornt hranicu, 2 roky sa odrataju od
hornej hranice 8 rokov, ¢im sa horna hranica znizi na 6 rokov. Trestna sadzba, v ramci ktorej bude
sid rozhodovat’ o konkrétnej vymere trestu pri zohladneni zavaznosti polah¢ujicich a pritazuji-
cich okolnosti, bude 2 az 6 rokov. Rovnako sa bude postupovat’ aj pri aplikécii § 38 ods. 4 Tr.
Zak., ale v danom pripade by sa zvySovala doln4 hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody, pri
zachovani prikladu 2 az 8 rokov by trestna sadzba po uprave predstavovala 4 az 8 rokov.

®V danom pripade ide o tzv. Trestnopravne chapanie recidivy; kriminologické chapanie reci-
divy predstavuje situacia, ze pachatel’ opdtovne spachal akékol'vek protipravne konanie; penolo-
gické chapanie recidivy predstavuje situaciu, zZ sa odsudeny opdtovne dostane do vykonu trestu
odnatia slobody.
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tohto ustanovenia ide teda o recidivu zlo¢inu, ale sii¢asne sa vylucuje aplikacia
ust. § 38 ods. 4 Tr. zak., podl'a ktorého sa zvySuje dolnd hranica o jednu tretinu
(z dovodu prevahy pritazujicich okolnosti), ale nevylucuje sa aplikacia ust.
§ 38 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého sa znizuje horna hranica o jednu tretinu
(z dovodu prevahy polah¢ujucich okolnosti). Rovnako sa postupuje aj pri reci-
dive obzvlast zavazného zloc¢inu s tym rozdielom, Ze sa dolna hranica zako-
nom ustanovenej trestnej sadzby zvySuje o dve tretiny a sucCasne sa vylucuje
aplikacia ust. § 38 ods. 4 a 5 Tr. zak.

Opomenut’ nemozno ani recidivu precinu ako kategoérie trestnopravneho
deliktu, ale v danom pripade recidiva pre¢inu nie vzdy nevyhnutne povedie
k modifikécii trestnej sadzby. Recidivu prec€inu je mozné zohladnit’ ako prita-
zujucu okolnost’ podla ust. § 37 pism. m) Tr. zak. a v pripade, ze pritazujice
okolnosti nedosiahnu prevahu nad pol'ah¢ujiucimi okolnostami, recidiva preci-
nu tak nebude determinovat modifikdciu- zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby (hoci len nepriamo). Nepochybne v§ak méze ovplyvnit’ urCovanie kon-
krétnej vymeru trestu sudom pri zohladneni jej zavaznosti ako pritazujicej
okolnosti. To, Zze budi mat’ prevahu polahcujiuce okolnosti v danom konkrét-
nom pripade eSte neznamend, ze pri urovani druhu trestu a jeho konkrétnej
vymery sa uz pritazujuce okolnosti nezohl'adnia.

Zvysenie dolnej hranice trestnej sadzby podla ust. § 38 ods. 5 az 6 Tr. zak.
sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zni-
Zenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. ZniZenie hornej hranice alebo zvySenie
dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sa nepouzije v pripadoch,
ked’ v osobitnej ¢asti Trestného zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpét’ rokov alebo dozivotie.

Ustanovenie § 38 Tr. zak. umoziuje zvySovat’ alebo znizovat’ trestné sadz-
by, ¢i uz pri institate pritazujicich a pol'ahcujucich okolnosti alebo recidive
zlo¢inu a obzvlast’ zavazného zlo¢inu, iba v ramci zdkonom stanoveného roz-
patia. Vynimkou a rozdielom je ust. § 41 ods. 2 Tr. zak., teda uloZenie thrnné-
ho trestu odnatia slobody pri aplikacii asperacnej zasady, kedy sa zvySuje hor-
na hranica nad zdkonom stanovené rozpitie, nad zdkonom stanovenu trestnu
sadzbu.

V tejto suvislosti nepochybny vyznam nadobtda ust. § 38 ods. 7 Tr. zak.,
podla ktorého sa ustanovenia odsekov 4 az 6 § 38 Tr. zdk. nepouziju, ak sa
sucasne uklada zvySeny Uhrnny trest alebo stihrnny trest podla ust. § 41 ods. 2
Tr. zak. alebo podla ust. § 42 Tr. zak. (Ghrnny alebo sihrnny trest pri pouZiti
asperacnej zasady), ak by sucasné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachate-
'a neprimerane prisne.
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Mimoriadne zniZenie trestu

K ustanoveniam vSeobecnej Casti Trestného zakona, ktoré modifikuju trestnu
sadzbu trestu odnatia slobody stanovent pre jednotlivé trestné Ciny v osobitnej
casti Trestného zakona, patri ust. § 39 Tr. zak. upravujlice mimoriadne znizenie
trestu, osobitne ods. 4 predmetného ustanovenia, podla ktorého v konani o do-
hode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit’ trest odnatia slobody znizeny
o jednu tretinu pod dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a v pri-
pade trestnych ¢inov uvedenych v ust. § 38 ods. 3 pism. a) Tr. zak. trest odiiatia
slobody nie kratsi ako dvadsat’ rokov.

Usmernenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky IV/1 Gn 5010/05-
109 zo diia 8. jina 2006 pre postup pri mimoriadnom zniZeny trestu odiatia slo-
body podl'a ust. § 39 ods. 4 Tr. zak. v konani o dohode o vine a treste uvadza, ze
zakonom stanovenou trestnou sadzbou treba rozumiet’ trestnii sadzbu uvedent
pri tom ktorom trestnom Cine v osobitnej Casti Trestného zakona. Individualne
urcenou trestnou sadzbou je potrebné rozumiet’ trestni sadzbu vypocitant zo
zakonom ustanovene;j trestnej sadzby pri zohl'adneni okolnosti uvedenych v ust.
§ 38 ods. 3 az 7 Tr. zak., pricom zdkladom pre vypocet- zdkladom na zniZenie
alebo zvysenie trestnej sadzby bude podla ust. § 38 ods. 8 Tr. zak. rozdiel medzi
hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby. Po takejto upra-
ve trestnej sadzby sa prikroci k aplikovaniu ust. § 39 ods. 4 Tr. zék., avSak bez
pouzitia ust. § 38 ods. 8 Tr. zak.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze jedna tretina, o ktorht mozno ulozit
trest odnatia slobody pod jeho dolnou hranicou, sa vypocitava len z dolnej hrani-
ce trestnej sadzby po tom, ¢o bola modifikovana v zmysle prislusnych ustanove-
ni § 38 Tr. zak.

Ziasady trestania subehu

Subeh trestnych €inov je pripadom tzv. ,,mnohosti* trestnych ¢inov. Podl'a
trestnopravnej teorie o stibeh (konkurenciu) trestnych Cinov ide vtedy, ak ten isty
pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory
z nich odsudeny sudom prvého stupiia, t.j. nez bol za takyto ¢in vyhlaseny odsu-
dzujuci rozsudok stidom prvého stupnia a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého
z nich™®.

Pri stibehu je potrebné ¢in posudit’ podla vSetkych ustanoveni Trestného za-
kona, ktoré sa nail vztahuju, aby sa tym naplnila jedna zo zakladnych zasad
trestného prava a zaroven aj zaruka zakonnosti; tato zdsada sa vSak nevztahuje

103, Ivor et al., Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast, Bratislava 2006, s. 289.
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na ukladanie trestu za zbichajlce sa trestné Ciny, nakol'ko v tomto pripade sa
ukladéd tzv. Ghrnny alebo suhrnny trest, pre ukladanie ktorych platia osobitné
zasady.

Podla ust. § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sid odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac
trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest podl'a toho zdkonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny™. Popri treste pripustnom
podla takého zdkonného ustanovenia mozno v ramci thrmného trestu ulozit' aj
iny druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajtcich
sa trestnych ¢inov. Ak s dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody
rozne, je dolnou hranicou thrnného trestu najvyssia z nich.

Vyssie uvedené ustanovenie sa spravuje tzv. absorpcnou zasadou (pohlcova-
cou zasadou; prevaznou mierou pravnych teoretikov je povazovana v zasade za
protiklad kumulacne;j, resp. s€itacej zasady, pretoze tuhrnny trest sa uklada podla
zakonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in najprisnejsie trestny),
ktorej uplatiiovanie je vychodiskom privilegovaného trestania v pripade subehu.
Prisnejsi trest pohlti trest miernejsi. Nasledky miernejsich ¢inov st uz obsiahnuté
v pravnych nasledkoch tazSich. Vyskytuje sa v troch formach- absorpcia trest-
nych ¢inov, absorpcia trestnych sadzieb, absorpcia trestov. Pachatel’ sa potresta
a trest sa mu ulozi iba za trestny ¢in najprisnejSie trestny. Absorpéna zasada ty-
kajtca sa trestnych sadzieb trestu odnatia slobody, ktory je uvedeny pri vSetkych
trestnych ¢inoch v osobitnej Casti Trestného zakona, je doplnena v linii horizon-
talnej kumula¢nou zasadou ohl'adne druhov trestov, pretoze pri trestani subehu
nie je vylu¢ené ulozit vedla seba aj viac druhov trestov'?.

In concreto sa predmetné ustanovenie aplikuje jednak v pripade jedno¢inné-
ho subehu a jednak v pripade viac¢inného subehu. V pripade viac¢inného siibehu
sa vSak vyZaduje, aby vSetky spachané trestné ¢iny boli pre¢inmi, aj ked’ je teo-
reticky pripustna aj moznost’, aby popri pre¢inoch bol spachany aj zloCin, ale
aspon jeden z precinov by musel byt pokryty nedbanlivostnou formou zavinenia
(ak by boli vsetky preciny umyselné a popri nich asponi jeden zlo¢in, uz by pri-
chadzala do uvahy asperac¢na zasada). Z trestnopravneho hl'adiska vsak ostava
irelevantné, ¢i v danom pripade ide o sibeh rovnorody alebo nerovnorody.

Prisnost’ sa posudzuje podl'a hornej hranice trestnej sadzby trestu odnatia
slobody jednotlivych zbiehajucich sa trestnych ¢inov. NajprisnejSie trestnym
bude trestny ¢in s najvy$Sou hornou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia
slobody. V pripade, ak st tieto horné hranice trestnych sadzieb trestu odnatia
slobody rovnaké, potom sa ako kritérium prisnosti bude posudzovat’ zohl'adno-
vat’ dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody. Ak by nastala situdcia,

11§ 41 ods. 1 zékona ¢&. C. 300/2005 Z.z. Trestny zékon.
21, Mencerova, L. Tobidsova, Y. Turayova et al., Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast,
Samorin 2013, s. 238-239.
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ze by horné aj dolné hranice trestnych sadzieb trestu odnatia slobody zbieha-
jucich sa trestnych ¢inov boli rovnaké, potom najprisnejSie trestny je ten
trestny ¢in, ktory nepriptsta ulozit’ samostatne iny druh trestu. V danom pri-
pade sa teda vyzaduje zohladnit’ aj ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného
zakona, konkrétne ustanovenia upravujice moznosti ukladania trestov bez
odnatia slobody.

Dolnou hranicou trestu ukladaného za subeh je ta, ktora je u zbiehajucich sa
trestnych Cinov najvyssia, a to bez ohl'adu, ¢i tato najvysSSia dolnad hranica sa
vztahuje prave tiez na trestny ¢in najprisnejSie trestny. Toto ustanovenie berie
ohl'ad na typova zavaznost trestnych ¢inov. Vychadza zrejme z toho, Ze ak za-
vaznost’ jedného zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov je okrem iného vyjadrena
urc¢itou dolnou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia slobody, nemozno typovi
zavaznost' sthrnu zbiehajlcej sa trestnej ¢innosti vyjadrit’ sadzbou s nizSou dol-
nou hranicou. I ked sa v systéme trestnych sadzieb len zriedkavo stretdvame
s pripadmi, ked’ trestny €in s vyS$Sou hornou hranicou trestnej sadzby trestu odia-
tia slobody ma nizsiu dolnu hranicu trestnej sadzby ako mé iny trestny ¢in maju-
ci niz§iu hornu hranicu, domnievame sa, Ze toto ustanovenie ma v zakone svoje
opodstatnenie vzh'adom na uplatnenie vyssSie uvedenej myslienky. Toto ustano-
venie sice do urcitej miery modifikuje v smere sprisnenia zasadu absorpcie trest-
nych sadzieb, avsak ni¢ nemeni na jej podstate’®.

Podrla ust. § 41 ods. 2 Tr. zak., ak sud uklada ithrnny trest odnatia slobody za
dva alebo viac imyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tre-
tinu; sad ulozi pachatel’'ovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby.
Odnatia slobody Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat
dvadsat’pat’ rokov a pri mladistvych trestni sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo
3. Popri treste odnatia slobody mozno v ramci tthrnného trestu ulozit’ aj iny druh
trestu, ak by jeho uloZenie bolo odovodnené niektorym zo sudenych trestnych
&inov*.

Vyssie uvedené ustanovenie upravuje ukladanie thrnného trestu odnatia slo-
body. Podmienkou vsak je, aby §lo o viacCinny subeh. Vsetky spachané trestné
¢iny musia byt umyselnymi trestnymi ¢inmi, priCom aspon jeden z nich musi
byt zlo¢inom. Ak by boli vSetky trestné ¢iny len pre¢inmi (Gmyselnymi), do
uvahy by potom prichadzalo ust. § 41 ods. 1 Tr. zak.

Obsiahnuta je tu tzv. asperac¢na zasada (zostrujica zasada), ktora sa pouziva
len pri treste odiiatia slobody’®. NepouZije sa pri inom druhu trestu, teda pri tres-

131, Mencerova, L. Tobiasova, Y. Turayova et al., op. cit., s. 240.
14§ 41 ods. 2 zakona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny zakon.
15 Pozri aj O. Samag, H. Stiffel, P. Toman, op. cit., s. 112.
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toch bez odatia slobody™®. NepouZije sa ani vtedy, ak vietky spachané trestné
¢iny budu precinmi, hoci aj v§etky imyselnymi.

Asperacna zasada bola opitovne zavedena do pravneho poriadku Slovenskej
republiky novelou zakona ¢. 171/2003 Z.z., kedy zakonodarca pripustil jej apli-
kéaciu pri viac¢innom subehu bez ohl'adu na to, ¢i Slo o siibeh rovnorody alebo
roznorody. Asperacnd zasada sa zachovala aj po rekodifikacii trestného prava,
ale doslo k spresneniu podmienok jej aplikacie. Okrem viac¢inného subehu
umyselnych trestnych ¢inov sa vyZzadovalo, aby aspon jeden zo spachanych
trestnych ¢inov bol zlo¢inom. Nevyzaduje sa pri tom, aby bol zlo¢in spachany
v §tadiu dokonania (ako napriklad v ust. § 47 ods. 2 Tr. zak.), ale postaci, ak
dospeje do $tadia pripravy, ktord je trestna v zmysle ust. § 13 Tr. zak."

Pouzitie asperacnej zasady teda v podstate znamena, Zze dochadza k sprisne-
niu hornej hranice trestnej sadzby trestu odnatia slobody trestného ¢inu najpri-
snejsie trestného, teda Ze horna hranica sa zvySuje o jednu tretinu (absorpéna
zasada s vyuzitim prvku asperacie). Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze pre
vypocet jednej tretiny je potrebné zohladnit’ iba hornu hranicu trestnej sadzby
trestu odatia slobody™. Napriklad, ak trestnd sadzba najprisnejsicho trestného
¢inu v rozpiti 3 az 9 rokov, jedna tretina sa ur¢i z hornej hranice 9 rokov, ¢o
predstavuje 3 roky. Jedna tretina zodpovedajuca 3 rokom sa pripocita k hornej
hranici 9 rokov, teda v kone¢nom dosledku sa horna hranica trestnej sadzby tres-
tu odnatia slobody upravi na 12 rokov. Sud sa pri ur¢ovani konkrétnej vymery
bude pohybovat’ v rozpati 3 az 12 rokov a uz nemusi zohl'adnit’ aj d’al$iu pozia-
davku stanovenu Trestnym zakonom, a to ulozit’ pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto urenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody (tato sa urCovala
pomerne jednoduchym matematickym vypoctom, zratala sa dolnd a horna hrani-
ca upravenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody a vydelila sa dvoma; v da-
nom konkrétnom pripade by sa zratala dolna hranica 3 rokov a horna hranica
12 rokov, ¢o spolu predstavuje 15 rokov, po vydeleni dvoma by sme dostali vy-
sledok 7 rokov a 6 mesiacov. Sud by tak v danom pripade musel ulozit’ pachate-
Povi trest v konkrétnej vymere vy$Sej ako 7 rokov a 6 mesiacov, maximalne
12 rokov).

Osobitnll pozornost’ je potrebné venovat vyssie uvedenej poziadavke, aby
sud ulozil pachatel'ovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby. Ako
bolo vyssie spomenuté, sud ukladajici trest za zbiehajlce sa trestné ¢iny pri ap-
likacii asperacnej zasady uz nemusi obligatorne ulozit' pachatelovi trest nad
jednu polovicu zvySenej, upravenej trestnej sadzby. Podl'a nalezu Ustavného
sadu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011 zo diia 28.11.2012, publiko-

% K tomu pozri aj E. Burda, J. Centés, J. Kolesar, J. Zahora et al., op. cit., s. 319.
1 K tomu pozri aj Rt 2Tdo 7/2008.
18 pozri napriklad R 43/2007.
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vaného pod ¢. 428/2012 Z.z. slova ,,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovi-
cu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody* v texte za bodkociarkou v § 41
ods. 2 Tr. zak. nie st v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a nazoru Ustavného stiidu Slovenskej republiky spdsob, ktory v § 41 ods.
2 Tr. zak. ako reakciu na viac¢inny subeh zvolil zdkonodarca, nerespektuje pozia-
davku primeranosti, pretoze neumoziuje ulozit’ pachatelovi trest primerany trest-
nému ¢inu, za ktory je trest ukladany. Zdévodiuje to skutoénostami, ze napadnuta
pravna Uprava neumoznuje dostatocnu individualizaciu trestu a existuje vyrazna
disproporcia medzi trestanim viac&inného stibehu a recidivy™ (ktoré st podla teo-
rie trestného prava povazované za exaktné pripady mnohosti trestnej ¢innosti).

V zmysle ¢l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods.
2 Tr. zak., slova v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody®, dilom vyhlasenia nalezu
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stratili u¢innost’. Vzhl'adom na skutoc-
nost’, ze Narodna rada Slovenskej republiky neuviedla toto ustanovenie zakona
do stladu s Ustavou Slovenskej republiky, stratilo toto ustanovenie po 6 mesia-
coch od vyhlasenia nélezu v Zbierke zakonov svoju platnost. Nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktoré boli prijaté v pléne a ktoré deroguju trestnop-
ravne normy, sil povazované za priamy pramen trestného prava.

Stav de lege lata je taky, Ze aspera¢na zasada ostala sucastou slovenského
Trestného zakona, nemenia sa zakonné podmienky pri splneni ktorych musi byt
uplatnena. Na zéklade rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sa me-
ni rozsah sprisnenia trestnej sadzby trestného ¢inu najprisnejSie trestného. Pri
uplatiovani asperacnej zasady pri trestani sibehu sa zvysi uz len horna hranica
trestnej sadzby trestu odiiatia slobody trestného &inu najprisnejsie trestného®.

Konzekvencie uvedeného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky viak
nastali aj v rovine procesnopravnej, nielen v rovne hmotnopravnej. Podl’a stanovi-
ska predsedu trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
k zékladnému postupu stiidu prvého stupiia vo vztahu k vykonaniu nalezu Ustav-
ného stdu je potrebné dat’ do pozornosti ust. § 41b ods. 1 zékona €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o posta-
veni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle predmetného ustanove-
nia, ak sad v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor
stratil Géinnost’ v zmysle &l. 125 Ustavy Slovenskej republiky, rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost’, ale nebol vykonany, strata G¢innosti takéhoto pravneho
predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy konania
podla ustanoveni Trestného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze strata ucinnosti
ustanovenia (v danom pripade Casti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona) sa

¥ K tomu blizsie pozri aj I. Mencerova, L. TobiaSova, Y. Turayova et al., op. cit., s. 241.
2 bidem, s. 242.
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povazuje za ,,skutoCnost’ sudu skér neznamu* v zmysle ust. § 394 ods. 1 Tr. por.
Ak ust. § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z.z. vyzaduje pravoplatny rozsudok, ktory
nebol vykonany, pdjde vlastne o taky pravoplatny rozsudok, ktorého vSetky uloze-
né tresty a ochranné opatrenia neboli vykonané (ani len scasti). KedZe obnova
konania je navrhovym konanim, je zrejmé, Ze sud prvého stupna bude musiet’ vy-
konat’ predmetné konanie vzdy na navrh opravnenej osoby (predovsetkym obvine-
ného). Spornym problémom zostava oznamovacia povinnost’ sudu v zmysle § 396
ods. 4 Tr. por. V obnovenom konani sa uplatni ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky a ust. § 2 ods. 1 Tr. zak., ktoré urcuju jeho ¢asovil pésobnost’. To umoz-
fiyje, ak rozsudok nebol vykonany, rozhodnut’ v prospech pachatela na zaklade
zmeny zakona vyvolanej nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, aj ked’
k nej doglo po spachani trestného ¢inu a po odstideni pachatel'a®.

Vo vicsine pripadov sa v praxi aspera¢na zasada uplatiuje v tzv. spolo¢nom
konani podla ust. § 18 Tr. por., z coho mozno vyvodit' jediny legalny spdsob
neuplatnenia asperacnej zasady, a to vyuzitim procesného instititu vylicenia
veci podla ust. § 21 Tr. por. Vyuzitim tohto ustanovenia by sa na samostatné
konanie v zmysle ust. § 21 Tr. por. vylucila menej zavazna trestna vec (precin),
nasledne by sa prejednal skutok kvalifikovany ako zlocin, za ktory by bol uloze-
ny trest zohladnujuci aj spoloCensku Skodlivost” daného skutku aj napriek sku-
tocnosti, Ze zloCiny su rydzo formalnou kategoériou. Nasledne by sa prejednal
menej zavazny trestny ¢in (precin), za ktory by sa ulozil sthrnny trest podl’a ust.
§ 42 Tr. zak., pripadne by do uvahy prichadzalo ust. § 44 Tr. zak., teda by sid
upustil od uloZenia suhrnného trestu, ak by sa skor ulozeny trest javil ako dosta-
toény?. V danom pripade je trest dostatoény vtedy, ak bol uloZeny pri hornej
hranici a nebol este vobec vykonany. Od stthrnného trestu mozno upustit’ aj vte-
dy, ak by stihrnny trest mal byt miernejsi ako skor ulozeny trest (Trestny zakon
totiz zakazuje, aby bol suhrnny trest miernejsi ako povodny trest).

Spornou sa javila najmé otazka, akym spdsobom mozno postupovat’ pri pou-
ziti asperacnej zasady a sGcasnej aplikacii ust. § 38 ods. 3 Tr. zak., resp. ods. 4,
kedy dochadza k zniZzeniu hornej hranice trestnej sadzby trestu odnatia slobody
z dovodu prevahy polahc¢ujiucich okolnosti, resp. k zvySeniu dolnej hranice trest-
nej sadzby trestu odnatia slobody z dovodu prevahy pritazujiacich okolnosti, a to
z tej istej trestnej sadzby pre konkrétny trestny ¢in. ZvySenie hornej hranice
trestnej sadzby trestu odnatia slobody podla ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. a znizenie
dolnej hranice trestnej sadzby trestu odnatia slobody podla ust. § 39 ods. 4 Tr.
zak. sa vykona len s prihliadnutim na upravent hornu, resp. dolnt1 hranicu trest-
nej sadzby, pricom ust. § 38 ods. 8 Tr. zik. veta za bodko&iarkou sa nepouzije®.

21 Blizsie pozri a porovnaj Tpj 11/2013.
2 Rovnako aj E. Burda, J. Centés, J. Kolesar, J. Zéhora et al., op. cit., s. 319.
% |bidem, s. 318.
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V pripade sucasnej aplikacie ust. § 38 ods. 3, 4, 5, 6 Tr. zak., ust. § 41 ods. 2
Tr. zak. a ust. § 39 ods. 4 Tr. zak. je nutné v prvom rade pri rozhodovani o treste
upravit’ trestni sadzbu podla § 38 Tr. zak., nasledne upravit’ trestnti sadzbu pod-
la § 41 ods. 2 Tr. zak., teda pouzit’ tzv. aspera¢ni zasadu a v poslednom rade
pouzit’ ust. § 39 ods. 4 Tr. zék., teda zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby
0 jednu tretinu z dévodu aplikécie institatu dohody o vine a treste®”.

Od thrnného trestu je potrebné odliSovat’ suhrnny trest. Sthrnny trest sa
ukladé podl'a ust. § 42 ods. 1 Tr. zék., ak siid odsudzuje pachatel’a za trestny €in,
ktory spachal skor, ako bol suidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsu-
dok za iny jeho trestny €in, priCom mu ulozi suhrnny trest podl'a zasad na uloze-
nie thrnného trestu. Suhrnny trest mozno ulozit' iba pri viacCinnom subehu,
v pripadoch, ak sa o vsetkych trestnych ¢inoch toho istého pachatela rozhoduje
v r6znych samostatnych konaniach, teda nie v spolo¢nom konani podl'a ust. § 18
Tr. por. Stihrnny trest nastupuje namiesto thrnného trestu, ktory by bol inak pa-
chatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych trestnych ¢inoch rozhodovalo v spoloc-
nom konani. VzhI'adom na skuto¢nost’, Ze ukladanie sithrnného trestu sa spravuje
tymi istymi zasadami ako uhrnny trest, pouzije sa aj v tomto pripade aspera¢na
zasada pri reSpektovani rovnakych podmienok, ako su popisané v ust. § 41 ods. 2
Tr. zak.

Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupia sa rozumie prvy odsudzujici
rozsudok za iny trestny ¢in. Nie je rozhodujuce, ¢i bol rozsudok vydany v riad-
nom konani alebo v konani, ktorému predchadzalo uplatnenie mimoriadneho
opravného prostriedku. Odsudzujucim rozhodnutim sudu prvého stupna za iny
trestny ¢in v ust. § 41 Tr. zak. sa rozumie prvy odsudzujici rozsudok o inom
trestnom Cine bez ohladu na to, Ze v riadnom alebo mimoriadnom opravnom
konani bol predmetny rozsudok zruSeny, pokial’ toto opravné konanie skoncilo
pravoplatnym odsudenim pachatela. Ked’ pachatel’ spachal d’al$i trestny ¢in po
pravoplatnosti prvého odsudzujiceho rozhodnutia sudu prvého stupna, hoci tento
rozsudok bol v neskorSom konani zruseny a v tej istej veci bol vyhlaseny novy
rozsudok, ktorému teda spachanie d’alSieho trestného ¢inu predchadzalo, nejde
o stbeh trestnych &inov, ale o recidivu a uloZenie suhrnného trestu nie je mozné®.

Spolu s ulozenim suhrnného trestu sad zrusi vyrok o treste ulozenom pacha-
telovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok ob-
sahovo nadvézujtce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili
podklad. Stihrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor$im rozsud-
kom. V ramci sthrnného trestu sud ulozi trest straty ¢estnych titulov a vyzname-
nani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, penazny
trest, trest prepadnutia veci alebo trest zakazu ¢innosti, ak bol taky trest ulozeny

24 K tomu pozri aj NR Tpj 37/2009- 9.
% K tomu pozri aj R 41/1968.
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uz skorim rozsudkom a ak tomu nebrani ust. § 34 ods. 7 Tr. zak.*® V pripade
ulozenia suhrnného trestu je sud povinny zapocitat’ skor§im rozhodnutim uloze-
ny a realne vykonany trest. Hmotnopravne podmienky zapocitania vizby a trestu
vo vSeobecnosti upravuje ust. § 45 Tr. zak.

Skorsi rozsudok musi byt pravoplatny. Ak skors$i rozsudok nie je pravoplatny,
sud, ktory rozhoduje neskér, teda o druhom trestnom cine, vycka so svojim roz-
hodnutim, kym skorsi rozsudok nenadobudne pravoplatnost?’. Avsak ak ma tento
sud za to, ze pre zalovany trestny ¢in je potrebné obzalovaného spod obzaloby
oslobodit’, alebo Ze trestné stihanie je potrebné zastavit, nie je potrebné, aby vyc-
kaval na pravoplatnost’ odsudzujiiceho rozsudku, skor sadeného trestného &inu®,

Aplikacia ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. prichadza do uvahy len za predpokladu, ak
bol skorsi rozsudok vydany stidom Slovenskej republiky, pretoze z hladiska
aplikovania ustanoveni § 42 a § 44 Tr. zak. sudy nie su viazané cudzozemskymi
rozhodnutiami, ani rozhodnutiami sadov &lenskych 3tatov Eurépskej unie?. Tak-
tiez je irelevantné, aky siid uvedené rozhodnutie vydal, ak ide o sud Slovenske;j
republiky®.

Zaver

Trest odnatia slobody je druhom trestnopravnej sankcie, ktory mozno ulozit
za ktorykol'vek trestny ¢in, ¢o v konecnom désledku vyplyva aj zo samotnej
skutoCnosti, Ze v osobitnej Casti Trestného zakona st uréené pre kazdy trestny
¢in iba trestné sadzby trestu odiatia slobody. Tieto vSak mézu byt’ d’alej modifi-
kované, a to prostrednictvom ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zakona.
Vybrané ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zakona ex lege determinuju
individualizaciu ukladaného trestu, a tym aj dosahovanie &i napliiianie jeho pri-
marneho ucelu.
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MODYFIKACJE KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI
Streszczenie

Autor artykutu zajmuje si¢ uniwersalng karg pozbawienia wolnosci na gruncie stowackiego
Kodeksu karnego. Powyzsza sankcja karna, przewidziana w szczegdlnej czgsci Kodeksu karnego,
moze by¢ modyfikowana zgodnie z ogdlnymi przepisami Kodeksu karnego. W zwiazku z tym
autor szczegdtowo przeanalizowat § 38 stowackiego kodeksu karnego, jak i § 39 oraz § 41 ust. 1
iust. 2, a takze § 42 tegoz kodeksu. Powyzsze paragrafy daja uprawnienie do modyfikacji usta-
wowych okreséw kary pozbawienia wigzienia.

Stowa kluczowe: kara pozbawienia wolnosci, modyfikacje, kodeks karny

THE MODIFICATIONS OF PENALTIES IMPRISONMENT
Summary

The author of the article deals with imprisonment as a universal kind of penalty, which may
be imposed for each offense. The criminal rates of imprisonment embodied in the Special Part of
the Criminal Code may be modified by the provisions of the General part of the Criminal Code.
The provisions of the General part of the Criminal Code, which may modified the criminal rates of
imprisonment, include provisions of § 39, § 41 (1, 2) and § 42 of the Criminal Code.

Key words: penalties imprisonment, the modifications, Criminal Code
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