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KASACJA W PRAWIE POLSKIM
I PRAWIE S'I:AN(')W ZJEDNOCZONYCH
— PROBA POROWNANIA

Dokonujac proby porownania instytucji kasacji w prawie polskim i w prawie
Standéw Zjednoczonych, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do hierarchii
norm prawnych, jaka wystgpuje w prawie amerykanskim. W tym miejscu trzeba
rowniez dodaé, ze genezy prawa karnego i procedury karnej USA nalezy poszu-
kiwa¢ w prawie angielskim. Od wprowadzenia Magna Charta w 1215 r. prawo
angielskie przeszto istotng ewolucj¢, zachowujac jednoczesnie ogdlne rozwigza-
nia charakterystyczne dla modelu anglosaskiego.

Stany Zjednoczone sg panstwem federalnym, stad istotne znaczenie ma po-
dzial na prawo stanowe, obowigzujgce w danym stanie, i federalne, obowigzujace
na terenie catego kraju. Powyzszy podzial ma bezposredni wptyw na hierarchi¢
norm prawnych. Konstytucja USA jako konstytucja federalna jest najwyzszym
prawem catego kraju. Kolejne miejsca zajmujg umowy migdzynarodowe, ustawy
federalne, konstytucje stanowe, ustawy stanowe oraz normy prawa lokalnego.
Niezaleznie od przedstawione] hierarchii w ramach prawa amerykanskiego wy-
roéznia si¢ rOwniez prawo stanowione, czyli statute law, oraz prawo powszechne,
okreslane jako common law. Z kolei w ramach tego ostatniego nalezy wskazaé
instytucj¢ precedensu, ktory powstaje na bazie konkretnej sprawy i ma postaé
szczegblnej normy prawnej. Jego istota wyraza si¢ zwigzaniem sagdow nizszego
rzgdu decyzjg sadow nadrzednych. Nie wyklucza to jednoczesnie odstgpienia
przez odpowiedni sad od ustanowionego przez siebie precedensu. Wowczas, jak
stusznie wskazuje C. Kulesza®, oddziatuje to na toczaca sie sprawe oraz na spra-
wy przyszte. Nie ma natomiast wptywu na poprzednie rozstrzygniecia sagdowe
wydane w oparciu o dotychczasowe orzecznictwo. Sens istnienia instytucji pre-
cedensu zaktada jego wielokrotne zastosowanie w przyszto§ci w odniesieniu do

1 C. Kulesza, Niektére aspekty prawa do obrony w $wietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego
USA, ,,Palestra” 1995, nr 9-10, s. 87.
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tej samej kategorii spraw, co sprawa precedensowa. Sa jednak przypadki, gdy
dany stan faktyczny lub prawny nie zostat rozstrzygniety w zadnym precedensie.
Woéwczas konieczne jest pordwnanie okolicznosci danej sprawy z dotychczaso-
wymi rozstrzygnigciami sadowymi. Instytucja precedensu ma szczegdlne zna-
czenie zarowno w amerykanskim orzecznictwie, jak 1 w ustawodawstwie. Ame-
rykanski system prawny preferuje prawo powszechne, ktére w wigkszym stopniu
odzwierciedla potrzeby spoteczne. Jak stusznie podnosi R. Tokarczuk?, w odnie-
sieniu do instytucji precedensu istnieje pomiedzy amerykanskim i angielskim
common law istotna roznica. W przypadku amerykanskiego common law widac
jego wicksza koegzystencje z prawem stanowionym. Jak wskazuje T. Langer®,
o przyjeciu angielskiego common law zadecydowaly chronione przez to prawo
zasady wolnoséci osobistej, wlasnosci prywatnej, bez ograniczen feudalnych.
Cechg charakterystyczng prawa amerykanskiego jest wspotwystepowanie w nim
z jednej strony common law, a z drugiej — norm powstatych w drodze ustawo-
dawczej.

Majac na uwadze przedstawiona powyzej charakterystyke amerykanskiego
prawa, a jednoczesnie che¢ poréwnania tam istniejacej kasacji jako nadzwyczaj-
nego $rodka zaskarzenia wystepujacego takze w polskiej procedurze karnej,
nalezy zauwazy¢, ze postepowanie kasacyjne w prawie amerykanskim nie sta-
nowi odrebnej instytucji — zostato ono zawarte w wielu innych modelach poste-
powania. Kolejnym problemem na drodze do poréwnania instytucji kasacji
w obu systemach prawnych sg znaczace roéznice terminologiczne. W prawie pol-
skim instytucja kasacji, przestanki jej stosowania oraz charakterystyka postepo-
wania zostaly zawarte w przepisach Kodeksu postgpowania karnego, natomiast
w prawie amerykanskim instytucja kasacji karnej stanowi polaczenie réznych
postepowan.

D. Cao, specjalistka w zakresie komparatystyki prawa, stwierdza, ze porow-
nujac instytucje funkcjonujace w roznych systemach prawnych oraz sady i ich
nazwy, nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze funkcje jakie pelnig. W jurys-
dykcji sadowej wyrdznia si¢ m.in. orzeczenia pierwotne i apelacyjne, karne
i cywilne, federalne i1 stanowe. Dziatalno$¢ sadow w réznych panstwach oparta
jest na réznego typu regulacjach, co jest szczegdlnie widoczne w przypadku
systemu prawa kontynentalnego i1 systemu common law. Dlatego tez analizujac
stosowane przez sady instytucje prawne, nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwa-
ge na funkcje danego sadu oraz rodzaj orzeczen przez niego wydawanych®. Dla
porownania, S. Geeroms stwierdza, ze pojecie kasacja (cassation) w francuskim
systemie prawa, rewizja (revision) w systemie niemieckim oraz apelacja (appeal)

2 R. Tokarczyk, Prawo amerykanskie, Krakow 2003, s. 36.
3 T. Langer, Stany w USA. Instytucje — praktyka — doktryna, Warszawa 1988, s. 211.
4D. Cao, Translating Law, New York 2007, s. 64.
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W systemie common law nie powinny by¢ pojmowane jako tozsame, albowiem
sady apelacyjne w poszczegdlnych systemach prawa majg rézne kompetencje
i wydajg odmienne postanowienia®.

Dla analizy instytucji kasacji w prawie amerykanskim wazne jest rowniez
przedstawienie specyfiki tego systemu. W Stanach Zjednoczonych najistotniej-
sza role odgrywa podzial prawa na prawo stanowe (state law) — obowigzujace
jedynie w okreslonym stanie, i prawo federalne (federal law) — obowiazujace na
terenie catego kraju. Z wielu wzgleddéw istotny jest takze podziat na prawo po-
wszechne (common law) oraz prawo stanowione (statute law)®. Fakt, ze system
prawa amerykanskiego jest systemem common law, nie oznacza, ze w ogole nie
wystepuje w nim prawa stanowione, ktore stanowig podstawe dla funkcjonowa-
nia jurysdykcji w poszczegdlnych stanach. Zagadnienia takie jak prawo rodzin-
ne, prawo wilasnosci czy tez prawo karne regulowane sa przez stanowe kodeksy
i wewnetrzng jurysdykcje kazdego ze stanoéw’. Przyktadem prawa stanowionego
istotnego z punktu widzenia postgpowania karnego i omawianej instytucji kasa-
cji jest Konstytucja Stanéw Zjednoczonych, Rules of Criminal Procedure czy
statuty poszczegolnych sagdow stanowych 1 Sadu Najwyzszego. Mimo istnienia
stanowego prawa stanowionego federalny system prawny wyraznie opiera si¢ na
prawie powszechnym, czyli precedensach. Gdy okres§lony przepis prawa stano-
wionego byt juz wczesniej stosowany przez sad, inny sad orzekajacy w podobnej
sprawie chetniej powotuje si¢ na orzeczenie sgdowe oparte na tym przepisie niz
wprost na ten sam przepis". Ma to istotne znaczenie dla analizy zrodet amery-
kanskiego prawa karnego i procedury karnej, a co za tym idzie, dla rozwazan nad
instytucja kasacji i przestankami jej stosowania.

Jak weze$niej stwierdzono, instytucja kasacji w prawie amerykanskim zawarta
zostata w wielu postepowaniach, inaczej niz w prawie polskim, gdzie stanowi
odregbna i jednolitg procedurg. W amerykanskim systemie prawa postgpowanie
odwotawcze taczy cechy typowego procesu apelacyjnego z wlasciwosciami pro-
cesu kasacyjnego, gdy sad apelacyjny po ponownym rozpoznaniu catoksztattu
znanego wczesniej 1 ewentualnie nowego materialu faktycznego i prawnego
orzeka w danej sprawie, utrzymujac w mocy poprzednie orzeczenie badz wyda-
jac nowe. Z kolei cechy procesu kasacyjnego widoczne sg w sytuacji, gdy kon-
trola zaskarzonego orzeczenia sadu nizszej instancji ograniczona jest wytacznie
do jego zgodnosci z prawem. Wowczas sad apelacyjny ogranicza wlasng role do

% Wigcej na ten temat: S.Geeroms, Comparative Law and Legal Translation Why the Terms
Cassation, Revision and Appeal Should Not Be Translated, ,,American Journal of Comparative
Law” 2002, no. 50(1), s. 210-228.

® R. Tokarczyk, op. cit., s. 30.

" G.P. Fletcher, American Law in Global Context, New York 2005, s. 5.

® |bidem, s. 33.
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utrzymania w mocy orzeczenia sagdu nizszej instancji lub uchylenia go w catosci
lub czeéci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia®.

W zwigzku z wkomponowaniem amerykanskiej procedury kasacyjnej w in-
ne $rodki odwotawcze w celu omowienia tejze procedury istotne jest przedsta-
wienie zagadnienia apelacji oraz struktury sadow apelacyjnych funkcjonujacych
w Stanach Zjednoczonych.

Istotne znaczenie ma podziat na sady stanowe oraz federalne, albowiem od
tego, z jakim sadem mamy do czynienia, zaleze¢ bedzie procedura apelacyjna.
W ramach sgdownictwa federalnego wyrdznia si¢ sady dystryktowe (district
courts, obecnie orzeka w nich 677 sedziow), apelacyjne (179 s¢dziow) oraz Sad
Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych (9 sedziow). Na stanowisko sedziow federal-
nych wedtug procedury konstytucyjnej powotywani sa najbardziej doswiadczeni
prawnicy; proces wyboru ma charakter polityczny (s¢dziow powoluje prezydent
USA za zgoda Senatu). Dla sagdownictwa federalnego zastrzezono sprawy zwia-
zane z konstytucyjnoscia prawa, kontraktami miedzynarodowymi, dotyczace
urzeddéw panstwowych, sporow kompetencyjnych migdzy stanami, prawem mor-
skim oraz prawem upadloSciowym. Sprawy niezastrzezone dla sadow federal-
nych rozpatruja sady stanowe, sa to m.in. sprawy karne, z zakresu prawa rodzin-
nego, prawa kontraktow czy delikty w prawie cywilnym (zort law). W ramach
sadownictwa stanowego wyroznia si¢ sady procesowe (trial courts), sady apela-
cyjne oraz stanowe sady najwyzsze. W wigkszosci stanow sgdziowie wybierani
sa w wyborach powszechnych. Jedynie w kilku w drodze nominacji powotuja
ich wtadze lokalne (np. w Kalifornii, Virginii)™.

W wigkszos$ci standw USA oraz w amerykanskich sadach federalnych strony
postgpowania sg uprawnione do jednokrotnego odwotania si¢ od wyroku. Nie-
ktére sady apelacyjne maja uprawnienie uznaniowej oceny, co 0znacza, z€ moga
zdecydowaé, czy beda rozpatrywaé odwotanie wniesione w konkretnym przy-
padku’. Federalne sady apelacyjne maja swobode dysponowania sprawa w taki
sposdb, w jaki ,,wymaga tego sprawiedliwos¢”. Dlatego Sad Najwyzszy Standéw
Zjednoczonych lub jakikolwiek inny federalny sad apelacyjny moze utrzymac
W mocy, zmieni¢, zawiesi¢ lub uchyli¢ dowolny wyrok lub nakaz sadu, ktory jest
legalnie wniesiony do rozpatrzenia'. Ogolnie rzecz biorac, réwniez stanowe

® Ibidem, s. 133.

0Mm. Rychert, Prawniczy American Dream, ,,Na Wokandzie”, nr X1, http://nawokandzie.ms.
gov.pl/studia-i-kariera—11/news/353/prawniczy-american-dream.

1 Dane za strong internetowa: http://appeals.uslegal.com/appellate-determinations/.

12 7ob. 28 USC § 2106; ,,The Supreme Court or any other court of appellate jurisdiction may
affirm, modify, vacate, set aside or reverse any judgment, decree, or order of a court lawfully
brought before it for review, and may remand the cause and direct the entry of such appropriate
judgment, decree, or order, or require such further proceedings to be had as may be just under the
circumstances”, US Code dostgpny na stronie internetowej: http://www.law.cornell.edu/uscode/
text/28/2106.
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sady apelacyjne mogg potwierdzi¢ lub zmieni¢ orzeczenie. Majg one rowniez
prawo zatrzymac¢ sprawe celem dalszego postepowania, w tym rozpoczecia no-
wego procesu, wprowadzenia nowych dowoddéw lub wyjasnienia orzeczenia
sadu nizszej instancji®.

Zaréwno na poziomie stanowym, jak i federalnym procedura apelacyjna
moze przybiera¢ forme procedury kasacyjnej, gdy mamy do czynienia z bada-
niem zaskarzonego orzeczenia pod wzgledem zgodno$ci z przepisami prawa.
Jednakze z uwagi na wielo§¢ przepisow w tej materii i liczne orzecznictwo na
potrzeby niniejszego opracowania analizie poddana zostanie jedynie procedura
apelacyjna przed Sadem Najwyzszym Standéw Zjednoczonych, poniewaz zarow-
no strukturalnie, jak i kompetencyjnie najbardziej odpowiada on polskiemu Sa-
dowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy sktada si¢ z prezesa Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczo-
nych i takiej liczby sedziow Stowarzyszonych, jaka ustali Kongres. Obecnie
w Sadzie Najwyzszym Standéw Zjednoczonych funkcje pelni o$miu sedziow
stowarzyszonych (28 USC § 1). Prawo do nominowania s¢dziow nalezy do pre-
zydenta Stanéw Zjednoczonych, a kadencje zatwierdzane sg przez Senat™.

Artykut IIT § 1 Konstytucji stanowi: ,,Wtadza sgdownicza w Stanach Zjed-
noczonych sktada si¢ z Sadu Najwyzszego oraz ustalonej przez Kongres okre-
$lonej liczby sadow nizszej instancji”. Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych
powstal na mocy zacytowanego powyzej przepisu oraz na podstawie ustawy
o sadownictwie (Judiciary Act) z 24 wrzesnia 1789 r. (1 Stat. 73), ktéra weszla
w zycie 2 lutego 1790 r.”°

Z kolei art. III § 2 Konstytucji wskazuje: ,,Wladza sagdownicza obejmuje
wszystkie sprawy, w zakresie prawa i prawa wiasnosci, wynikajace z niniejszej
Konstytucji, ustaw Stanow Zjednoczonych oraz traktatow, ktore sg przekazywa-
ne w ramach ich kompetencji; wszystkie sprawy dotyczace ambasadoréw, mini-
strow 1 konsulow, wszystkie sprawy z zakresu prawa morza, w ktorych Stany
Zjednoczone sg strona; spory migdzy dwoma lub wigcej panstwami, miedzy
panstwem i obywatelami innego panstwa; pomigdzy obywatelami r6znych pan-
stw, migdzy obywatelami tego samego panstwa w sprawach dotyczacych wia-
snosci ziemi w réznych panstwach i miedzy panstwami lub jego obywatelami
oraz panstwami obcymi, dotyczacych osob lub przedmiotow”. ,,We wszystkich
sprawach dotyczacych ambasadoréw, ministrow i konsulow oraz tych, w ktorych
panstwo jest strong, Sad Najwyzszy ma pierwotng wlasciwosé. We wszystkich

13 7ob. Hatfield v. Bush, 540 So. 2d 1178 (La.App. 1 Cir. 1989).

¥ Dane za oficjalng strong internetowa US Supreme Court: http://www.supremecourt.gov/
about/briefoverview.aspx.

1% Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki — http://www.archives.gov/historical-docs/
document.html?doc=3; wigcej na temat Konstytucji Stanéw Zjednoczonych — P. Laidler, Konstytu-
cja Stanow Zjednoczonych Ameryki. Przewodnik, Krakow 2007.
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innych wyzej wymienionych przypadkach Sad Najwyzszy ma jurysdykcje odwo-
fawcza co do prawa i faktdéw, z takimi wyjatkami i na mocy takich rozporzadzen,
o jakich postanowi Kongres”.

Jurysdykcja apelacyjna zostata przyznana Sadowi Najwyzszemu w tresci
statutéw, z upowaznienia przyznanego Kongresowi na mocy postanowien Kon-
stytucji. Podstawowym uregulowaniem prawnym dotyczacym przyznawania
1 kontroli wlasciwo$ci Sadu Najwyzszego jest 28 USC § 1251 i nast. oraz posta-
nowienia zawarte w innych ustawach szczegdlnych.

Ze wzgledu na to, ze kazdego roku w Sadzie Najwyzszym Standéw Zjedno-
czonych zostaje zlozonych ponad siedem tysiecy spraw cywilnych i karnych,
sedziowie maja znaczng swobode w podejmowaniu decyzji, ktdre z nich beda
rozpatrywac. Sad Najwyzszy USA ma réwniez kompetencje ,,pierwotnej jurys-
dykcji” w bardzo niewielkiej liczbie przypadkéw wynikajacych ze sporéw mig-
dzy panstwami lub miedzy pafistwem i rzadem federalnym?™.

W wieloletniej dziatalnos$ci Sadu Najwyzszego wyksztalcito si¢ wiele zasad
stanowiacych podstawe odmowy zajmowania si¢ przez niego sprawami sado-
wymi. Zgodnie ze sformutowaniem konstytucyjnym, ze wladza sadowa obejmuje
»Sprawy”’ (cases) oraz ,.spory” (controversies), Sad Najwyzszy zajmuje stanowi-
sko, ze kognicji jego podlegaja: sprawy sadowe, tj. spory prawne o charakterze
rzeczywistym (a nie pozornym), konkretne (nie za$ mogace dopiero wystapic
w przysztosci) i aktualne (gdy orzeczenie moze przynies¢ praktyczne efekty),
dotyczace rozbieznych praw i obowigzkéw roéznych stron oraz dojrzate do roz-
strzygnigcia. Dlatego tez amerykanski Sad Najwyzszy wystepuje przeciwko
uzyskiwaniu od niego orzeczen o charakterze opiniodawczym.

Co wigcej, Sad Najwyzszy USA bardzo rygorystycznie bada wystgpowanie
legitymacji procesowej po stronie uczestnikow postepowania, wymagajac real-
nego i bezposredniego naruszenia ich praw i wolnos$ci. Sprawa dopiero wowczas
zastuguje na rozpoznanie przez amerykanski Sad Najwyzszy, gdy zawiera
w sobie ,,znaczaca kwestie federalng” (substantial federal question)* .

Amerykanska procedura karna na szczeblu federalnym zostala okreslona
przepisami ustawy Federalne zasady postepowania karnego (Federal Rules of
Criminal Procedure). Jej postanowienia przewidujg, podobnie jak czyni to polski
Kodeks postgpowania karnego, mozliwo$¢ wniesienia apelacji w formie zblizo-
nej do polskiej procedury kasacyjnej. Artykut 29 Federal Rules of Criminal Pro-
cedure stanowi, ze sad moze w pewnych okoliczno$ciach, uchyli¢ skazujacy
werdykt tawy przysieglych i zadecydowa¢ o rozpoczgciu nowego procesu
w danej sprawie lub nawet postanowi¢ o uniewinnieniu oskarzonego'®.

'8 Dane za strong internetowa: http://usgovinfo.about.com/blctjurisdiction.html.
Y'p_ Sarnecki, Ustroje konstytucyjne paristw wspolczesnych, Krakow 2007, s. 120.
18 29 Federal Rule of Criminal Procedure — http://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp/rule_29.
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Whiosek o uniewinnienie (motion for a judgement of acquittal) mozna sktada¢
w trzech fazach postgpowania karnego przed sadami federalnymi. Punkt a art. 29
zezwala na ztozenie wniosku po zakonczeniu postepowania dowodowego, a przed
przekazaniem sprawy do rozpatrzenia przez lawe przysieglych. Wowczas, po oce-
nie, czy dowody zebrane w sprawie sg wystarczajace do skazania pozwanego, sad
moze wyda¢ wyrok uniewinniajacy badz zadecydowa¢ o dalszym rozpatrywaniu
sprawy przez tawe przysieglych. Zgodnie z pkt b omawianego przepisu w sytuacji,
gdy wniosek o uniewinnienie zostal zlozony przed zakonczenie postgpowania
dowodowego, sad federalny moze wstrzymac¢ si¢ z decyzja o wydaniu wyroku
uniewinniajacego. Wowczas sprawa zostaje przekazana do rozpoznania przez tawe
przysiegtych i po wydaniu przez nig wyroku sad ma prawo zadecydowac o jego
podtrzymaniu lub uchyleniu. Punkt ¢ art. 29 reguluje mozliwo$¢ zmiany wyroku
przez sad federalny po wczesniejszym rozpatrzeniu i osadzeniu sprawy przez tawe
przysiegtych, bez wzgledu na to, czy wyrok przez nig wydany bytby skazujacy czy
uniewinniajacy. Po wydaniu wyroku przez tawe przysiggltych skazany sklada
w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ tegoz wyroku wniosek o uniewinnie-
nie. Wowczas sad moze zadecydowac o jego uchyleniu lub utrzymaniu w mocy.
Punkt d art. 29 regulacji stwierdza ponadto, ze w sytuacji, gdy sad zadecyduje
o uchyleniu wyroku tawy przysiggltych, musi rowniez okresli¢, czy konieczne jest
podjecie dalszych krokéw celem rozpoczecia nowego postepowania w sprawie.
Z kolei mozliwo$¢ wniesienia wniosku o nowy proces w oparciu o nowe dowody
lub inne odpowiednie przyczyny uregulowany zostat w art. 33 FRCP.

Warunki formalne sktadania wnioskéw do sadu federalnego celem uchylenia
wyroku skazujacego, jak 1 wniosku o nowe postepowanie w danej sprawie ure-
gulowane zostaly postanowieniami art. 47 FRCP. Zgodnie z przepisem, wniosek
— poza sytuacja, gdy sktadany jest ustnie podczas rozprawy lub przestuchania —
dla swojej waznosci musi by¢ sporzadzony w formie pisemnej, chyba ze sad
zezwoli na inna formg¢. We wniosku nalezy dokladnie okresli¢ przyczyne jego
ztozenia z uwzglednieniem prosby o uchylenie wyroku lub inne rozstrzygniecie
sadu. Ponadto, do wniosku celem uprawdopodobnienia okolicznosci w nim za-
wartych mozna dofaczy¢ oswiadczenie skazanego sktadane pod przysiega.
Wszelkie wnioski nalezy sktada¢ w terminie co najmniej 7 dni przed rozpocze-
ciem przestuchania, chyba ze sad dla dobra sprawy zarzadzi inny termin.

Amerykanskie postgpowanie karne zna takze instytucj¢ nakazu zwolnienia
osoby uwigzionej (writ of habeas corpus), ktéra w pewnych okolicznosciach
zblizona jest do polskiej procedury kasacyjnej odnosnie do wyrokow pozbawie-
nia wolno$ci. Habeas corpus to nakaz sporzadzany przez se¢dziego celem prze-
niesienia postgpowania sprawy skazanego przez sad stanowy do rozpatrzenia
przez sad federalny i kontroli zgodnosci z prawem kary pozbawienia wolnosci'.

®p_ Margulies, The Writ of Habeas Corpus: The Right To Have Your Day in Court, New
York 2006, s. 7
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Obecnie habeas corpus stanowi remedium dla 0so6b skazanych na karg po-
zbawienia wolnosci przez sady stanowe lub federalne i ma na celu zakwestiono-
wanie legalnosci ustaw federalnych wykorzystywanych w postepowaniu sado-
wym, na podstawie ktorych dokonano zatrzymania lub skazania. Habeas corpus
ma réwniez zastosowanie w sprawach imigracyjnych, deportacyjnych oraz doty-
czacych aresztowan wojskowych, a takze postgpowan sagdowych przed komisja-
mi wojskowymi 1 wyrokow skazujacych wydanych przez sad wojskowy. Jedno-
czesnie habeas corpus jest uzywany do badania legalnosci wstepnych etapoéw
postgpowania karnego — odpowiednich podstaw do zatrzymania, przeniesienia
sprawy do innego sadu federalnego, odmowy kaucji lub warunkowego zwolnie-
nia, naruszenia zakazu podwojnej karalnosci, brak zapewnienia szybkiego proce-
su lub przestuchania, a takze mozliwos¢ ekstradycji do obcego kraju®. Z kolei
zgodnie z art. 1 sekcja 9 ust. 2 Konstytucji Stanow Zjednoczonych prawo do
ztozenia wniosku o nakaz habeas corpus nie moze by¢é zawieszone, chyba ze
bedzie to konieczne dla ochrony bezpieczefistwa publicznego?.

Kwestie proceduralne zwiagzane z postgpowaniem habeas corpus przed sa-
dami federalnymi zostaty okreslone w art. 28 US Code par. 2241-2256. Przede
wszystkim dla ztozenia wniosku konieczne jest, aby wnioskodawca przebywat
w areszcie. Z kolei wigzien skazany na kar¢ pozbawienia wolno$ci musi wyczer-
pac¢ wszystkie $rodki odwotawcze, w tym peing procedurg apelacyjnag przed od-
powiednim sadem. Co wigcej, wniosek musi by¢ zlozony w formie pisemne;j
i podpisany przez wnioskujacego badz jego pelnomocnika. Sedzia ma prawo
odrzuci¢ wniosek, gdy opiera si¢ on na poprzednio rozpatrzonych zarzutach oraz
w sytuacji braku zaistnienia podstawy do zwolnienia®.

Artykut 28 US Code 2241 stwierdza, ze habeas corpus nie ma zastosowania
wobec wigzniow, chyba ze: 1) przebywa on w areszcie Stanow Zjednoczonych
lub areszcie podlegajacym witadzy Stanow Zjednoczonych lub bedzie sadzony
przed ktéryms$ z sadéw Stanow Zjednoczonych; 2) przebywa on w areszcie za
dzialanie badZ zaniechanie bedace pogwalceniem Act of Congress, nakazu, pro-
cesu, wyroku, dekretu wydanego przez wladze USA Iub traktatoéw, ktorych USA
sg strong; 3) zostal aresztowany za naruszenie Konstytucji lub ustaw, lub traktatow
Stanow Zjednoczonych; 4) jest obywatelem obcego panstwa i zostal aresztowa-
ny za dzialanie lub zaniechanie bedace pogwalceniem jakiegokolwiek prawa,
tytulu, wladzy, przywileju, ochrony lub zwolnienia zatwierdzonego w ramach
komisji, nakazu lub sankcji wydanej przez inne panstwo, 5) konieczne jest do-
prowadzenie go do sadu celem przestuchania lub na rozprawe®.

2 http:/www. law.cornell.edu/wex/habeas_corpus.
2! Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki — http://www.archives.gov/historical-docs/
document.html?doc=3
Z 28 US Code par. 2241-2256 — http://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/part-VI/chapter—153.
Ibidem.
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W kolejnym artykule US Code stwierdza, ze kazdy wniosek o habeas corpus
powinien by¢ ztozony we wlasciwym sadzie okregowym w terminie 180 dni od
ostatecznego wyroku skazujacego lub wyroku w sprawie zbadania decyzji sadu
nizszej instancji.

Ponadto zagadnienie habeas corpus zostato uregulowane w regulaminie Sa-
du Najwyzszego Standw Zjednoczonych. Punkt 20 podpunkt 2a dokumentu®
stwierdza, ze petycja w kwestiach formalnych powinna by¢ zgodna z wymogami
28 USC § 2241 i 2242, a w szczeg6Inosci z przepisem zawartym w ostatnim
akapicie § 2242, ktéry wymaga wskazania ,,uzasadnienia dla niepodejmowania
dziatania odwotawczego przed sadem okregowym, w okregu ktorego wniosko-
dawca jest zatrzymany”. Wymagane jest rOwniez umieszczenie we wniosku in-
formacji dotyczacych tego, kiedy i w jaki sposob wyczerpane zostaly przystugu-
jace mu srodki odwotawcze przed sagdem stanowym. Z kolei pkt 2b stwierdza, ze
celem uzasadnienia przyznania nakazu opuszczenia aresztu nalezy wykazac, ze
zaistnialy wyjatkowe okolicznosci uzasadniajace wykonywanie przez Sad Naj-
wyzszy USA uprawnien dyskrecjonalnych oraz ze odpowiednie ulgi nie moga
by¢ uzyskane w innej formie lub przed innym sagdem.

Habeas corpus jest czgsto ostatnig szansg dla pozwanego na uznanie go za
niewinnego. Instytucja ta ma zastosowanie w sytuacji, gdy pozwany jest nieusa-
tysfakcjonowany wynikiem odwotania od decyzji sadu lub gdy odméwiono mu
badz nie zlozyt wniosku w formie writ of certiorari, ktére takze udzielane sa
wedtug uznania sadu. Podobnie jak w przypadku apelacji czy writ of certiorari
habeas corpus moze skutkowaé uniewinnieniem skazanego w wyniku uznania
zaistnienia btgdu podczas prowadzenia dziatan procesowych. Zasadniczg réznica
pomiedzy habeas corpus a innymi §rodkami odwotawczymi jest to, ze omawia-
ny wniosek najczesciej dotyczy zagadnien takich, jak nieskutecznos$¢ Iub brak
kompetencji pelnomocnika czy pogwatcenie praw konstytucyjnych.

W przeciwienstwie do prawa amerykanskiego kasacja w polskiej procedurze
karnej ma dlugg tradycje. Przeszta swoista ewolucje od srodka odwotawczego
niejako trzecioinstancyjnego do nadzwyczajnego $rodka odwotawczego. Funk-
cjonowala juz w Kodeksie postgpowania karnego z 1928 r. Stanowigc srodek
odwotawczy, stuzyta stronom od wyrokow sadéw odwotawczych oraz od wyro-
kow sadow przysiegtych, od ktorych nie przewidywano apelacji®®. Ponadto kasa-
cje mozna bylo wywie$¢ od niektorych wyrokow w sprawach karnych skarbo-
wych 1 w sprawach o wykroczenia. Obowigzujagca w tamtym okresie procedura
karna przewidywala takze tzw. kasacj¢ w obronie ustawy, ktdérg mogt wnies§é

2+ Rules of the Supreme Court, 16 February 2010 — http://www.supremecourt.gov/ctrules/
ctrules.aspx.

BT, Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa
2011, s. 964.
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prokurator Sadu Najwyzszego od orzeczen prawomocnych®. Kasacje mozna
bylo oprze¢ na zarzucie nieprawidtowego zastosowania ustawy przy okreslaniu
przestgpstwa i wymiarze kary oraz obrazie przepisow postgpowania sadowego.
Po jej rozpoznaniu Sad Najwyzszy mogt jedynie wyrok uchyli¢ lub uzna¢ go za
niewazny albo kasacje oddali¢, a wyjatkowo poprawi¢ biedna kwalifikacje
prawna czynu®'.

Z kasacji zrezygnowano w 1949 r., kiedy to proces karny oparto na systemie
dwuinstancyjnym. W jej miejsce wprowadzono rewizj¢ nadzwyczajng, ktora
mogly wnosi¢ tylko podmioty specjalne (Prokurator Generalny, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego oraz — po utworzeniu instytucji Rzecznika Praw Obywatel-
skich — réwniez ten podmiot)*®.

Nowela z 29 czerwca 1995 r. przywroécila z 1 stycznia 1996 r. kasacje do
polskiej procedury karnej, a prawo do jej wniesienia przyznano stronom od pra-
womocnych orzeczen sadow odwotawczych konczacych postepowania®. Nowela
pozostawiata prawo do wniesienia kasacji Ministrowi Sprawiedliwosci — Proku-
ratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich (tzw. kasacja epizo-
dyczna) od kazdego prawomocnego orzeczenia konczacego postegpowanie, nawet
wydanego przed wprowadzeniem instytucji kasacji, w tym takze bedacego na-
stepstwem rozpoznania rewizji nadzwyczajnej. Rozpoznajac kasacje, Sad Naj-
wyzszy mogt uchyli¢ orzeczenie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
albo je zmieni¢ na zasadach podobnych jak przy rozpatrywaniu apelacji®.

Obecnie obowigzujacy Kodeks postegpowania karnego utrzymat model kasa-
cji dostepnej dla wszystkich stron procesowych, traktujac ja jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia. R6zni si¢ on jednak istotnie od pierwowzoru z 1995 r., al-
bowiem ustawodawca ograniczyl przedmiotowy zakres spraw podlegajacych
zaskarzeniu w trybie kasacyjnym. Konieczno§¢ dokonania zmian byta efektem
masowego wnoszenia skarg kasacyjnych do Izby Karnej Sadu Najwyzszego,
najczesciej bezzasadnych, ignorujacych podstawy kasacyjne i traktujacych kasa-
cje jako kolejny instancyjny $rodek zaskarzenia®.

Istniejgca w dalszym ciggu nieefektywno$¢ postepowan kasacyjnych stala
si¢ przyczynkiem do kolejnych zmian — drastycznego ograniczania klasy orze-
czen zaskarzalnych kasacjg przez strony, potaczonego z otwarciem Sadowi Naj-
wyzszemu drogi do orzekania na posiedzeniu bez udziatu stron w wypadku

% p_ Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 3: Komentarz do
artykutow 468—682, Warszawa 2004, s. 98

21T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2003, lex.online.wolterskluwer.

28 |dem [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 964

2 |bidem, s. 964

T, Grzegorczyk, Kodeks. .

31 K. Paprzycki (red.), J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 425-673
Kodeksu postgpowania karnego, lex.online.wolterskluwer.
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oczywistej bezzasadno$ci kasacji. Pozostawiono przy tym dopuszczalno$¢ skar-
zenia przez strony uchybienia wymienionego w art. 439. Kolejna nowelizacja
przyniosta nastgpne zmiany: mozliwo$¢ orzekania na posiedzeniu bez udzialu
stron w przedmiocie zazalenia na odmowe przyjecia kasacji, pozostawienia ka-
sacji bez rozpoznania, wstrzymania wykonania orzeczenia zaskarzonego kasacja,
mozliwo$¢ zaskarzania tzw. kasacja nadzwyczajng orzeczen sadu konczacych
postepowanie przygotowawcze*’. Taki model kasacji funkcjonuje obecnie.

Polski ustawodawca odmiennie od amerykanskiego sformalizowat postgpo-
wanie kasacyjne w procedurze karnej i po$wigcit mu rozdziat 55 dziatu XI (Nad-
zwyczajne srodki zaskarzenia).

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze orzeczenie, od ktorego shuzy kasa-
cja, musi spetnia¢ koniunkcyjnie warunki okreslone w art. 519 k.p.k. Warunki te
to: orzeczenie sagdu odwotawczego w formie wyroku, ktéry jest prawomocny
i konczacy postepowanie w sprawie®. Przez ,,wyrok konczacy postgpowanie”
nalezy rozumie¢ takie orzeczenie, ktore prawnie wylacza mozliwos¢ dalszego
zwyklego toku instancji. W doktrynie i orzecznictwie pojgcie ,,wyrok konczacy
postgpowanie” z reguty odnoszone jest do prawomocnosci materialnej, a wigc
rozstrzygniecia w sposob ostateczny o przedmiocie procesu®. Po nowelizacji
Kodeksu postepowania karnego z 27 wrzesnia 2013 r. kasacja, na zasadzie wy-
jatku, przyshuguje takze stronom od prawomocnego postanowienia 0 umorzeniu
postgpowania i zastosowania $rodka zabezpieczajacego. Nalezy od razu zauwa-
zy¢€, ze ten zwrot ustawowy jest pewnego rodzaju skrotem myslowym, gdyz to
nie sagd odwolawczy wydaje tej tresci postanowienia. Chodzi tu o sytuacjg, gdy
sad odwotawczy utrzymal w mocy postanowienie sadu pierwszej instancji
0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego™.

Kasacja nie stuzy natomiast od prawomocnych postanowien sagdu odwotaw-
czego ani od wyrokéw niekonczacych postgpowania, tj. uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto w art. 519 in fine
k.p.k. przez odwotanie si¢ do art. 425 § 2 k.p.k. wylaczono mozliwos$¢ wniesie-
nia kasacji od uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego. Jednak z tresci tego
przepisu nie wynika, czy zakaz ten odnosi si¢ tylko do stron, czy tez do podmio-
tow wskazanych w art. 521 k.p.k. Wykladnia systemowa prowadzi do wniosku,
ze skoro umiejscowienie tego ograniczenia nastgpito w przepisie normujacym
kasacj¢ od wyroku sgdu odwolawczego, a uprawnienie do zaskarzenia przystu-

%2 P Hofmanski, K. Sadzik, E. Zgryzek, op. cit., s. 98-99.

% D. Swiecki [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa
2015, s. 1244,

% A. Murzynowski, Prawomocno$é orzeczeri sqdowych jako przestanka kasacji [w:] Srodki
zaskarzenia w procesie karnym. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Dody, red.
A. Gaberle, S. Waltos, Krakow 2000, s. 191 i n.

% D. Swiecki, op. cit., s. 1244,
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guje stronom, to zakres podmiotowy wylaczenia obejmuje tylko strony, nato-
miast nie dotyczy on podmiotow wymienionych w art. 521 k.p.k., ktéore moga
wnies$¢ kasacje wylacznie od uzasadnienia i to nie tylko prawomocnego wyroku
sadu odwolawczego, ale od kazdego prawomocnego orzeczenia sagdu konczacego
postepowanie®. Podnosi si¢ jednak, ze z uwagi na podstawy kasacji, ktore odno-
szg si¢ do rozstrzygnigcia, a nie jego uzasadnienia, gdyz razace naruszenie prawa
powinno mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, takze te podmioty sg upraw-
nione do wniesienia kasacji jedynie od uzasadnienia orzeczenia®’.

Strona moze wnies$¢ kasacje zawsze, jesli skarzyla wyrok sadu pierwszej in-
stancji, niezaleznie od tego, jaki efekt wywotat srodek odwotawczy. Strona, kto-
ra nie skarzyta wyroku sadu pierwszej instancji, nie zostaje zupetie pozbawiona
mozliwosci wniesienia kasacji. Gdy sad odwotawczy w wyniku zaskarzenia
przez inng stron¢ zmienil wyrok na jej niekorzys¢, strona, ktora nie skarzyta
wyroku sadu pierwszej instancji moze wowczas wnies¢ kasacje od wyroku sadu
odwotawczego. Drugie odstepstwo wiaze si¢ z bezwzglednymi podstawami
uchylenia orzeczenia, o ktérych mowa w art. 439 k.p.k. Nowelizacja z 20 lipca
2000 r. wprowadzita z 1 wrzesnia 2000 r. dodatkowe ograniczenie stron w wy-
stepowaniu z kasacjg (dotyczace wnoszenia kasacji na korzys¢ lub niekorzysé¢
oskarzonego)*®.

Oskarzony moze wnie$¢ kasacje takze w przypadku wniesienia apelacji na
jego korzys¢ przez prokuratora, gdy sam oskarzony tego nie uczynit. Jak zauwa-
za bowiem S. Zabtocki, oskarzony mogt zrezygnowaé¢ z poddania wyroku kon-
troli instancyjnej, jesli zostat on zaskarzony na jego korzy$é przez prokuratora®.
Nalezy zauwazy¢, iz prokurator moze wnies¢ kasacje rowniez na korzys¢ oskar-
zonego®. Do uprawnien prokuratora w procesie kasacyjnym odnosit si¢ Sad
Najwyzszy, w ktorego ocenie nie jest dopuszczalne wniesienie kasacji w sytua-
cji, gdy orzeczenie sadu pierwszej instancji byto zaskarzone jedynie na nieko-
rzy$¢ oskarzonego, a sad odwotawczy utrzymat je w mocy albo zmienit na jego
korzy$¢*!. Prokurator ma prawo ztozenia kasacji na korzy$¢ oskarzonego takze
wowczas, gdy nie zaskarzyt uprzednio wyroku sadu pierwszej instancji, wyrok
ten natomiast zostal zmieniony rozstrzygnieciem sagdu odwotawczego na nieko-
rzy$¢ oskarzonego. Wniesienie przez prokuratora kasacji na korzy$¢ oskarzone-
go nie jest dopuszczalne, gdy wyrok sadu pierwszej instancji nie zostat w ogodle
na korzys$¢ oskarzonego zaskarzony, a ponadto wtedy, gdy — przy braku takiego

% T Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 969.

3" M. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja w polskim procesie karnym, Warszawa 2001, s. 296—297.

% T, Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., 5. 965-966.

%5, Zablocki [w:] Z. Gostynski, R.A.Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postegpowania karnego.
Komentarz, t. 2, Warszawa 2004, s. 64.

O\, Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 533.

* Wyrok SN z 8 maja 1996 r., IV KKN 20/96, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 12/9.
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zaskarzenia — wyrok ten utrzymano w mocy lub zmieniono go na korzys$¢ oskar-
Zonego42.

W przeciwienstwie do oskarzyciela publicznego oskarzyciel positkowy mo-
ze podejmowac czynno$ci procesowe tylko na niekorzys¢ oskarzonego. Nie mo-
7ze zatem wnie$¢ kasacji na jego korzy$é®.

O ile uprawnienie stron do wniesienia kasacji zostato ograniczone do pra-
womocnych wyrokéw sadow odwotawczych konczacych postepowanie, o tyle
ustawodawca jednoczesnie przyznal szersze uprawnienia pewnym podmiotom
szczegdlnym. W art. 521 § 11 2 k.p.k. wskazano podmioty uprawnione do wno-
szenia kasacji specjalnej (nadzwyczajnej) oraz okre§lono zakres ich uprawnien.
Uprawnione podmioty wnosza kasacje nadzwyczajna z urzedu, niekiedy na
prosbe stron, ktore moga do Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego
lub Rzecznika Praw Obywatelskich kierowa¢ jedynie prosby o wniesienie kasa-
¢ji nadzwyczajnej*. Podmiot szczegblny nie jest jednak zobowiazany do wyda-
nia decyzji w przedmiocie nieuwzglednienia takiego wniosku lub prosby™.

Kasacja nadzwyczajna obejmuje szerszy zakres orzeczen niz kasacja przy-
stugujaca stronom ze wzgledu na fakt, ze mozna jg wywie$¢ od kazdego prawo-
mocnego orzeczenia wydanego przez sad, ktore konczy postepowanie. W orzecz-
nictwie SN wskazuje sie, ze orzeczeniami konczgcymi postgpowanie sa nie tylko
wyroki i postanowienia rozstrzygajace w przedmiocie gtownego nurtu postepo-
wania, a wigc m.in. wyroki skazujace, uniewinniajace lub postanowienia o umo-
rzeniu postgpowania. Koncza postgpowanie takze prawomocne orzeczenia
wydawane w innych, takze pobocznych nurtach procesu, pod warunkiem ze
definitywnie zamykaja rozpoznanie danej kwestii, powodujac state skutki, np.
prawomocne postanowienie sadu wydane w przedmiocie odtworzenia akt*.

W art. 521 § 2 k.p.k. unormowano uprawnienie dla Rzecznika Praw Dziecka
do wniesienia kasacji, ktora podmiot ten moze wnies¢ od orzeczenia sadu kon-
czacego postepowanie wtedy, gdy na skutek jego wydania doszto do naruszenia
praw dziecka. Z komentowanego przepisu nie wynika co prawda, czy chodzi
o naruszenie praw dziecka jako uczestnika postepowania, czy tez jako pokrzyw-
dzonego uprawnionego do korzystania z praw strony, jednakze wyktadnia funk-
cjonalna tego przepisu wskazuje, ze chodzi tu o naruszenie praw dziecka zwia-
zanych z uprawnieniami strony postepowania®’.

W art. 523 § 1 k.p.k. przewidziano dwie podstawy kasacji. Sg to uchybienia
wymienione w art. 439 k.p.k. oraz inne naruszenia prawa, ktore musi cechowac

2 Wyrok SN z 6 wrzeénia 2001 r., V KKN 216/01, OSNKW 2001, nr 11-12, poz. 98.
3 postanowienie SN z 6 maja 2008 ., 11 KZ 20/08, LEX nr 393945.

“D. Swiecki, op. cit., s. 1244

“® P, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 120.

46 postanowienie SN z 29 maja 2012 r., 111 KK 88/12, OSNKW 2012, nr 10, poz. 105.
4T T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 965.
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to, ze sg one ,razace”, a takze mogly mie¢ istotny wpltyw na tre$§¢ orzeczenia.
Podstawy te sg samodzielne i nie mozna rozszerza¢ ich zakresu. Ustawodawca
wylaczyl mozliwo$¢ wniesienia kasacji wytacznie z powodu niewspotmiernosci
kary®®. Nalezy przy tym zauwazyé, iz podniesienie zarzutu niewspotmiernosci
kary w kasacji jest dopuszczalne, ale jedynie w powiazaniu z zasadnym zarzu-
tem obrazy prawa materialnego lub procesowego. W takim przypadku mozliwe
staje si¢ zaskarzenie orzeczenia co do kary.

Bezwzgledne przyczyny odwotawcze stanowiagce podstawe wniesienia kasa-
cji tym roznig si¢ od innych razacych naruszen prawa, ze powodujg konieczno$¢
uchylenia zaskarzonego orzeczenia bez badania ich wptywu na tre$¢ orzeczenia.
Ustawa nie wymaga badania wpltywu uchybien okreslonych w art. 439 na tres¢
orzeczenia, jednakze niezbedne jest badanie faktu, czy okreslone w tym przepi-
sie uchybienie w ogdle istnieje®.

W doktrynie podkresla si¢, iz kasacja strony powinna podnosi¢ zarzuty je-
dynie wobec wyroku sagdu odwotawczego, a nie wyroku sadu pierwszej instancji.
Naruszenia zaistniate w sadzie pierwszej instancji mogg by¢ przedmiotem kasa-
cji tylko wtedy, gdy przeniknety do orzeczenia sadu odwotawczego, np. gdy sad
odwotawczy wadliwie zaaprobowal zaistniate w sadzie pierwszej instancji naru-
szenia prawa>’. Jest to oczywiscie shuszne rozwiazanie. Latwo sobie wyobrazié,
ze ponowna nieograniczona dopuszczalno$¢ zaskarzania orzeczen pierwszoin-
stancyjnych stawialaby sad kasacyjny w roli trzeciej instancji. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze, ze postepowanie kasacyjne nie ma stuzy¢ weryfikowaniu po-
prawnosci orzeczen po raz kolejny, poniewaz to powodowatoby jeszcze wigkszy
wpltyw spraw do sadu kasacyjnego.

Kasacje mozna wnies$¢ takze z powodu razgcego naruszenia prawa polegaja-
cego na tym, ze sagd odwotawczy utrzymatl w mocy orzeczenie sadu pierwszej
instancji, chociaz mogl i powinien dokona¢ jego uchylenia lub zmiany. W takim
przypadku nalezy wskaza¢ te wadliwosci orzeczenia sagdu pierwszej instancji,
ktére zdaniem skarzacego uzasadnialy jego korekturg. Zarzuty stawiane orzecze-
niu sgdu pierwszej instancji podlegaja rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko
w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzu-
tow stawianych orzeczeniu sadu odwotawczego™.

Podniesiona w kasacji obraza prawa musi by¢ realna, a nie pozorna. Jedno-
czesnie musi to by¢ obraza razaca, moggca w istotny sposob wplyngé na tresc
zaskarzanego wyroku. Z kolei uchybienia, o ktorych mowa w art. 439, mogg by¢
podnoszone, gdy dotyczg orzeczenia sgdu pierwszej instancji i nie zostaty do-

*® |bidem, s. 966-967.

O W. Grzeszczyk, Kodeks..., s. 538.

0T, Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 967.

51 Wyrok SN z 19 grudnia 1996 r., V KKN 139/96, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 4, poz. 13.
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strzezone przez sad odwolawczy, a takze gdy dotycza wprost tylko orzekania
w drugiej instancji*%.

Inne razace naruszenie prawa to naruszenie porownywalne, gdy chodzi o je-
go wage i doniostosé konsekwencji, z naruszeniami wymienionymi w art. 439%,
Dotyczy¢ moze zarébwno prawa materialnego, jak i procesowego. Odnosi si¢ do
uchybien rzucajacych si¢ w oczy, jaskrawych, oczywistych, powaznych. Uchy-
bienia te, zdaniem W. Grzeszczyka, nalezy taczy¢ z ich rangg i natgzeniem nie-
prawidtowosci, nie za$ jedynie z tatwoscig stwierdzania ich istnienia®. Inne ra-
zace naruszenie prawa zachodzi, gdy naruszono przepis o takim znaczeniu dla
prawidlowego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy i uczyniono to w taki spo-
sob, iz moglto mie¢ istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia®. Razace
naruszenie prawa zachodzi, gdy organowi sgdowemu uczyni¢ mozna zarzut
z powodu tego naruszenia, ale takze wtedy, gdy niezaleznie od tegoz organu
doszto do razacego pogwalcenia praw lub interesow strony.

Podstawa kasacji moze by¢ naruszenie zarowno prawa materialnego, jak
i prawa procesowego. Wadliwa i wewnetrznie niespojna jest kasacja, ktora za-
rzuca jednocze$nie obraz¢ prawa materialnego oraz obraze przepisOw postgpo-
wania, prowadzacg w konsekwencji do dokonania wadliwych ustalen faktycz-
nych. Zarzut obrazy prawa materialnego sensowny jest jedynie wtedy, gdy nie
kwestionuje si¢ tresci ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez sad.
W przypadku podniesienia w kasacji w odniesieniu do tego samego rozstrzy-
gnigcia zarOwno zarzutu obrazy prawa materialnego, jak i procesowego, pierw-
szy z nich moze by¢ rozpoznawany jedynie wowczas, gdy drugi okazat si¢ bez-
zasadny®’.

W doktrynie mozna spotkaé si¢ z pogladem, jakoby ,naruszenie prawa”,
ktére ,,moglo mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia”, moglo sugerowac, iz
chodzi o naruszenie prawa procesowego. Tymczasem, zdaniem R. Kmiecika,
obraza prawa materialnego zawsze ma wplyw na tre$¢ orzeczenia. Nie sposob
jednak uznaé, ze razace naruszenie prawa materialnego nie nalezy do podstaw
kasacyjnych®. Faktycznie, ograniczenie podstaw kasacyjnych jedynie do obrazy
prawa procesowego stanowitoby podejscie zbyt waskie.

Nowela k.p.k. z 20 lipca 2000 r. ograniczyta zakres orzeczen podlegaja-
cych zaskarzeniu w trybie kasacyjnym ze wzgledu na kierunek zaskarzenia.

52T, Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 968.

53P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 126.

S W. Grzeszczyk, Kasacja w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 129.
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%" P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 127-128.
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nia karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 9, s. 7.
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Przez okreslenie ,kierunek zaskarzenia” nalezy rozumie¢ stosunek skargi kasa-
cyjnej do intereséw procesowych oskarzonego®. Pozostawiono prawo do wnie-
sienia kasacji na korzy$¢ oskarzonego w razie skazania na kar¢ pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jego wykonania®. Przyjete rozwigzania
w zakresie kasacji na korzy$¢ wymagaly prawnej symetrii w zakresie kasacji na
niekorzys¢. Taka kasacje mozna wnie$¢ w przypadku uniewinnienia oskarzone-
g0, umorzenia postgpowania z uwagi na znikomg spoleczng szkodliwos¢ czynu
lub niepodleganie sprawcy karze albo z powodu niepoczytalnosci sprawcy®.
Warto zauwazy¢, iz w rzadowym projekcie ustawy nowelizujacej proponowano
mozliwo$¢ wniesienia kasacji na niekorzys¢ jedynie w razie uniewinnienia
oskarzonego®. Wyrazem dazenia do zwigkszenia efektywnosci kasacji byto tez
uproszczenie procedury przy kasacjach oczywiscie bezzasadnych i oczywiscie
zasadnych. T¢ zmiang¢ niewatpliwie mozna uzna¢ za kolejny krok w kierunku
zmniejszenia liczby zalegajacych spraw i zwigkszenia tempa rozpoznawania.

Ustawodawca ograniczyt strony wnoszace kasacje odpowiednim terminem,
ktory wynosi 30 dni i liczony jest od daty dorgczenia wyroku z uzasadnieniem.
Whiosek o dorgczenie nalezy z kolei ztozy¢ w sadzie odwolawczym, ktory wy-
dal wyrok, w zawitym terminie 7 dni od daty jego ogloszenia. W razie jego prze-
kroczenia prezes sadu odwotawczego, a po nowelizacji z 27 wrzesnia 2013 r.
takze referendarz sadowy, wydaje zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku. Na
zarzadzenie prezesa sadu przystuguje zazalenie, ktore rozpoznawane jest przez
Sad Najwyzszy®, z kolei $rodkiem odwotawczym od zarzadzenia wydanego
przez referendarza sgdowego jest sprzeciw.

Sad odwotawczy jest zobowigzany z urzedu do dorgczenia wyroku wraz
z uzasadnieniem, gdy strona zamiast wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnie-
niem od razu — w terminie przewidzianym dla tej czynno$ci — ztozy kasacje.
Nastepnie strona moze w terminie 30 dni uzupelni¢ kasacje®. Sensowne wydaje
si¢ ograniczenie stron takim wlasnie 30-dniowym terminem. Z jednej strony
ustawodawca daje stronie kwestionujacej prawidtowos¢ orzeczenia odpowiednio
duzo czasu na rozwazenie zasadnos$ci i przygotowanie skargi kasacyjnej, z dru-
giej za$ przeciwdziata dalszemu przecigganiu stanu niepewnosci stron.

Termin do wniesienia kasacji podlega odr¢bnemu liczeniu w odniesieniu do
kazdego z podmiotéw uprawnionych do wniesienia kasacji®.

®\W. Grzeszczyk, Postepowanie kasacyjne po nowelizacji kodeksu postgpowania karnego,
,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 11, s. 53.

0 |dem, Kodeks. .., s. 539.
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Odnoszac si¢ do formy wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, na-
lezy zauwazy¢, ze ustawa jej nie okresla. Wniosek taki moze by¢ zatem ztozony
pisemnie, ale takze za pomoca telefaksu, droga elektroniczng czy ustnie. Wniosek
ztozony ustnie wymaga utrwalenia. Jak slusznie zauwaza W. Grzeszczyk, forma
notatki urzedowej bedzie w tym przypadku wystarczajaca®. Brak ograniczef
w tym zakresie uzna¢ nalezy za pozyteczny. Nie ma bowiem sensu dla zbytniego
formalizowania prostej czynnosci, jaka jest wnioskowanie o dorgczenie orzeczenia
z uzasadnieniem. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze Federal Rules of Crimi-
nal Procedure w art. 47 réwniez dopuszcza sktadanie wnioskow do sadu federal-
nego w formie ustnej, co moze §wiadczy¢ o swoistym podobienstwie w stosowa-
niu instytucji kasacji w omawianych procedurach karnych.

W przeciwienstwie do kasacji wnoszonej przez strony, wniesienie kasacji
przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika
Praw Dziecka nie jest ograniczone zadnym terminem, jednakze uwzglednienie
kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego wniesionej przez te podmioty po uptywie
6 miesiecy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia jest niedopuszczalne. Wniesienie
kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego po uptywie 6 miesigcy od uprawomocnienia
si¢ orzeczenia nie oznacza niedopuszczalnosci samej kasacji. Podlega ona bo-
wiem rozpoznaniu na zasadach ogoélnych, jest dopuszczalna, ale nie moze by¢
uwzgledniona na niekorzy$¢ oskarzonego® . Z aprobata nalezy si¢ odnies¢ do
ograniczenia podmiotow szczegodlnych 6-miesiecznym terminem do wniesienia
kasacji na niekorzys$c. Jego brak stawiatby oskarzonego (tak jak brak terminu
30-dniowego w odniesieniu do kasacji wnoszonej przez strony) w sytuacji cia-
glej niepewno$ci co do ewentualnego wzruszenia prawomocnego orzeczenia.
Termin ten mobilizuje tez niewatpliwie podmioty szczegdlne do sprawnego
przeprowadzenia postgpowania przedkasacyjnego.

Podobnie jak jurysdykcja apelacyjna w prawie amerykanskim, tak i kasacyj-
na w polskim procesie karnym przyznana zostata Sagdowi Najwyzszemu. Strony
wnoszg kasacje za posrednictwem sadu odwotawczego, ktoérego wyrok skarza,
natomiast podmioty szczegolne z art. 521 k.p.k. wnoszg ja bezposrednio do Sadu
Najwyzszego. Motyw takiego uproszczenia procedury w przypadku podmiotow
szczegdlnych wydaje si¢ by¢ jasny. Odpada bowiem w takim przypadku cho-
ciazby konieczno$¢ badania legitymacji podmiotowej do wniesienia kasacji czy
tez zachowania terminow.

Kolejng istotng kwestig formalng zwigzang z wniesieniem kasacji jest obo-
wigzek wskazania, na czym polega zarzucane uchybienie (nie ma obowigzku
wskazywania wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia). Co istotne, dla wskaza-
nia, na czym polega zarzucane uchybienie, nie jest wystarczajace wskazanie

% W. Grzeszczyk, Terminy do wniesienia kasacji, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 10, s. 116.
87 T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 969.
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przepisu, ktory zdaniem autora kasacji zostat naruszony. Konieczne jest osadze-
nie zarzutu obrazy przepisu prawa w realiach konkretnej sprawy i wskazanie,
dlaczego sad, postepujac w taki, a nie inny sposob, obrazit wskazany przepis®.
Przy braku spdjnosci miedzy tre$cig zarzutu kasacji a uzasadnieniem nalezy
kierowac si¢ regulg interpretacyjna wyrazong w art. 118 § 1, w mysl ktorej zna-
czenie czynnosci procesowej ocenia sie wedhug tresci ztozonego o$wiadczenia®.
Niedopuszczalne jest formalne zaskarzenie jednego orzeczenia, podczas gdy
zarzut w rzeczywistosci jest kierowany przeciwko innemu rozstrzygnieciu .
Warunek ten mozna odnies¢ w szczegolnosci do akcentowanej, powyzej ograni-
czonej dopuszczalno$ci skarzenia w kasacji orzeczenia sagdu pierwszej instancji.
Kasacja pozornie dotyczylaby orzeczenia sadu drugiej instancji, faktycznie opie-
rajac si¢ na orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Z tego wzgledu stanowisko wy-
razone przez SN jest jak najbardziej stuszne.

Do warunkow formalnych kasacji zalicza si¢ rowniez tzw. przymus adwokacko-
-radcowski — kasacji nie moze sporzadzi¢ sama strona, chocby byla adwokatem
lub radcg prawnym. Instytucja ta ma zapewni¢ fachowos$¢ i ograniczy¢ bezzasad-
ne, zbedne wnoszenie kasacji’'. Co istotne, przymus adwokacko-radcowski doty-
czy dwoch warunkéw okreslonych koniunkcyjnie, tj. sporzadzenia i podpisania
kasacji. Dla uznania, Ze sa one spelnione, niezbedne jest dokonanie ich obu. Uzyty
tu zwrot ,,sporzadzi¢” oznacza, ze osoba, ktora podpisata kasacje, wniosta rowniez
swo] wklad intelektualny do tresci tego pisma. Zatem obowigzek sporzadzenia
i podpisania kasacji przez adwokata Iub radcg prawnego nie moze polegac¢ na od-
wolaniu si¢ przez nich do treéci wlasnorgcznego pisma strony’?, jak rowniez nie
spelnia go ani podpisanie skargi sporzadzonej przez samg strong, ani wyrazona
przez adwokata lub radce prawnego w odrgbnym pismie akceptacja takiej skargi’
lub — przy obecnych mozliwosciach technicznych — skopiowanie za pomocg kom-
putera zawarto$ci pliku zawierajacego takie pismo’.

Obowigzek uiszczenia optaty sagdowej w dniu wniesienia kasacji stanowi
z kolei warunek formalny rozpoczecia postgpowania kasacyjnego. Obcigza on
strony, poza prokuratorem. Jezeli oskarzonych lub oskarzycieli positkowych lub
prywatnych jest kilku, to kazdy z nich, wnoszac kasacje, obowigzany jest do
uiszczenia oplaty. Dotyczy to takze sytuacji, gdy strony czynig to w jednym pi-
$mie procesowym. Zgodnie z orzecznictwem obowigzek uiszczenia oplaty od

88 p. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 153.
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kasacji spoczywa rowniez na finansowym organie postgpowania przygotowaw-
czego w sprawach karnych skarbowych’.

W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoséci z 14 maja 2003 r. w sprawie
wysokosci optaty od kasacji w sprawach karnych (DzU nr 97, poz. 886) ustalono
optate od kasacji na kwote 450 zt w sprawie, w ktorej wyrok wydat sad rejono-
wy, 1 750 zt w sprawie, w ktorej w pierwszej instancji wyrok wydat sad okrego-
wy. Obowiazek ten nie dotyczy podmiotéw uprawnionych do wnoszenia kasacji
nadzwyczajnej’.

Bieg procesowy kasacji uzalezniony jest od wyniku dwuetapowej kontroli wa-
runkéw formalnych jej dopuszczalnosci. Oceny dokonuje prezes sadu odwolaw-
czego oraz niezaleznie od tego — réwniez Sad Najwyzszy. Zgodnie ze stanowi-
skiem wyrazonym w doktrynie prezes sadu odwotawczego nie jest wylaczony
zmocy ustawy od wydawania zarzadzen w przedmiocie kasacji, gdy orzekat
w sktadzie sagdu odwotawczego, od ktdrego wyroku wniesiono kasacje (art. 40 § 3
k.p.k.). Przepis ten stanowi bowiem podstawe do wylaczenia sedziego, a nie pre-
zesa sadu, a ponadto dotyczy ,,orzekania”, za$ takiego charakteru nie ma wydawa-
nie zarzadzen”'.

Wnhiesienie kasacji po terminie, przez podmiot nieuprawniony albo niedo-
puszczalnej z mocy prawa stanowi uchybienie o charakterze bezwzglednym
i powinno skutkowa¢ odmowa przyjecia kasacji. Sad wezwie strong do usuni¢cia
braku formalnego usuwalnego w terminie 7 dni, a w przypadku nieusunigcia —
odmowi przyjecia. Na zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji przystuguje
zazalenie (nie jest ono objete przymusem adwokacko-radcowskim)”.

Do usuwalnych brakéw kasacji mozna zaliczy¢: niezachowanie ogdlnych
warunkow pisma procesowego wymienionych w art. 119, niezachowanie przy-
musu adwokacko-radcowskiego, niewskazanie, na czym polega zarzucone uchy-
bienie, a takze niewniesienie optaty od kasacji przez strone, chyba jest od niej
zwolniona lub wzglednie zwolniona”.

Duza role w procesie kasacyjnym odgrywa mechanizm wstgpnego filtrowa-
nia skarg kasacyjnych. Od jego sprawnosci zalezy wyselekcjonowanie skarg
zashugujacych rzeczywiscie na rozpoznanie i uchronienie sadu kasacyjnego
przed zalaniem go przez nadmiernie wielka liczbe spraw. Prezes sadu odwolaw-
czego, przyjawszy kasacje, dorgcza jej odpis pozostatym stronom. Po otrzyma-
niu pisemnej odpowiedzi prokuratora prezes sadu odwotawczego przesyta akta
sadowi kasacyjnemu®. Wydaje si¢, ze wobec niemalejacego obcigzenia Sadu
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Najwyzszego skargami kasacyjnymi, taki dwuetapowy mechanizm wstgpnej
kontroli stanowi dobre rozwigzanie. Pozwala juz na samym poczatku wyelimi-
nowac skargi niezasadne. Sad Najwyzszy moze wzglednie szybko przystapi¢ do
merytorycznego rozpoznania skargi.

Sad Najwyzszy co do zasady rozpoznaje kasacje na rozprawie, a w wypad-
kach wskazanych w ustawie — na posiedzeniu bez udziatu stron. Kasacj¢ wnie-
siong przez Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego, Rzecznika
Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka zawsze rozpoznaje si¢ na roz-
prawie. Na posiedzeniu Sad Najwyzszy moze rozpoznaé kasacje i oddali¢ ja,
jesli uzna za oczywiscie bezzasadng. Takie oddalenie nie wymaga pisemnego
uzasadnienia, ale jest mozliwe™.

Sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajacego kasacj¢ uzalezniony jest od za-
skarzonego wyroku sadu odwotawczego. Jezeli kasacja dotyczy wyroku, SN
rozpoznaje ja na rozprawie w sktadzie 3 sedzidw. Gdy kasacja dotyczy wyroku
orzekajacego kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, SN orzeka w sktadzie
5 sedziow. Jezeli kasacja dotyczy orzeczenia SN, a wydano go w sktadzie szer-
szym niz jednoosobowy, kasacje¢ rozpoznaje si¢ w sktadzie 7 sedzidw. Kasacje,
przy rozpoznawaniu ktorej nie jest konieczne orzekanie wyrokiem, SN rozpo-
znaje jednoosobowo, chyba ze prezes SN zarzadzi jej rozpoznanie w sktadzie
3 sedziow. W skladzie 3 sedzidw rozpoznaje si¢ ponadto kasacj¢ od orzeczenia
SN wydanego w sktadzie jednoosobowym.

Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacj¢ w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutOw, a w granicach szerszych jedynie w razie bezwzglednych podstaw
uchylenia orzeczenia, poprawienia blednej kwalifikacji prawnej i powodow uza-
sadniajgcych uchylenie lub zmiane na korzy$¢ oskarzonych, ktorych $rodek nie
dotyczy. SN nie moze wykroczy¢ poza granice kasacji z uwagi na tzw. razaca
niesprawiedliwos$¢ orzeczenia. Sad nie przeprowadza postgpowania dowodowego
co do istoty sprawy. Po rozpoznaniu kasacji SN oddala kasacje¢ albo zaskarzone
orzeczenie uchyla w catosci lub w czesci®. Kodeks nie okresla formy orzeczenia
SN oddalajacego kasacje. W doktrynie na ogo6t przyjmuje si¢, ze o oddaleniu
kasacji wniesionej od wyroku sad kasacyjny orzeka wyrokiem®. Jesli wyrok
uchylono i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, SN okres$la wskaza-
nia co do dalszego postepowania. Orzeczenie SN wydane w nastgpstwie kasacji
jest ostateczne 1 kasacja od niego (tzw. superkasacja) jest niedopuszczalna, przy
czym nalezy zwroci¢ uwagg, iz ograniczenie to dotyczy wszystkich podmiotéw
uprawnionych do wniesienia kasacji®.

81T Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 973.

8 bidem, s. 975.

8\W. Grzeszczyk, Postepowanie. .., s. 61.

8 T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 977-978.
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Biorgc pod uwagg liczne nowelizacje zmierzajace do usprawnienia funkcjo-
nowania procesu kasacyjnego, warto zestawi¢ powyzsze z praktycznym aspektem
funkcjonowania kasacji. Takich praktycznych informacji dostarcza Informacja
o dziatalnosci Sqdu Najwyzszego w 2013 r. Z oceny tej wynika, ze systematycz-
nie wzrastajg trudnosci jurydyczne zwigzane z rozpoznawaniem kasacji. Z za-
dowoleniem SN przyjmuje instytucje tzw. przesadu — dzicki temu do meryto-
rycznego rozpoznania trafiajg przewaznie skargi zasadne. Przedmiotem krytyki
SN stata si¢ z kolei objetos¢ kasacji, ktore zdaniem SN sg coraz bardziej obszer-
ne, co nie zawsze wplywa na ich lepsza jako$¢™. Ta zbytnia obszerno$é skarg
wskazywana tez jest przez SN jako jedna z przyczyn koniecznos$ci wyodrebnie-
nia palestry kasacyjnej. Krytyka wydaje si¢ nazbyt posunicta. Wskazywanie
obszernosci skarg jako ich wady, czgstokro¢ je dyskwalifikujacej, prowadzitoby
do sztucznego ograniczania. Wszak obszernos¢ skargi kasacyjnej nie ma znacze-
nia procesowego, a ustawodawca w zaden sposob nie wprowadza ograniczen
w tym zakresie.

Wséréd powiazanych z konkretnymi rozstrzygnigciami postulatow SN wy-
suwa na plan pierwszy kontrowersyjny pomyst poddania specjalizacji czynnosci
zawodowych pelnomocnikow podejmowanych przed SN. Zdaniem SN specjali-
zacja oraz ograniczenie liczby pelnomocnikéw uprawnionych do wystgpowania
przed SN byloby korzystne dla stron®. Watpliwosci na tle wysuwanego juz
wczesniej przez SN postulatu specjalizacji czynnosci zawodowych pelnomocni-
kéw podejmowanych przed SN zglosit A. Bojanczyk. Zadaje mianowicie pyta-
nie, dlaczego samo wprowadzenie tzw. palestry kasacyjnej, czy tez korpusu
obroncéw kasacyjnych miatoby dawaé gwarancje wysokiego poziomu kasacji
sporzadzanych i wnoszonych przez jego cztonkéw. Zastanawia si¢ rowniez, czy
w takim przypadku nie nalezatloby wyraznie sformutowaé¢ w ustawie ustanowienia
takiej specjalizacji. Krytykuje ponadto pomyst przez pryzmat braku jakichkol-
wiek narzedzi procesowych pozwalajacych eliminowaé zachowania ujawniajace
brak profesjonalizmu. Ostatnia watpliwos¢ dotyczy kwestii kryteriow wyodreb-
nienia ewentualnej palestry kasacyjnej®’. Watpliwosci A. Bojanczyka wydaja sie
stuszne. Nie wydaje si¢ bowiem, by wyodrebnianie grupy specjalistow od kasa-
cji — palestry kasacyjnej, czy tez korpusu obroncoéw kasacyjnych z szerszej grupy
profesjonalistow, jakimi sg adwokaci i radcowie prawni, moglo si¢ przyczynié
do zwigkszenia jako$ci wnoszonych kasacji i efektywnosci calego procesu kasa-
cyjnego.

8 Informacja o dzialalnosci Sqdu Najwyzszego w 2013 r., Warszawa 2014, http//www.sn.pl,
s. 171-172.

% Ibidem, s. 172-173.

8 A. Bojaniczyk, Czy celowe jest wyodrebnienie wyspecjalizowanego korpusu obrohcéw ka-
sacyjnych przy Sqdzie Najwyzszym, ,,Palestra” 2011, z. 11-12, s. 176-179.
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Informacja o dzialalnosci Sqdu Najwyzszego w 2013 r. dostarcza cicka-
wych danych statystycznych dotyczacych wptywu, rozpatrywania i pozostato-
$ci kasacji w latach 2011-2013 r. Wptyw kasacji w prezentowanym okresie
wyniost odpowiednio: 1708, 1710 1 1735 spraw, rozpatrzono: 1609, 1606, 1940
spraw, natomiast pozostatos¢ to: 655, 759 i 554 spraw™.

Powyzsze dane wskazuja na niemalejace obcigzenie Sadu Najwyzszego
sprawami kasacyjnymi i niestabngca ,,popularno$¢” kasacji. To wspomniane
obciazenie SN kasacjami, przybierajace we wczesniejszych latach posta¢ ma-
sowa i powodujace ogromne zaleglosci, sktania ustawodawce do szukania co-
raz skuteczniejszych rozwigzan prawnych dotyczacych kasacji. Niewatpliwie
kasacja na state wpisala si¢ w system polskiego postepowania karnego.

Krytycy prawa amerykanskiego wskazuja, iz nie moze by¢ mowy o ,,sys-
temie karnym” w prawie amerykanskim. Mamy tu do czynienia jedynie
z ,pseudosystemem”. W tymze pseudosystemie nie wyodregbniono instytucji
kasacji, funkcjonuje jedynie apelacja z pewnymi elementami kasacyjnymi,
pozostawiono tez duza dowolnos¢ sadom. Odmiennie na tym tle przedstawia
si¢ polski proces karny. Kasacja zostata zdefiniowana i wyodrgbniona w proce-
sie karnym. Mozna wrgcz stwierdzi¢, ze polski proces karny jest w tej kwestii
doskonalszy, poniewaz daje stronom jasne podstawy do wystapienia z tym
szczegblnym $rodkiem odwotawczym.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze obecnie brak jest mozliwo-
$ci porownania obu instytucji kasacji, tej funkcjonujgcej na gruncie prawa
amerykanskiego i rodzimej. Powyzsze spowodowane jest przede wszystkim
faktem, ze poréwnaniom prawnym poddajg si¢ jedynie instytucje lub zjawiska
homogeniczne. Inaczej méwigc, homogeniczno$¢ normatywna jest warunkiem
racjonalnych w nauce prawa badan komparatystycznych.

Poniewaz w prawie Stanow Zjednoczonych wystepuja tylko pewne ele-
menty znanej prawu kontynentalnemu instytucji kasacji, a analogia w tej kwe-
stii jest do$¢ odlegla, w rzeczywistosci nie ma mozliwosci poréwnania obu
instytucji.
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Streszczenie

Celem artykulu jest proba poroéwnania nadzwyczajnego $rodka odwotawczego, ktory zostat
przewidziany w polskim Kodeksie postgpowania karnego — kasacji — do uregulowan zawartych
w prawie Stanéw Zjednoczonych. W pierwszej czesci opracowania skupiono si¢ na przedstawieniu
kwestii historycznych zwigzanych z geneza prawa karnego i procedury karnej USA. Nastepnie
scharakteryzowany zostatl amerykanski system prawny, jak rowniez przyblizona zostata specyfika-
cja tego systemu. Kolejno w sposodb szczegdlowo przyblizono postepowanie apelacyjne w amery-
kanskim procesie, ktére w sposéb odmienny niz w polskim ustawodawstwie nie stanowi odrgbnej
i jednolitej procedury. W drugiej czesci artykutu skupiono sie na przedstawieniu uregulowan za-
wartych w Kodeksie postepowania karnego. Oméwiono warunki formalne do wniesienia kasacji,
podstawy kasacyjne i procedurg postgpowania przed Sagdem Najwyzszym. Zagadnienia szczegol-
nie problematyczne poparto przykladami z doktryny i orzecznictwa. W podsumowaniu zajgto
stanowisko, ze ze wzgledu na rézne systemy prawne wystepujace w obu krajach poréwnanie obu
instytucji na zasadzie analogii jest obecnie niemozliwe.

Stowa kluczowe: poréwnanie, kasacja, prawo amerykanskie
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ANNULMENT IN THE POLISH AND US LEGAL SYSTEM
— COMPARISON ATTEMPT

Summary

The purpose of this article is an attempt to compare the extraordinary remedy- annulment,
which was provided by the Polish Code of Criminal Procedure, with the provisions in the law of
the United States. In the first part the study focuses on the presentation of historical issues related
to the genesis of criminal law and criminal procedure of the United States. Then the American
legal system was characterised, as well as the approximate specification of this system. Successive-
ly the appellate proceedings in the American process where brought into consideration, which
unlike the Polish proceedings, does not constitute a separate and uniform procedure. In the second
part the article focuses on the presentation of the regulations contained in the Code of Criminal
Procedure. The discussion relates to the formal requirements for filing the annulment and the
grounds and procedure for annulment proceedings in the the Supreme Court. The most problematic
issues were exemplified with the doctrine and jurisprudence. In the summary the article addresses
the statement that due to the significant differences between legal systems of Poland and United
States of America, the comparison of the institution of annulment on the basis of analogy is cur-
rently impossible.

Keywords: comparison, common law, american law
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