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Wprowadzenie

W ostatnich czasach coraz czeSciej ustysze¢ mozna o dziataniach konkuren-
cyjnej wobec Al-Kaidy formacji znanej blizej jako Panstwo Islamskie (dalej row-
niez: ISIS — Islamic State of Iraq and Syria). Ugrupowanie to jest nie tylko przy-
ktadem klasycznej organizacji terrorystycznej, ale przede wszystkim jawi si¢ jako
dobrze zorganizowana struktura polityczno-militarna, ktéra dazy do narzucenia
radykalnej wizji islamu w panstwach zarowno muzutlmanskich, jak i niemuzut-
manskich. Pretendujac do miana legitymowanego reprezentanta ludno$ci sunnic-
kiej, ISIS proklamowato utworzenie kalifatu, ktory swoim zasiegiem obejmowac
ma znaczne obszary potozone na terytorium Iraku oraz Syrii'.

Zwazywszy na metody dziatan, jakimi postuguje si¢ Panstwo Islamskie (ataki
terrorystyczne w réznych czesciach $wiata, publiczne egzekucje obywateli panstw
zachodnich), pozostawato tylko kwestig czasu, az spotecznos¢ mi¢dzynarodowa
zdecyduje si¢ na stosowng odpowiedz. Pierwsze zareagowaty Stany Zjednoczone,
przeprowadzajac w sierpniu 2014 r. ataki lotnicze na pozycje zajmowane przez
ISIS na terytorium Iraku. Bezpos$rednim powodem wystania sil amerykanskich
byta egzekucja dwoch dziennikarzy z tego kraju dokonana przez islamskich bojow-
nikdow. Spoleczenstwo amerykanskie zaczgto wowczas domaga¢ si¢ od wiladz
w Waszyngtonie bardziej stanowczych i skutecznych dziatan antyterrorystycznych?.

Legalno$¢ atakow lotniczych Stanow Zjednoczonych oraz ich koalicjantow na
terytoria irackie pozostajace pod kontrolg Panstwa Islamskiego, nie byla zasadni-

! Szerzej na temat poczatkéw Panstwa Islamskiego zob. The Islamic State, Special Report
prepared by Clarion Project, https://www.clarionproject.org/sites/default/files/islamic-state-isis-
isil-factsheet—1.pdf.

2 A. Szpak, Legalno$é amerykariskich atakéw lomiczych na ISIS w Iraku i Syrii jako reakcja
na zagrozenie dla bezpieczenstwa migdzynarodowego, ,,Studia Prawnicze” 2015, nr 1, s. 35-36.
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czo kwestionowana. Rzad w Bagdadzie wystapit bowiem do Amerykanow z pros-
ba o pomoc i przewodnictwo migdzynarodowym dziataniom zmierzajacym do
»wyeliminowania stalego zagrozenia dla Iraku, ochrony irackich obywateli
i wreszcie dozbrojenia sit irackich oraz umozliwienia im przywrdcenia kontroli na
swoich granicach™. Przypadek ten moze by¢ zatem kwalifikowany jako dozwolo-
na przez prawo miedzynarodowe tzw. interwencja na zaproszenie®. Co godne od-
notowania, panstwa uczestniczace w atakach lotniczych (w tym USA, Wielka
Brytania, Francja, Holandia, Kanada i Australia) wprost odwolywaly si¢ do tego
typu argumentacji’.

Mniej jednoznaczne sg natomiast prawnomiedzynarodowe podstawy dziatania
sit koalicyjnych przeciwko ISIS w Syrii. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze znaczna
czes¢ aktywnosci terrorystycznej jest koordynowana z syryjskiego terytorium, gdzie
znajduja sic gtdwne komorki Panstwa Islamskiego oraz jego nieoficjalna stolica.
W zwiazku z powyzszym nalezy ustali¢, czy kraje tworzace koalicje antyterrory-
styczng, podobnie jak w przypadku Iraku, moga uzasadnia¢ swoje naloty zgoda
syryjskich wtadz. Niezaleznie od sformutowanych w tym zakresie ocen, rozwazenia
wymaga, czy dzialania wymierzone w pozycje Panstwa Islamskiego na terytorium
Syrii znajduja wsparcie w przewidzianych Kartg Narodow Zjednoczonych wyjat-
kach od zakazu stosowania sity zbrojnej. Warto przypomnie¢, ze odnosne wyjatki to
prawo kazdego panstwa do samoobrony indywidualnej i zbiorowej oraz akcja mili-
tarna przeprowadzona lub autoryzowana przez Rade Bezpieczenstwa ONZ.

1. Interwencja na zaproszenie
Na gruncie prawa miedzynarodowego zasadniczo akceptowana jest mozli-

wos$¢ zwracania si¢ przez panstwo o zewnetrzng pomoc militarng celem przy-
wrocenia porzadku na swoim terytorium. Wymaga si¢ jednak, aby ze stosowng

3 Zob. Letter dated 20 September 2014 from the Permanent Representative of Iraq to the
United Nations addressed to the President of the Security Council, UN Doc. S/2014/691, Annex.

* Watpliwosci podnoszone w tym kontekscie przez niektérych komentatoréw dotyczyly je-
dynie dopuszczalnosci interweniowania panstwa trzeciego na zaproszenie strony rzgdowej
w przypadku, gdy w danym kraju toczy si¢ wojna domowa. Na ten temat zob. R. van Steen-
berghe, The Alleged Prohibition on Intervening in Civil Wars is Still Alive After the Airstrikes
Against Islamic State in Iraq: A response to Dapo Akande and Zachary Vermeer, ,,EJIL: Talk!”,
http://www.gjiltalk.org/the-alleged-prohibition-on-intervening-in-civil-wars-is-still-alive-after-the-
airstrikes-against-islamic-state-in-irag-a-response-to-dapo-akande-and-zachary-vermeer/; G.H. Fox,
Intervention by Invitation [w:] The Oxford Handbook on the Use of Force in International Law,
red. M. Weller, Oxford 2015, s. 827 i n.

® Szerszy przeglad stanowisk wybranych panstw zob. D. Akande, Z. Vermeer, The Air-
strikes Against Islamic State in Iraq and the Alleged Prohibition on Military Assistance to Gov-
ernments in Civil Wars, ,,EJIL: Talk!”, http://www.ejiltalk.org/the-airstrikes-against-islamic-
state-in-irag-and-the-alleged-prohibition-on-military-assistance-to-governments-in-civil-wars/.

166



inicjatywa wystapity kompetentne wiadze rzadowe®. Uprawnienia tego nie po-
siadajg natomiast sity opozycyjne, ktore daza do obalenia istniejacej wiadzy.
Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS) w swoim orzecznictwie
jednoznacznie stwierdzit, ze ,,trudno wyobrazic¢ sobie sens zasady nieinterwencji
w prawie migdzynarodowym, gdyby interwencja, ktora jest juz dozwolona na
prosbe rzadu danego panstwa, byta rowniez dopuszczalna na zaproszenie sit
opozycyjnych. Taki stan rzeczy pozwalalby interweniowa¢ kazdemu panstwu
w kazdym czasie w wewnetrzne sprawy innego panstwa, czy to na wniosek rzg-
du, czy to na prosbe opozycji”’.

Dopuszczalno$¢ realizacji interwencji na zaproszenie na terytorium Syrii,
wymaga sprawdzenia, czy prezydent Baszar al-Assad wystgpil do Stanow Zjedno-
czonych oraz ich sojusznikéw z prosbg o pomoc w walce z Panstwem Islamskim.
Wydaje si¢, ze w analizowanej sprawie odno$ny warunek nie zostal spetniony.
Mato tego, w liscie adresowanym do Rady Bezpieczenstwa ONZ z 17 wrze$nia
2015 r. rzad w Damaszku oficjalnie zakomunikowal, ze ,jezeli jakiekolwiek
panstwo zdecyduje si¢, pod pretekstem walki z terroryzmem, na obecno$¢ woj-
skowg na terytorium ladowym, w przestrzeni powietrznej lub na syryjskich wo-
dach terytorialnych bez zgody rzadu Syrii, jego dziatania zostang uznane za na-
ruszenie syryjskiej suwerenno$ci™®. Jedynym natomiast pafistwem, ktore uzyskato
niebudzaca watpliwosci aprobate rezimu prezydenta Assada na operacj¢ militar-
ng na jego terytorium, byta Federacja Rosyjska’.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy zgode syryjskich wiadz (przynajmniej do
momentu zgloszenia formalnego sprzeciwu) na dzialania prowadzone przez USA
oraz ich koalicjantow wobec ISIS, mozna domniemywac. Poczatkowo, jak zau-
waza R. van Steenberghe, rzad w Damaszku nie podnosit zadnych oficjalnych
zastrzezen co do legalnosci atakow lotniczych Stanow Zjednoczonych na pozy-
cje zajmowane przez Panstwo Islamskie. Glosy krytyki pojawiaty si¢ tylko
w wypowiedziach medialnych niektorych politykow. Sytuacja taka w pewnym
stopniu mogta przypomina¢ wczesniejsza postawe Pakistanu, kiedy to Ameryka-
nie wysylali bezzatogowe statki powietrzne na terytorium tego panstwa celem
selektywnej eliminacji cztonkow niektorych ugrupowan terrorystycznych. Paki-
stanskie wiadze, kierujac si¢ wzgledami politycznymi, publicznie sprzeciwiaty
si¢ atakom, podczas gdy nieoficjalnie wspotpracowaty ze Stanami Zjednoczo-

 M.N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, \Warszawa 2003, s. 658.

" Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua
v. United States of America), International Court of Justice: Reports of Judgments, Advisory Opin-
ions and Orders (dalej: ICJ Reports), Judgment of 27 June 1986, § 246.

8Cyt za: R. van Steenberghe, From Passive Consent to Self-defence After Syrian Protest
Against the US-led coalition, ,,EJIL: Talk!”, http://www.ejiltalk.org/13758-2/.

® Lawmakers Authorize Use of Russian Military Force for anti-1S Airstrikes in Syria, 30 Sep-
tember 2015, http://tass.ru/en/politics/824795.
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nymi'®. W analizowanym w niniejszej pracy stanie faktycznym brak jest jednak
dowodow $wiadczacych o nieformalnym porozumieniu pomiedzy wiladzami
syryjskimi i amerykanskimi. Nawet przy zatozeniu istnienia niepisanych uzgod-
nien wydaje si¢, ze legalno$¢ interwencji na zaproszenie wymaga aprobaty
udzielonej w sposob wyrazny, co wyklucza jakiekolwiek domniemania w tym
zakresie. Wystarczy przypomnie¢, ze panstwa, ktore prowadza dziatania woj-
skowe przeciwko ISIS na terytorium Iraku, powotuja si¢ na prosbg¢ o pomoc
wystosowang przez wtadze w Bagdadzie, a nie na brak formalnego sprzeciwu
z ich strony™. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, wydajac orzeczenie
w sprawie Kongo—Uganda, stanat wprawdzie na stanowisku, ze ,,brak zastrzezen
zglaszanych przez Demokratyczng Republike Kongo co do obecnosci sit ugan-
dyjskich na jej terytorium (...) pozwala uznac¢, iz pobyt obcych wojsk zostat
zaakceptowany”, niemniej jednak na ocenie Trybunalu zawazyly szczegdlne
okoliczno$ci badanej sprawy. Demokratyczna Republika Kongo podpisata bo-
wiem z Uganda specjalny protokol, na mocy ktorego strony zgodzity si¢ na
wspotprace swoich oddziatow wojskowych celem zapewnienia pokoju i bezpie-
czenstwa wzdtuz wspoélnej granicy. Pdzniejszy spor powstal na tle wyktadni tych
postanowien odno$nej umowy, ktore zdaniem DRK nie stanowily, a w przekona-
niu Ugandy stanowily wystarczajacg podstawe do wkroczenia ugandyjskich
wojsk na sasiedni obszar'2. W tytutowym przypadku — co nalezy podkresli¢ — ani
Stany Zjednoczone, ani zaden ich koalicjant nie powotywal si¢ wobec Syrii na
fakt obowigzywania podobnej umowy miedzynarodowe;.

2. Autoryzacja dzialan zbrojnych przez Rade¢ Bezpieczenstwa ONZ

Solidng podstawg prawng akcji militarnej przeciwko Panstwu Islamskiemu
na terytorium Syrii bylaby zgoda na uzycie sity zbrojnej wyrazona przez Rade
Bezpieczenstwa ONZ (RB). W $wietle Karty Narodéw Zjednoczonych (KNZ)
RB ponosi gtéwna odpowiedzialnos¢ za utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Dziatajac w ramach posiadanych uprawnien, organ ten jest

10 R. van Steenberghe, From Passive Consent...

11 7ob. np. Francja: Déclaration de M. Frangois Hollande, président de la République, pkt 2-3,
Paris, 19.09.2014 r., http://basedoc.diplomatie.gouv.frivues/Kiosque/FranceDiplomatie/kiosque.
php?fichier=bafr2014-09-19.html#Chapitre3; USA: Letter from the President — War powers
resolution regarding Iragq, 23.09.2014 r., https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2014/09/
23/letter-president-war-powers-resolution-regarding-iraq; Wielka Brytania: Summary of the Govern-
ment legal position on military action in Irag against ISIL. Policy paper, 25.09.2014 r.,
https://www.gov.uk/  government/publications/military-action-in-irag-against-isil-government-legal-
position/summary-of- the-government-legal-position-on-military-action-in-irag-against-isil.

12 7ob. Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Repub-
lic of the Congo v. Uganda), ICJ Reports 2005, Judgment of 19 December 2005, § 45—47.
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wladny stwierdzi¢ naruszenie pokoju, zagrozenie pokoju albo wystapienie aktu
agresji, a nastgpnie udzieli¢ panstwom zalecen lub zadecydowac, jakie srodki
nalezy podja¢, aby utrzyma¢ lub przywrdci¢ migdzynarodowy pokdj i bezpie-
czenstwo. Srodki te mogg mie¢ charakter niewojskowy (np. polegaé na przerwaniu
stosunkow gospodarczych, kolejowych, morskich, powietrznych czy dyploma-
tycznych z danym panstwem) lub wojskowy (operacje sit zbrojnych powietrz-
nych, morskich lub ladowych)™®. W zwigzku z tym, ze Organizacja Narodow
Zjednoczonych nie posiada wiasnych sit zbrojnych, Rada Bezpieczenstwa, gdy
zachodzi taka potrzeba, postuguje si¢ instrumentem zastgpczym w postaci auto-
ryzacji dzialan prowadzonych przez pafistwa cztonkowskie™.

Przeglad dotychczasowej aktywnosci Rady Bezpieczenstwa pozwala zau-
wazyC, ze z niebudzaca watpliwosci autoryzacja uzycia sity mamy do czynie-
nia wowczas, gdy uchwalona przez Rade rezolucja zawiera kilka istotnych
elementéw. Naleza do nich: wyrazne wskazanie w treci rezolucji na wystapie-
nie przypadku ,,naruszenia pokoju, zagrozenia pokoju lub aktu agresji”’; odwo-
tanie do rozdziatu VII KNZ jako podstawy prawnej dziatan RB oraz, co ma
szczegblne znaczenie, umieszczenie w czgsci operacyjnej dokumentu zwrotu:
»decyduje” lub ,,upowaznia panstwa cztonkowskie” do uzycia sity, ewentualnie
do ,.,podjecia wszelkich niezbednych srodkow”'®. Rezolucje spetniajace wszyst-
kie trzy kryteria wystepuja jednak stosunkowo rzadko. Jak zauwaza J. Kranz,
»~redagowanie i uchwalanie rezolucji Rady Bezpieczenstwa podlega presjom
politycznym, zwlaszcza mocarstw, co prowadzi czesto do rozwodnienia i osta-
bienia ich tresci. Rdznice intereséw politycznych spowalniajg przyjecie rezolu-
cji 1 powoduja, ze rezolucje, za ceng uniknigcia weta, sg petne réznego rodzaju
niejasnosci lub potowicznych sformutowan. Jest to (...) koszt kompromisow”.
Wzgledy polityczne sprawiaja takze, iz w niektérych przypadkach uchwaty RB
celowo nie zawieraja zadnego odniesienia do rozdziatu VII Karty Narodow
Zjednoczonych albo pomijaja stwierdzenie moéwiace o wystapieniu zagrozenia
lub naruszenia pokoju®®. Problem powstaje wtedy, gdy brak jednoznacznych

¥ por. art. 39 w zw. z art. 41 i 42 Karty Narodéw Zjednoczonych. Tresé przywolywanych ar-
tykutéw zob. [w:] A. Przyborowska-Klimczak, Prawo migdzynarodowe publiczne. Wybdr doku-
mentéw, Lublin 2008, s. 17.

4 Na temat praktyki RB w tym zakresie zob. N. Blokker, Is the Authorization Authorized?
Powers and Practice of the UN Security Council to Authorize to Use of Force by Coalitions of the
Able and Willing, ,,European Journal of International Law” 2000, nr 3, s. 541-568.

15p. Hilpold, The Security Council and the Fight Against Terrorism: Does SC Resolution
2249 (2015) Lead to a More Hobbesian or a More Kantian International Society?, http://dx.doi.org/
10.2139/ssrn.2704467.

183, Kranz, Migdzy wojng a pokojem: Swiat wspolczesny wobec uzycia sity zbrojnej [w:]
Swiat wspolezesny wobec uzycia sity zbrojnej. Dylematy prawa i polityki, red. J. Kranz, Warszawa
2009, s. 103-104.
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zapisow w tresci rezolucji zaczyna by¢ interpretowany przez panstwa jako
przyktad dorozumianej zgoda Rady Bezpieczenstwa na uzycie sity zbrojnej'’.

Odnotowa¢ nalezy, ze w kilku swoich rezolucjach Rada Bezpieczenstwa
ONZ wyraznie zaznaczyla, iz radykalny terroryzm islamski stanowi najpowaz-
niejsze zagrozenie dla pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodowego. Wyrazilta
przy tym gleboki niepokoj narastajaca obecnoscig ISIS na znacznych czgéciach
terytorium Iraku oraz Syrii. RB potepita rowniez, motywowane wzgledami et-
nicznymi, religijnymi oraz politycznymi, zamachy na ludno$¢ cywilng. Wezwata
ponadto wszystkie panstwa do Scislejszej wspotpracy w zakresie koniecznym do
postawienia sprawcow atakow terrorystycznych (wywodzacych sie glownie
zISIS oraz z Frontu Al Nusrah) przed obliczem wymiaru sprawiedliwosci.
Cztonkowie ONZ zostali jednocze$nie zobowigzani do efektywnego zapobiega-
nia finansowaniu oraz dostarczaniu jakiegokolwiek wsparcia podmiotom anga-
zujacym si¢ w operacje terrorystyczne'®. Watpliwosci co do zakresu dziatan
oczekiwanych od panstw wzbudzito dopiero przyjecie tydzien po zamachach
terrorystycznych w Paryzu rezolucji nr 2249

Zwazywszy na sformutowania zawarte w tresci rezolucji nr 2249, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze Rada Bezpieczenstwa udzielita przyzwolenia na uzycie sity
zbrojnej przeciwko ISIS. Do takiego wniosku sktania nastgpujace zdanie: ,,[RB —
przyp. M.P.] Wzywa Panstwa Czlonkowskie, ktore posiadajg ku temu zdolnosci,
do podjecia, na terytoriach znajdujacych si¢ pod kontrolg ISIS (...) w Syrii oraz
Iraku, wszelkich niezbgdnych krokoéw, zgodnie z prawem migdzynarodowym,
aw szczegblnosci z Karta Narodow Zjednoczonych oraz z migdzynarodowymi
standardami ochrony praw cztowieka, prawem uchodzczym oraz humanitarnym,
majacych na celu wzmocnienie oraz koordynacje dzialan zmierzajacych do za-
pobiezenia i powstrzymania atakow terrorystycznych dokonywanych przez ISIS
(...) oraz do pozbawienia tej grupy schronienia, z ktérego korzysta ona na
znacznych obszarach Iraku oraz Syrii”?°. Wezwanie to zostato poprzedzone,
w czesci preambularnej rezolucji, zakwalifikowaniem terroryzmu w ogdle,
a postepowania Panstwa Islamskiego w szczeg6lnosci jako najpowazniejszego
zagrozenia dla pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodowego.

Blizsza analiza rezolucji nr 2249 pokazuje jednak, ze kwestia ewentualnego
upowaznienia panstw do podjecia dziatan zbrojnych wobec ISIS nie jest juz tak

7 Przyktadem moze byé uchwalona 8 listopada 2002 . rezolucja nr 1441 (2002) dotyczaca Iraku.
Zob. W. Czaplinski, Interwencja w Iraku z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, ,,Panstwo
i Prawo” 2004, nr 1, s. 18-34; M.M. Malinowski, Interwencja ,,sif migdzynarodowych” w Iraku w swiet-
le prawa migdzynarodowego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, nr 4, s. 27-56.

18 7ob. S/RES/2170 (2014) z 15.08.2014; S/RES/2178 (2014) z 24.09.2014; S/RES/2195
(2014) 7 19.12.2014; S/RES/2199 (2015) z 12.02.2015; S/RES/2214 (2015) z 27.03.2015.

19 S/RES/2249 (2015) z 20.11.2015.

20 |bidem, pkt 5.
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oczywista. Po pierwsze, omawiana rezolucja nie zostala uchwalona na podstawie
rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczonych. Brak jest w jej tresci formuty
charakterystycznej dla tych przypadkow, kiedy Rada Bezpieczenstwa udziela
panstwom zezwolenia na akcje¢ militarng (zwrot: ,,dzialajac na podstawie roz-
dziatu VII Karty”)*!. Po drugie, pojawia sie wprawdzie odniesienie do koniecz-
nosci zastosowania przez panstwa ,,wszelkich niezbgednych §rodkéw”, znamien-
ne dla uchwat autoryzujacych operacje militarne, lecz stanowisko RB jest mato
autorytatywne. Zamiast ,,zadecydowac¢” (decide) o koniecznosci wdrozenia ta-
kich srodkéw, ewentualnie ,,upowazni¢” (authorize) do ich zastosowania, Rada
jedynie ,,wzywa” (call upon) panstwa cztonkowskie do stosownych dziatan. Ten
pozornie mato znaczacy zabieg jezykowy pozwala sadzié, ze chociaz Rada Bez-
pieczenstwa dopuszcza mozliwosé podjecia jednostronnych krokow przez sily
koalicyjne, i moze nie miataby nawet nic przeciwko temu, to jednak zadnej akcji
wojskowej formalnie nie autoryzuje®.

Powyzsza konstatacja znajduje dodatkowe wsparcie w tym, ze panstwa, ktore
prowadza ataki lotnicze na pozycje zajmowane w Syrii przez ISIS, nie uzasad-
niajg wprost legalnosci swoich dziatan upowaznieniem do uzycia sity wynikajg-
cym z rezolucji nr 2249. Mozna to odczytywac jako wyraz braku przekonania co
do istnienia takiego upowaznienia w przedmiotowej uchwale. Zasadniczo tylko
wladze Niemiec oraz Wielkiej Brytanii w oficjalnych stanowiskach nawigzaty do
rezolucji Rady Bezpieczenstwa, aczkolwiek uczynily to w taki sposob, aby
wzmocni¢ inng podstawe prawng swojego zaangazowania militarnego, mianowi-
cie instytucj¢ prawa do samoobrony. Rzad Niemiec wskazywal, ze operacja
przeciwko Panstwu Islamskiemu ,,w wykonywaniu prawa do samoobrony zbio-
rowej na podstawie art. 51 Karty NZ znajduje takze wsparcie w rezolucji 2249
(2015)°%. Z kolei wladze brytyjskie, zauwazajac, ze rezolucja 2249 zawiera
,Jasne i niebudzace watpliwosci ustalenie, iz ISIS stanowi bezprecedensowe oraz
globalne zagrozenie dla mi¢edzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”, przywo-
laly nastepnie explicite prawo do samoobrony jako jedyna podstawe akcji mili-
tarnej na syryjskim terytorium®.

2N, Boeglin, La résolution 2249 n’autorise pas a bombarder en Syrie, http://lwww.voltairenet.
org/article189496.html.

22 p, Akande, M. Milanovic, The Constructive Ambiguity of the Security Council’s ISIS reso-
lution, ,,EJIL: Talk!”, http://www.ejiltalk.org/the-constructive-ambiguity-of-the-security-councils-
isis-resolution.

23 A. Peters, German Parliament Decides to Send Troops to Combat 1S1S-based on Collective
Self-defense ‘in Conjunction With’ SC Res. 2249, ,,EJIL: Talk!”, http://www.ejiltalk.org/german-
parlament-decides-to-send-troops-to-combat-isis-%E2%88%92-based-on-collective-self-defense-in-
conjunction-with-sc-res—2249.

24 Zob. Memorandum to the Foreign Affairs Select Committee. Prime Minister’s response to
the Foreign Affairs Select Committee’s Second Report of Session 2015-2016: The Extension of
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3. Samoobrona indywidualna i zbiorowa

Prawo do samoobrony jest argumentem podnoszonym najczesciej przez
panstwa tworzace koalicje antyterrorystyczng przeciwko ISIS. Oprocz Niemiec
oraz Wielkiej Brytanii, na prawo to powolaly si¢ rowniez kraje takie, jak Fran-
cja®, Stany Zjednoczone®, Australia”’, Kanada® oraz Turcja®. Wickszo$¢ pan-
stw uzasadniata swoja obecno$¢ wojskowa w Syrii prawem do zbiorowej samo-
obrony (pomoc Irakowi), ale byly tez i takie, ktore eksponowaty obawy o wlasne
bezpieczenstwo (Turcja) lub bezpieczenstwo partnerow w regionie i poza nim
(USA).

Instytucja prawa do samoobrony pozwala kazdemu panstwu na podjecie sa-
modzielnej (samoobrona indywidualna) lub wspélnej z innymi panstwami (sa-
moobrona zbiorowa) akcji militarnej stanowigcej odpowiedz na dokonang na-
pas¢ zbrojng. Dziatania defensywne moga by¢ prowadzone do momentu, az ich
cel zostanie osiagniety (napas¢ zbrojna odparta) lub Rada Bezpieczenstwa ONZ
podejmie $rodki konieczne do utrzymania lub przywrdcenia miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa®. Prawo migdzynarodowe stawia ponadto wymoég, aby
panstwa realizujace akcje w samoobronie przestrzegaly zasad koniecznosci
i proporcjonalno$ci w stosowaniu sity zbrojne;.

Oceniajac dopuszczalno$¢ powotywania si¢ na prawo do samoobrony
w konteks$cie operacji wymierzonej w Panstwo Islamskie, konieczne jest udo-
wodnienie dokonania napasci zbrojnej przez t¢ grupe lub co najmniej uprawdo-

offensive British military operation to Syria, November 2015, http://www.parliament.uk/documents
/commons-committees/foreign-affairs/PM-Response-to-FAC-Report-Extension-of-Offensive-British
-Military-Operations-to-Syria.pdf.

% 70b. Identical letters dated 8 September 2015 from the Permanent Representative of France
to the United Nations addressed to the Secretary-General and the President of the Security Council,
UN Doc. S/2015/745.

% 70b. Letter dated 23 September 2014 from the Permanent Representative of the United
States of America to the United Nations addressed to the Secretary-General, UN Doc. S/2014/695.

27 70b. Letter dated 9 September 2015 from the Permanent Representative of Australia to the
United Nations addressed to the President of the Security Council, UN Doc. S/2015/693.

% 70b. Letter dated 31 March 2015 from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission
of Canada to the United Nations addressed to the President of the Security Council, UN Doc.
S/2015/221.

2 70b. Letter dated 24 July 2015 from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of
Turkey to the United Nations addressed to the President of the Security Council, UN Doc.
S/2015/562.

% Artykut 51 Karty Narodéw Zjednoczonych stanowi: ,,Nic w niniejszej Karcie nie narusza
przyrodzonego prawa kazdego cztonka Organizacji Narodow Zjednoczonych, przeciwko ktoremu
dokonano zbrojnej napasci, do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, zanim Rada Bezpieczen-
stwa zastosuje $rodki konieczne do utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”.
Pelny tekst zob. w: A. Przyborowska-Klimczak, op. cit., s. 19.
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podobnienie nieuchronnego charakteru takiej napasci w stosunku do panstw
rozpoczynajacych akcje militarng. Czynnikiem, ktory w pewnych sytuacjach
moze utrudnia¢ jednoznaczng kwalifikacj¢ dziatan nieprzyjaciela, jest brak le-
galnej definicji terminu ,,napas¢ zbrojna”. Doktryna przedmiotu podkresla, ze nie
kazdy przypadek uzycia sity zbrojnej powinien by¢ traktowany jako zbrojna
napas¢. Tworcy KNZ $wiadomie postawili nieco wyzszy prog dla uznania kon-
kretnych przejawow uzycia sity jako napasci zbrojnej, pozwalajacych na odwo-
tanie si¢ do instytucji prawa do samoobrony®". Miedzynarodowy Trybunat Spra-
wiedliwosci przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze skala i skutki danego aktu sg
tym kryterium, ktore pozwala dostrzec réznice miedzy przywolanymi termina-
mi*’. Napas¢ zbrojna odznacza sie generalnie wigkszym zasiegiem niz ,,zwykle”
uzycie sity oraz wywotuje lub posiada potencjat wywotania zdecydowanie po-
wazniejszych strat ludzkich oraz materialnych.

Uzasadnianie prawem do kolektywnej obrony Iraku operacji realizowanej
przeciwko ISIS na terytorium Syrii wymaga wykazania, ze irackie wladze rze-
czywiscie traktuja ataki terrorystyczne wymierzone w ich kraj jako zbrojng na-
pas¢. Stosownej kwalifikacji zawsze dokonuje ofiara nielegalnego uzycia sily,
nie za$§ panstwa pragnace przyjsc¢ jej z pomoca. Irak w nocie z 22 wrzesnia 2014 r.
adresowanej do Rady Bezpieczenstwa ONZ nie uznat dziatan Panstwa Islam-
skiego za napas$¢ zbrojng ani nie wystapil z wyrazng prosba o pomoc w jej
odparciu. Nota ograniczala si¢ jedynie do prosby o wsparcie wysitkow zmierza-
jacych do wyparcia ISIS z irackiego terytorium (interwencja na zaproszenie).
Natomiast w kwestii zagrozenia zewn¢trznego przywotany dokument podkresla
jedynie, ze ,,Panstwo Islamskie zorganizowato swoje kryjowki réwniez poza
irackimi granicami, co stanowi bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa
naszych obywateli oraz naszego terytorium. Dzigki temu ISIS ma mozliwo$¢
prowadzenia szkolen, planowania, finansowania oraz wykonywania transgra-
nicznych operacji terrorystycznych. Istnienie takich kryjowek powoduje, ze nie
mozemy skutecznie broni¢ granic, 1 naraza naszych obywateli na niebezpieczen-
stwo kolejnych atakow”®. W oswiadczeniu tej tresci trudno wskazaé chociazby
jeden konkretny przyktad dziatan Panstwa Islamskiego, ktory pozwalalby mowié
o dokonaniu zbrojnej napasci na Irak. Dziwi zatem zdecydowane stanowisko

81 M. Kowalski, Napasé¢ zbrojna w prawie migdzynarodowym — w poszukiwaniu wspolczesnej
definicji, ,,Studia Prawnicze” 2008, nr 3, s. 61-62; T. Gadkowski, Problematyka samoobrony na
tle zakazu uzycia sily w prawie migdzynarodowym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 2013, nr 3, s. 14.

%2 7Zob. Case concerning military and paramilitary activities..., § 195; Case concerning oil
platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), ICJ Reports 2003, Judgment of
6 November 2003, § 50-51, 60-64; Case concerning armed activities on the territory of the Congo...,
§ 147.

%8 Zob. Letter dated 20 September 2014 from the Permanent Representative of Iraq..., Annex.
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wladz brytyjskich, ktére motywuja swoje naloty ,,wsparciem wysitkow koalicyj-
nych, zmierzajacych do usuniecia ISIS z Syrii, co stanowi niezbedny warunek
skutecznego powstrzymania napasci zbrojnej ISIS na Irak”*,

Najwigcej uzasadnionych podstaw do powotywania si¢ na prawo do samo-
obrony przeciwko Panstwu Islamskiemu i w konsekwencji przeniesienia ope-
racji militarnej na obszar Syrii, ma Francja. Wystarczy bowiem przypomniec,
ze w listopadzie 2015 r. doszto w Paryzu do bezwzglednych atakow terrory-
stycznych, w wyniku ktorych §mier¢ poniosto pond sto osob, a kilkaset zostato
rannych. Do zorganizowania zamachow otwarcie przyznato si¢ Panstwo Islam-
skie. Nie ulega watpliwosci, ze wydarzenie to osiaggne¢to skale i skutki, charak-
teryzujace zbrojng napas¢. Przedstawiciel Francji potwierdzit p6zniej w Radzie
Bezpieczenstwa ONZ zasadno$¢ takiej kwalifikacji. Zaznaczyl przy tym, ze
o ile dotychczas Francja uzasadniata swoje dziatania na syryjskim terytorium
prawem do samoobrony indywidualnej, o tyle w zwiazku z zaistniata sytuacja
moze réwniez polegaé na prawie do samoobrony indywidualnej®. Ewentualne
umocowanie akcji sit koalicyjnych w prawie do samoobrony zbiorowej Francji
posiadatoby zdecydowanie solidniejsze podstawy niz teza oparta na kolektyw-
nej obronie Iraku. Warto jednak zauwazy¢, ze naloty koalicyjne na pozycje
ISIS w Syrii juz trwaty, gdy doszlo do zamachéw w Paryzu, wymagaly zatem
innej eksplikacji prawne;j.

Zgodnie z tym, co sygnalizowano juz wcze$niej, prawo do samoobrony
przystuguje nie tylko w razie dokonania napasci zbrojnej, ale takze w sytuacji,
gdy zagrozenie taka napascig jest nieuchronne. Dopuszczenie dziatan w samoob-
ronie juz na etapie nieuchronnosci napasci zbrojnej ma szczegdlne znaczenie
w przypadku atakow terrorystycznych, ktorych specyfika jest to, ze przybieraja
zwykle forme jednorazowych i krotkotrwatych uderzen (taktyka hit-and-run).
W przeciwienstwie do napasci zbrojnej dokonywanej przez panstwo przy uzyciu
sit regularnych, atak terrorystyczny zdecydowanie trudniej przewidzie¢ i odpo-
wiednio wezesnie zareagowac¢®. Okolicznos¢ ta rodzi niekiedy pokuse przywo-
lywania prawa do samoobrony takze wtedy, gdy zagrozenie atakiem jest wpraw-
dzie aktualne, ale niekoniecznie bliskie i nieuniknione®’.

3 Memorandum to the Foreign Affairs Select Committee. .., s. 16.

% UN Doc. S/PV.7565, s. 2.

% M. Kowalski, Prawo do samoobrony jako srodek zwalczania terroryzmu miedzynarodowe-
go, Warszawa 2013, s. 149.

¥ Przyktadowo, w Narodowej Strategii Bezpieczenstwa USA z 2002 r. czytamy: ,,Jm wicksze
zagrozenie, tym wigksze ryzyko bezczynnosci — tym bardziej wigcej mamy powodow do podjecia
dziatan uprzedzajacych w obronie wlasnej, nawet jezeli nie ma pewnosci co do czasu i miejsca
wrogiego ataku. Aby uprzedzi¢ lub zapobiec atakom ze strony naszych nieprzyjaciot, Stany Zjed-
noczone, tam gdzie jest to konieczne, beda dziata¢ wyprzedzajaco”, zob. The White House, The
National Security Strategy of the United States of America, September 2002, s. 15.
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W wielu przypadkach nie jest tatwo stwierdzi¢, iz spodziewany atak stat
si¢ nieuchronny w takim stopniu, ze nie mozna sobie pozwoli¢ na jakakolwiek
zwloke w podjeciu akcji obronnej. Nie ulega natomiast watpliwosci, Zze ocena
stopnia nieuchronnosci napasci zbrojnej winna by¢ dokonywana w dobrej wie-
rze i w oparciu o informacje nadajace si¢ do obiektywnej weryfikacji. P6zniej-
sza recenzja dzialan w samoobronie bedzie w znacznej mierze determinowana
tym, czy panstwo potrafito udowodnié, ze zastosowane $rodki znalazly wspar-
cie w okolicznosciach faktycznych danej sprawy®. Dla cztonkow sit koalicyj-
nych, ktérzy nie zostali jeszcze zaatakowani przez ISIS, ale prawem do samo-
obrony indywidualnej uzasadniajg swoja akcje¢ militarng w Syrii, bedzie to
oznacza¢ obowigzek wykazania, ze Panstwo Islamskie ma zamiar dokonaé
ataku na ich terytorium, posiada ku temu zdolno$ci oraz $rodki, a sam atak
moze pojawi¢ w kazdej chwili®. Patrzac na dotychczasowe dziatania Panstwa
Islamskiego m.in. w tunezyjskim kurorcie Sousse, w Ankarze, na potwyspie
Synaj, w Bejrucie czy wreszcie w Paryzu nie sposob negowac faktu posiadania
przez t¢ grupe niezbednych §rodkéw i zamiaru ich uzycia do przeprowadzenia
kolejnych atakow™.

Duzym problemem w konteks$cie przywotywania prawa do samoobrony
przed atakami terrorystycznymi moze natomiast okazac¢ si¢ kwestia przypisania
danemu panstwu odpowiedzialnosci za dziatania podmiotu niepanstwowego.
Obowiazek przypisania odpowiedzialnosci znajduje uzasadnienie w tym, ze eks-
traterytorialna akcja w samoobronie praktycznie zawsze skutkuje naruszeniem
integralnosci terytorialnej ,,panstwa goszczacego”, tj. panstwa, w ktorym organi-
zacja terrorystyczna ma swoje komorki i centra dowodzenia®’.

W orzecznictwie sagdow miedzynarodowych wskazane zostaly dotychczas
dwa standardy pozwalajace przypisa¢ panstwu odpowiedzialno$¢ za dziatania
prowadzone z jego terytorium przez aktora niepanstwowego. MTS w sprawie
Nikaragui opowiedzial si¢ za konieczno$cig wykonywania ,,efektywnej kontroli”
nad ugrupowaniem nieregularnym®, podczas gdy Miedzynarodowy Trybunat

8 Tak np. Chatham House, Principles of international law on the use of force by states in
self-defence, Doc. ILP WP 05/01, October 2005, s. 9.

¥ D, Akande, UK Parliamentary Inquiry Into UK Policy on the Use of Drones for Targeted
Killing, ,,EJIL: Talk!”, http://www.ejiltalk.org/uk-parliamentary-inquiry-into-uk-policy-on-the-use-
of-drones-for-targeted-killing/.

0 M. Weller, Permanent Imminence of Armed Attacks: Resolution 2249 (2015) and the Right to
Self-defence Against Designated Terrorist Groups, ,,EJIL: Talk!”, http://www.ejiltalk.org/permanent-
imminence-of-armed-attacks-resolution—2249-2015-and-the-right-to-self-defence-against-
designated- terrorist-groups/.

L A. Mezykowska, Zagrozenie bezposrednim atakiem terrorystycznym przy uzyciu broni ma-
sowego razenia, jako okolicznos¢ uzasadniajgca uzycie sily w samoobronie, ,,Studia Prawnicze
KUL” 2011, nr 1 (45), s. 67—68.

“2 70b. Case concerning military and paramilitary activities. .., § 99-116.
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Karny dla bytej Jugostawii dopuscit w tym zakresie ,.kontrole 0golna”®. Kazdy
z tych standardow wymaga znacznego stopnia zaangazowania ,,panstwa gosz-
czacego” w dzialania aktoréw niepanstwowych. Warunku tego nie speinia samo
finansowanie podmiotu nieregularnego, zaopatrywanie go w bron i amunicj¢ czy
stuzenie wsparciem szkoleniowym™®. Syryjskie wladze nie sprawuja ,kontroli
ogoblnej” ani tym bardziej ,,kontroli efektywnej” nad operacjami realizowanymi
przez Panstwo Islamskie. Co wigcej, nie zapewniaja réwniez tej formacji zadne-
go wsparcia militarnego lub logistycznego. W zwigzku z powyzszym nie wydaje
si¢ mozliwe, aby przy zastosowaniu przywolanych standardow orzeczniczych
obcigzy¢ Syri¢ odpowiedzialno$cig za akcje przeprowadzane z jej terytorium
przez cztonkow ISIS.

Rozwigzaniem pewnych dylematéw mogacych powsta¢ na tle braku odpo-
wiedzialnosci Syrii byloby w tej sytuacji odejscie od restrykcyjnych zasad przy-
pisywania odpowiedzialnosci i zastgpienie ich badaniem ,,checi lub zdolnosci”
danego panstwa do skutecznego wyeliminowania zagrozenia emanujacego z jego
terytorium. Jezeli panstwo wykazuje checi i posiada zdolno$ci do potozenia kre-
su bezprawnym dziataniom, to uzycie sity w samoobronie przez inne panstwo na
terytorium tego pierwszego bedzie zasadniczo wykluczone. Mozna bowiem za-
ktada¢, ze ,,panstwo goszczace” podejmie stosowne kroki, aby wyeliminowaé
istniejace zagrozenie. W tych natomiast przypadkach, gdy ,,panstwo goszczace”
nie wykazuje ani checi, ani zdolnos$ci powstrzymania aktora niepanstwowego,
zbrojna odpowiedz w samoobronie bedzie uzasadniona®. O braku woli podjecia
stosownych dziatan mozemy moéwi¢ zwykle wtedy, gdy dane panstwo posiada
pewien interes w wykorzystywaniu jego terytorium do wrogiej aktywnosci i nie
chce jej powstrzymac. Z kolei niezdolno$¢ do podjecia akcji zapobiegawczej
wystapi wowczas, gdy ,,panstwo goszczace” nie dysponuje wystarczajacymi
sitami wojskowymi lub porzadkowymi, aby przywroci¢ efektywng kontrolg nad
tymi czgSciami swojego terytorium, ktore stuza jako schronienie dla réznych
ugrupowan nieregularnych®.

W kontekscie wydarzen w Syrii ustali¢ zatem nalezy, czy wtadze tego pan-
stwa rzeczywiscie nie sg w stanie lub nie chcg reagowac na zagrozenie stwarzane

43 Zob. International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations
of International Humanitarian Law Commited in the Territory of Former Yugoslavia, Appeals Cham-
ber: Prosecutor v. Dusco Tadié, Judgment of 15 July 1999, Case No. IT-94-1-A, § 131.

* N.A. Shah, Self-defence, Anticipatory Self-defence and Pre-emption: International Law’s
Response to Terrorism, ,,Journal of Conflict and Security Law” 2007, no. 1, s. 110.

5 Szerzej na ten temat zob. A. Kleczkowska, Reakcja paristwa na napasé zbrojng ze strony ak-
tora niepanstwoweg0 — uwagi na przykladzie doktryny ,, unwilling or unable”, ,Problemy Wspodtcze-
snego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego™ 2015, t. XIII, s. 77-98.

% AS. Deeks, ‘Unwilling or Unable’: Toward a Normative Framework for Extraterritorial
Self-defense, ,,Virginia Journal of International Law” 2012, nr 3, s. 504-505.
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przez ISIS. Rzad w Damaszku zapowiedzial poczatkowo, ze bedzie wspotpra-
cowal ze Stanami Zjednoczonymi w walce z Panstwem Islamskim. Cz¢$¢ anali-
tykow uznata jednak, ze wola wspotpracy zostata wyrazona tylko pozornie i tak
naprawde Syria nie zamierza potozy¢ kresu obecnosci struktur ISIS na swoim
terytorium. Postawa taka oznaczataby faktycznie brak chgci powstrzymania
ugrupowania terrorystycznego. Z drugiej strony pojawity si¢ rOwniez takie opi-
nie, ze syryjski rzad nie jest w stanie kontrolowa¢ terytorium podlegtego jego
wladzy zwierzchniej, a w konsekwencji podejmowac efektywnych dziatan prze-
ciwko Panstwu Islamskiemu. Podnoszono ponadto obawy, iz syryjski wywiad
i wojsko ze wzgledu na braki w wyszkoleniu i uzbrojeniu moga tylko utrudniaé
sitom koalicyjnym skuteczng walke z przeciwnikiem. To z kolei wzmacniatoby
przekonanie o niezdolno$ci Syrii do oczekiwanej reakcji'’. Wydaje sie jednak, iz
nawet przy zastosowaniu przedmiotowej koncepcji rzadowi w Damaszku nie
mozna przypisaé catkowitej niezdolnosci do podjecia walki z Panstwem Islam-
skim, a tym bardziej braku takiego zamiaru. Prezydent Baszar al-Assad wystapit
bowiem do Rosji z prosba o przystanie pomocy wojskowej. Dzigki otrzymanemu
wsparciu wladze syryjskie zaczely stopniowo odzyskiwac kontrolg nad znacz-
nymi cze$ciami swojego terytorium, wypierajac jednoczesnie bojownikow Pan-
stwa Islamskiego®. Brak politycznej woli wspolpracy ze Stanami Zjednoczony-
mi i wystgpienie o pomoc do Rosji nie powinno by¢ w tej sytuacji powodem do
twierdzen o biernosci wladz syryjskich wobec islamskich terrorystow.

Podsumowanie

Wiréd kilku poddanych analizie argumentéw majacych dowodzi¢ legalno$ci
nalotow na pozycje ISIS w Syrii, najbardziej przekonujacym wydaje si¢ ten
oparty na prawie do samoobrony. Zwazywszy na protesty prezydenta Assada
wobec dziatania sit koalicyjnych na jego terytorium, trudno utrzymaé argument
o prowadzeniu operacji wojskowej na zaproszenie syryjskich wtadz. Stanowisko
Rady Bezpieczenstwa ONZ wyrazone w rezolucji nr 2249 rowniez nie jest na
tyle jednoznaczne, aby uzasadnia¢ tez¢ o autoryzacji przez Rade akcji zbrojnej
wobec Panstwa Islamskiego. Odwotanie do prawa do samoobrony nie oznacza
natomiast ,,blankietowego” zezwolenia na kazdg operacje wojskowg motywowa-
ng blizszym lub dalszym zagrozeniem wlasnego bezpieczenstwa. Dziatania
w indywidualnej oraz zbiorowej samoobronie mogg by¢ podejmowane tylko
w obliczu dokonanej albo zagrazajacej w sposob nieuchronny napasci zbrojne;.

4T A Szpak, op. cit., s. 48-49.
8 . Visser, Russia’s intervention in Syria, ,,EJIL: Talk!”, http:/Aww.ejiltalk.org/russias-inter
vention-in-syria/.
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Konieczne jest takze wykazanie, ze panstwo, w ktorego granicach dziatania te
majg odnies¢ skutek, nie wywiazuje si¢ z pozytywnego obowigzku zapobiezenia
wykorzystywaniu swojego terytorium do dokonywania atakow zbrojnych przez
podmiot niepanstwowy. Standard ,,braku checi lub zdolnosci” wydaje si¢ w tym
zakresie jako bardzo uzyteczny, chociaz nie mozna zapominaé, ze na obecng
chwile nie znajduje on podstaw w obowigzujacym prawie migdzynarodowym.
Na gruncie tego prawa panstwu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za czyny
aktora niepanstwowego tylko wowczas, gdy panstwo to sprawuje faktyczna kon-
trole nad dziataniami innego podmiotu. Syria z pewnoS$cig takiej kontroli nad
Panstwem Islamskim nie posiada.

Catkowite wyparcie ISIS z terytorium Syrii nie bedzie mozliwe jedynie przy
zastosowaniu rozwigzan militarnych. Potrzebne sa dodatkowo systematyczne
i dlugotrwale wysitki pokojowe. Nalezy zlikwidowaé czynniki sprzyjajace sze-
rzeniu si¢ radykalnego fundamentalizmu islamskiego, przywrdci¢ w Syrii stabi-
lizacj¢ wewnetrzng oraz zacheci¢ do dialogu migdzy rzadem a sitami opozycyj-
nymi. Zaplanowana na poczatek lutego 2016 r. konferencja w Londynie stanowi
dobra okazje do rozpoczecia konstruktywnych rozméw na ten temat.
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Streszczenie

Artykut poswigcony jest podstawom prawnym uzycia sity zbrojnej przeciwko tzw. Panstwu
Islamskiemu na terytorium Syrii. Autor rozpatruje trzy mozliwe uzasadnienia operacji prowadzo-
nej przez sity koalicyjne pod przewodnictwem USA: interwencj¢ na zaproszenie syryjskich wladz,
autoryzacj¢ dziatan zbrojnych przez Rade Bezpieczenstwa ONZ oraz prawo do samoobrony.
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W nastegpstwie dokonanej analizy autor dochodzi do wniosku, ze dwa pierwsze argumenty sa
trudne do utrzymania. Najbardziej przekonujace wydaje si¢ natomiast stanowisko oparte na prawie
do samoobrony indywidualnej i zbiorowej. Uzasadnienie to wymaga jednak bardzo ostroznej anali-
zy przestanek pozwalajacych na prowadzenie dzialan w samoobronie, co w przypadku aktywnos$ci
ugrupowan nieregularnych moze jeszcze bardziej komplikowaé oceng. Najlepiej §wiadczy o tym
fakt, Ze nie wszystkie panstwa, ktore biora udzial w nalotach na pozycje ISIS w Syrii, potrafia
w przekonujacy 1 wlasciwy sposob uzasadni¢ swoje kroki realizacja prawa do samoobrony.

Stowa kluczowe: Syria, tzw. Panstwo Islamskie (ISIS), samoobrona, Rada Bezpieczenstwa, inter-
wencja na zaproszenie

LEGAL BASIS UNDER INTERNATIONAL LAW FOR THE USE
OF THE COALITION FORCES AGAINST ISLAMIC STATE
ON THE TERRITORY OF SYRIA

Summary

This article explores the legal basis for the use of military force against Islamic State on the
territory of Syria. The author examines three possible justifications for the U.S. led operation,
namely: intervention by invitation of the Syrian authorities, Security Council authorization for the
use of force and the right to self-defence. As a consequence of detailed analysis, the author comes
to the conclusion that the first two arguments are difficult to sustain. The most persuasive position
seems to be that based on the right to individual and collective self-defence. This justification,
however, requires a very careful analysis of conditions governing the exercise of the right to self-
defence, which, taking into account the specificity of terrorist activities, sometimes may hinder the
proper evaluation. This is evidenced by the fact, that not all states taking part in the air campaign
against ISIS in Syria, are able to give a plausible justification for their action, allegedly based on
the right to self-defence.

Keywords: Syria, Islamic State (1SIS), self-defence, Security Council, intervention by invitation
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