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ZASTOSOWANIE ACTIO DE PECULIO Z POWODU
FILIAE FAMILIAS W OKRESIE PRYNCYPATU

Niniejszy artykut jest kontynuacja moich badan nad problematyka zwigzana
z regulacja prawna dziatalnosci gospodarczej filiae familias™.

Zwazywszy na to, ze wigkszo§¢ zrdodel, ktore beda analizowane, pochodzi
z Digestow justynianskich, uwazam za stuszne przyjecie zasady domniemania
ich autentyczno$ci, ktéra zostala sformulowana w literaturze polskiej przez
W. Bojarskiego®. Nie oznacza to jednak, ze pomijam milczeniem poglady o in-
terpolacjach niektorych tekstow zrodtowych sformutowanych przez innych ro-
manistow.

Tytutem wstepu konieczne jest zamieszczenie kilku uwag na temat srodka
procesowego, jakim byla actio de peculio. Gaius pisze o tej skardze nastgpujaco:
G.4.69: Quia tamen superius mentionem habuimus de actione, qua in peculium filiorum familias

servorumque ageretur, opus est, ut de hac actione et de caeteris, quae eorundem nomine in paren-
tes dominosve dari solent, diligentius admoneamus.

W zacytowanym fragmencie Institutiones jurysta wyjasnia, ze jest to po-
wodztwo udzielane ze wzgledu na majatek oddany do zarzadzania synom podle-
glym wladzy i niewolnikom przeciwko ich wstgpnym lub wlascicielom. Gaius
nadmienia tez, ze o tej skardze i o innych, ktére sa udzielane z podobnego tytutu
przeciwko dzierzycielom wtadzy poinformuje bardziej szczegdétowo, co tez czyni
w dalszej czgsci swojego wyktadu (G.4,70-74). Powddztwa, o ktérych jurysta
moéwi w stowach: de hac actione et caeteris zostaly w $redniowieczu okreslone
przez glosatoro6w wspolnym terminem actiones adiecticiae qualitatis, czyli ,,po-
wodztwa o charakterze dodatkowym”. Nazwa ta miata oparcie w zrodtach, gdyz

! Zob. E. Ejankowska, Regulacja prawna dzialalnosci gospodarczej | filiae familia” (,, actio
institoria” i ,,actio exercitoria”) w prawie rzymskim, ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszow-
skiego” 2006, nr 37, Prawo 4, s. 100-108.

2\W. Bojarski, Remarks on Textual Reconstruction in Roman Law [w:] Le droit romain et
le monde contemporain, Melanges a la memoire de Henryk Kupiszewski, eds. W. Wotodkiewicz,
M. Zabtocka, Varsovie 1996, s. 83-89.
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pretorzy w istocie dodawali nowg actio do istniejacej w zasadzie ochrony prawa
cywilnego®. Celem wprowadzenia tych $rodkéw procesowych byto rozciagniecie
odpowiedzialnosci na zwierzchnikow familijnych i1 wilascicieli niewolnikow za
zobowigzania kontraktowe osob im podleglych. Jak wiadomo, ius civile takiej
odpowiedzialnosci nie przewidywato * . Zamieszczenie formut tych skarg
w edykcie pretorskim, jakkolwiek tylko w odniesieniu do niektorych dziedzin
aktywizacji ekonomicznej 0sob alieni iuris i niewolnikow, zapewniato ochrone
prawng ich kontrahentom. Mogli oni bowiem kierowac¢ te powddztwa przeciwko
dzierzycielom wtadzy, jezeli doznali szkody z powodu transakcji zawartych
z osobami im podleglymi. Jednym z tych powodztw byta wlasnie actio de pecu-
lio, ktorej pretor udzielal z powodu uméw zawieranych przez osoby alieni iuris
i niewolnikéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w oparciu o peculium’.
Aby rozwazy¢ przestanki zastosowania i charakter tej skargi, nalezy prze-
prowadzi¢ analizg jej formuty:
Formula actionis depositi de peculio; Quod Aulus Agerius apud Stichum, qui in Numerii Negidii
potestate est, mensam argenteam deposuit, qua de re agitur, quidquid ob eam rem Stichum, si liber

esset ex iure Quiritum Aulo Agerio dare facere oporteret ex fide bona iudex Numerium Negidium
Aulo Agerio dum taxat de peculio (...) condemnato si non paret absolvito®.

Przedstawiona formuta jest oparta na cywilnej skardze z depozytu (actio de-
positi), ktdora mogla mie¢ zastosowanie, gdy miedzy dwoma obywatelami rzym-
skimi posiadajagcymi pelng zdolno§¢ majatkowa zostal zawarty kontrakt prze-
chowania. Actio depositi directa nie mogla by¢ jednak wniesiona, gdy przecho-
wawca byl niewolnik, poniewaz nie miat on w $wietle przepisow prawa cywil-
nego zdolnoséci procesowej. Dlatego pretor w intentio skargi wymienial imie
niewolnika i upowazniatl s¢dziego do zbadania, czy gdyby byl on osoba wolna
(si liber esset ex iure Quiritium), mialby obowigzek Swiadczy¢ na rzecz powoda
(Aulo Agerio dare facere oporteret ex fide bona). Nastepnie, jezeli stwierdzil, ze

% Nazwa ta miala oparcie w zrodtach, poniewaz pretorzy w istocie dodawali nowa actio do
istniejgcej w zasadzie ochrony prawa cywilnego (Ulp.D.14, 1,5,1: ...hoc enim edicto non transfer-
tur actio, sed addicitur).

4 D.50,17,133: Melior condicio nostra per servos fieri potest, deterior fieri non potest.
Zob. G.3,104.

® Terminem peculium okreslano w zrédtach wyodrebnione masy majatkowe, ktore — nieza-
leznie od ich pochodzenia — stanowily wlasnos¢ sprawujacego wladzg, a nawet przyshugujace mu
prawa majatkowe, jezeli przekazat je podlegtemu wiadzy w zarzad. Na temat instytucji peculium
zob. G. Micolier, Pécule et capacité patrimoniale. Etude sur le pécule. Dit profectice, depuis 1’édit
‘de peculio’ jusqu’a la fin de [’époque classique, Lyon 1932; M. Kaser, Das Romische Privatrecht,
I (dalej jako RPR I), Miinchen 1971, s. 55-59; A. Kirschenbaum, Sons, Slaves and Freedmen in
Roman Commerce, Jerusalem 1987, s. 33-62. W literaturze polskiej: I. Zeber, A study of the pecu-
lium of a slave in pre-classical and classical Roman Law, Wroctaw 1981.

® 0. Lenel, Das Edictum Perpetuum. Ein Versuch zu seiner Wiederherstellung, 3 ed. (dalej
jako EP), Leipzig 1927, s. 282.
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roszczenie powoda jest stuszne, powinien zasadzi¢ wilasciciela niewolnika do
wysokosci peculium (dumtaxat de peculio condemnato)’.

W ten sam sposob byly ksztattowane formuty innych skarg, stuzace do po-
zywania wilasciciela niewolnika, ktoremu wydzielono peculium z powodu umow,
ktore zawarl ten ostatni®. Kazda skarga cywilna, na ktorej opierano actio de pe-
culio, byta jakby szkieletem dla pretorskiej formuly (actio utilis), a w klauzuli
kondemnacyjnej znajdowalo si¢ ograniczenie odpowiedzialnosci dzierzyciela
wladzy do wysokosci peculium.

Fakt, ze powodztwo to shuzylo ochronie zobowigzan zaciggnigtych przez
osoby podlegte wtadzy, okresla jego charakter:

D.15,1,21,3 (Ulp.29 ad ed.): Si dominus vel pater recuset de peculio actionem non est audiendus,
sed cogendus est quasi aliam quamvis personalem actionem suscipere.

Z zacytowanego zrodta wynika wprost, ze actio de peculio nie nalezata do
actiones in rem, chociaz przestanka jej wniesienia bylo istnienie majatku peku-
liarnego. Jest zatem actio in personam, ktora kierowano przeciwko dzierzycie-
lowi wladzy (dominus vel pater) jako whascicielowi peculium®. Oznaczato to, ze
roszczenia powoda mogly by¢ zaspokajane z jakiejkolwiek czgsci majatku fami-
lijnego, a nie ograniczone do przedmiotow sktadajacych si¢ na peculium. Nato-
miast peculium — jak stusznie twierdzi A. Kirschenbaum™ — byto tylko podstawa
odpowiedzialno$ci i wyznacznikiem okreslajagcym granice odpowiedzialno$ci
whasciciela niewolnika czy zwierzchnika familijnego™.

Trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze omowione zobowigzania, rzeczywiscie istnia-
ly w sferze ekonomicznej, ale w okresie przedklasycznym nie znajdowaly Zzadnej
ochrony w przepisach prawa cywilnego. Dopiero w okresie klasycznym byty one

" Na temat klauzuli kondemnacyjnej (zwanej tez condemnatio cum taxatione) zob. G.4,72a;
A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s.v. peculium, s. 624; J. Son-
del, Stownik facinsko-polski dla prawnikow i historykéw, Krakow 1997, s.v. condemnatio cum taxa-
tione, s. 193.

® Formuty tych skarg podaje W. Buckland, The Roman Law of Slavery, Cambridge, 1908,
s. 211-213.

® Por. W. Buckland, op. cit., s. 207.

10 A, Kirschenbaum, op. cit., s. 50.

1 G.4,73: Cum autem quaeritur, quantum in peculio sit, ante deducitur, quod patri dominove,
quique in eius potestate sit a filio servove debetur, et quod superest, hoc solum peculium esse
intellegitur. Aliquando tamen id quod ei debet filius servusve, qui in potestate patris dominive sit,
non deducitur ex peculio, velut si is, cui debet, in huius ipsius peculio sit. Wedtug Gaiusa aby
okresli¢ warto$¢ majatku pekuliarnego (quantum in peculio sit), nalezy odliczy¢ od ogotu aktywow
dhugi, ktore syn lub niewolnik zaciagnat u swojego zwierzchnika i kazdego, kto podlegat wladzy
tego ostatniego (in eius potestate sit). Dopiero to, co pozostawato (quod superest) po odliczeniu
wierzytelnosci, ktore miat dzierzyciel wladzy badz osoby mu podleglte wobec administratora pecu-
lium (a filio servove debetur), stanowito czysta warto$¢ powierzonego majatku. Por. Ulp.D.15,1,5,4;
Ulp. D.15,1,9,3-4,, Ulp.D.15,1,7,6., Ulp.D.15,1,9,4; Ulp. D.15,2,1 ps.
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zaliczane do tzw. obligationes naturales. Jednak dzigki pretorowi, ktory zezwolit
przy obliczaniu wartosci peculium na uwzglednienie dlugdéw i wierzytelnosci wy-
nikajacych z tego rodzaju zobowigzan migdzy osobami podlegajacymi tej samej
wiadzy oraz migdzy nimi a dzierzycielem wiadzy, miaty one znaczenie prawne™.

Jak juz wiadomo actio de peculio mogta by¢ wnoszona z powodu transakcji,
ktore zawieraly osoby zarzadzajace peculium z kontrahentami spoza kregu ro-
dzinnego'®. Czy zatem bylo wymagane, aby tym czynnosciom towarzyszyla
wiedza i zgoda dzierzyciela wladzy? Zapewne nie, gdyz samo przyznanie konce-
sji na dzialalno§¢ gospodarcza w oparciu o peculium (concessio administratio-
nis) byto upowaznieniem do dokonywania czynno$ci, ktére nie wymagaty spe-
cjalnej zgody dzierzyciela wladzy. Co wigcej, zobowigzania niewolnikow i 0sob
alieni iuris nie musialy pozostawaé¢ w zwiazku z peculium™®. Ponadto wiasciciel
niewolnika nie mégl unikna¢ pozwania go za pomoca actio de peculio, nawet
gdyby wyraznie zabronil zawierania uméw ze swoim niewolnikiem, o czym
pisze Gaius we fragmencie komentarza do edyktu prowincjonalnego:

D.15,1,29,1 (Gai.lib.9 ad ed. provin.): Etiamsi prohibuerit contrahi cum servo dominus, erit in eum
de peculio actio.

Prawnik mowi tutaj tylko o niewolniku (servo), ale stosujac argumentum
a minori ad maius, mozemy przyjac, ze ten przepis dotyczy rowniez syna podle-
glego patria potestas.

Actio de peculio to powddztwo nieograniczone czasowo, przy czym wa-
runkiem jego wniesienia bylo istnienie peculium (Paul.D.21,1,57,1
1 Gai.D.15,1,27,8). Gdyby jednak peculium wygasto — niezaleznie, z jakiej przy-
czyny — to odpadlyby tym samym podstawy prawne wniesienia tej skargi.
Utrzymanie takiego stanu prawnego godziloby w bezpieczenstwo obrotu i byto-
by sprzeczne z pretorska zasada slusznos$ci (aequitas). Dlatego pretor wprowa-
dzit stosowne rozwiazanie, o ktérym mowi Ulpian:

D.15,2,1,pr. (Ulp.lib.29 ad ed): Post mortem eius qui in alterius potestate fuerit, posteave quam is
emancipatus, manumissus alienatusve fuerit, dumtaxat de peculio et si quid dolo malo eius in cuius

potestate est factum erit, quo minus peculii esset, in anno, quo primum de ea re experiundi potestas
erit, iudicium dabo.

Jak wynika z wypowiedzi prawnika, pretor dat roczny termin do wniesienia
actio de peculio z przyczyn, ktore zostaly taksatywnie wyliczone w edykcie.

12 Na ten temat zob. A. Kirschenbaum, op. cit,, s. 51; R. Sohm, Instytucje, historia i system
rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1925, s. 462; R. Taubenschlag, Rzymskie prawo pry-
watne, Warszawa 1969, s. 215.

1¥0. Lenel, EP, s. 276; Quod cum eo, qui in alterius potestate esset negotium gestum erit,
dumtaxat de peculio et si quid dolo malo eius in cuius potestate erit factum erit, quo minus peculii
esset (...) in cuius potestate erit, iudicium dabo.

¥ Ulp.D.3,5,81D.15,1,27,8.
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Byly one nastepujace: $mier¢ lub emancypacja (co odnosi si¢ do syna) oraz
$mier¢, wyzwolenie i alienacja (co dotyczy niewolnika), a takze podstepne dzia-
lanie dzierzyciela wtadzy (si quid dolo malo eius in cuius potestate est factum
erit), powodujgce zmniejszenie peculium (quo minus peculii esset). Skutkiem
takiej decyzji pretora byta zmiana charakteru skargi, ktora w razie zajscia jakiej-
kolwiek z przedstawionych okoliczno$ci stawata si¢ actio temporalis, tj. actio de
peculio annalis™.

Rozwazajac kwesti¢ zaspokojenia wierzycieli z majatku pekuliarnego, nale-
zy zauwazy¢, iz nastgpowato ono wedtug kolejnosci zgtoszen (C.4,26,7,3),
a obowiazywala tu zasada: occupantis melior est condicio (Gai.D.15,1,10).

Dodatkowo warto zwroci¢ uwage, ze z punktu widzenia prawa cywilnego
czynnosci dokonane przez niewolnikow, jako administratoréw peculium, nie
powodowaty tych samych skutkéw prawnych, jakie wigzaty si¢ z analogicznymi
dziataniami synéw podlegtych wladzy ojcowskiej. Zobowigzania niewolnikow
w swietle ius civile okresu klasycznego byly tylko obligationes naturales, nato-
miast synowie rodziny pozostawali w zasadzie zobowigzani cywilnie®®. Dlatego
w przypadku zawarcia transakcji z synem wyposazonym w peculium kontrahent
zyskiwat dwoch dhuznikéw, co klarownie wyjasnia Ulpian:

D.15,1,44 (Ulp.lib.63 ad ed.): Si cum filio familias contraxerit, duos habet debitores filium in
solidum et patrem dumtaxat de peculio.

Jurysta okresla tu réwniez zakres odpowiedzialno$ci kazdego z dtuznikow; fi-
lius familias jest zobowigzany co do catosci dtuznego $wiadczenia (in solidum),
natomiast pater familias tylko do wysokosci peculium (dumtaxat de peculio). Wie-
rzyciel mogt wigc za pomoca actio civilis pozwac syna lub — przewidujac bezsku-

15por. O. Lenel, EP, s. 277, S. Perozzi, Istituzioni di diritto romano I, Milano 1947, s. 218;
S. Solazzi, Studi sul “actio de peculio”, Scritti di diritto romano I, Napoli 1955, s. 184-186.

8 Na temat zdolno$ci zobowiazywania sig filii familias i przyshugujacej mu w tym zakresie
zdolnosci procesowej zob. V. Arangio-Ruiz, Istituzioni di diritto romano, Napoli 1957, s. 58-411;
D. Daube, Roman Law — Linguistic, Social and Philosophical Aspects, Edinburgh 1969, s. 89;
P. Bonfante, Corso di diritto romano, Diritto di famiglia I, Roma 1925, s. 93; J.F. Gardner, Being
a Roman Citizen, London 1993, s. 72; A. Kirschenbaum, op. cit., s. 58; R. Monier, Manuel élémen-
taire de droit romain, Il, Paris 1948, s. 260 & I, s. 254; G. Scherillo, Corso di istituzioni di diritto
romano, Milano 1984, s. 206; S. Solazzi, Sulla capacita del “filius familias” di stare in giudizio,
Scritti di diritto romano I, Napoli 1955, s. 113-115. W zasadzie syna rodziny nie mozna byto
pozywaé (od czasu uchwalenia Senatus Consultum Macedonianum) jedynie w przypadku kiedy
udzielono mu pozyczki pienigznej. Na ten temat obszernie: M. Zabtocka, Granice stosowania
,»Senatus Consultum Macedonianum ”, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1981, t. 33, nr 2, s. 11-29.
Zdaniem F. Schulza (Classical Roman Law, Oxford 1951, s. 267) mozliwo$¢ zaciggania zobowia-
zan przez filius familias stanowita wyjatek od obowiazujacej w prawie przedklasycznym
i klasycznym zasady, zgodnie z ktora dziecko podlegte patria potestas nie mogto by¢ podmiotem
zobowiazan. Por. takze R. Sohm, op. cit., s. 179 i R. Taubenschlag, op. cit., s. 107; A. Watson,
Slavery and Development of Roman Private Law, BIDR 90/190, 1987, s. 110.
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teczno$¢ ewentualnej egzekucji majatkowej — skorzysta¢ z actio de peculio kiero-
wanej przeciwko ojcu. W razie wniesienia powodztwa przeciwko jednemu
z dwoch dtuznikéw nie dochodzito do konsumpcji skargi procesowej wskutek litis
contestato, gdyz toczace si¢ postepowanie byto oparte na wladzy administracyjne;j
(iudicium imperio continens). Nie zostal wiec spelniony jeden z trzech warunkéw
koniecznych, aby mogta nastapi¢ konsumpcja procesu ipso iure*.

Trudno tez przewidywac, ze powddztwo wniesione przeciwko drugiemu
z dhuznikoéw stanie si¢ bezskuteczne z powodu exceptio rei iudicatae lub excep-
tio rei in iudicium deductae, gdyz nie bedzie to juz postgpowanie miedzy tymi
samymi stronami (inter easdem personas)™.

Dlatego nie wydaje si¢ stuszny poglad A. Kirschenbauma, jakoby w razie
pozwania pater familias nie bylo mozliwe pozniejsze wytoczenie powodztwa
przeciwko filius familias, gdyz w trakcie pierwszego procesu nastgpita kon-
sumpcja skargi'®.

Warto zauwazy¢, ze zarowno w Instytucjach Gaiusa (G.4,69; 4,73), jak i w for-
mule skargi zamieszczonej w rekonstrukcji edyktu pretorskiego nie s wymieniane
osoby plci zenskiej. Praktyka ustanawiania zarzadu majatkiem pekuliarnym dla
corki rodziny nie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz zachowata si¢ pewna ilo$§¢
zrodet (cho¢ nie jest to materiat bogaty), z ktorych czerpiemy informacje o ist-
nieniu peculium filiae familias w okresie pryncypatu®.

Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy w prawie rzymskim miala zastosowanie actio
de peculio z powodu dziatalnos$ci gospodarczej, ktora prowadzity corki podlegte
wladzy w oparciu o zarzadzany przez nie majatek.

Punktem wyjscia do analizy tego zagadnienia jest wypowiedz Ulpiana doty-
czaca klauzuli edyktu odnoszacej si¢ do trzech skarg: actio de peculio, actio de
in rem verso i actio quod iussu:**

17'G.4,106: Et si quidem imperio continenti iudicio actum fuerit, sive in rem, sive in perso-
nam, sive ea formula, quae in factum concepta est, sive ea, quae in ius habet intentionem, postea
nihilo minus ipso iure de eadem re agi potest et ideo necessaria est exeptio rei iudicate vel in
iudicium deductae. Por. tez G.3,181; G.4,103-109 oraz uwagi W. Osuchowskiego na ten temat
(Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1966, s. 183).

18 Ulp.D.44,2,3: lulianus libro tertio digestorum respondit exceptionem rei iudicate obstare,
quotiens eadem quaestio inter easdem personas revocatur: et ideo et si singulis rebus petitis here-
ditatem petat vel contra exceptione summovebitur. Por tez Ulp.D.44,2,7 4.

19 A, Kirschenbaum, op. cit., s. 65.

% Na temat peculium filiae familias zob. M. Garcia Garrido, lus uxorium. El régimen patr-
monial de la mujer casada en derecho romano, Roma—Madrid 1958, s. 7-31; P.E. Corbett, The
Roman Law of Marriage, Oxford 1934 (przedruk 1979), s. 111; E. Cuq, Manuel institutions juridi-
ques des Romains, Paris 1928, s. 143; E. Ejankowska, Peculium filiae familias w okresie poznej
republiki rzymskiej i pryncypatu, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2005, t. 57, nr 2, s. 239-249.

2 por, O. Lenel, EP, s. 275: Quod cum eo qui in aliena est potestate negotium gestum esse di-
citur vel de peculio seu quod iussu aut de in rem verso.
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D.15,1,1,1-3 (Ulp.lib.29 ad ed.): Est autem triplex hoc edictum aut enim de peculio aut de in rem
verso aut quod iussu hinc oritur actio. 2. Verba autem edicti talia sunt: ,, Quod cum eo, qui in
alterius potestate esset, negotium gestum erit”. 3. De eo loquitur, non de ea: sed tamen et ob eam
quae est et feminini sexus dabitur ex hoc edicto actio.

Jurysta cytuje tu fragment klauzuli edyktu pretorskiego traktujacy o czynno-
$ciach dokonywanych z tym, ktéry pozostaje pod wtadza, i przyznaje, ze mowa
tu o osobie plci meskiej, a nie zenskiej. Niemniej uwaza, ze kazda z tych skarg
moze by¢ stosowana roéwniez z powodu czynnosci prawnych kobiet.

Przytoczong wypowiedz Ulpiana nalezy odczytywac jako dyrektywe og6lna,
natomiast zrodla, ktére zostang omowione sg jej konkretyzacja.

O mozliwos$ci wytoczenia powodztw pretorskich z powodu dziatalnos$ci go-
spodarczej corek podlegtych wladzy i niewolnic traktuje tekst Gaiusa. Jego
fragment odnoszacy si¢ do actio de peculio brzmi nastepujaco:

D.15,1,27pr. (Gai.lib.9 ad ed provin.): Et ancillarum nomine et filiarum familias in peculio actio

datur: maxime si qua sarcinatrix aut textrix erit aut aliquod artificium vulgare exerceat, datur
propter eam actio: depositi quoque et comodati actionem dandam earum nomine lulianus ait: (...).

Tekst ten powszechnie uchodzi za interpolowany, ale nie dotyczy to frag-
mentu (Et ancillarum ... datur), w ktorym jest mowa o rozciggnieciu actio de
peculio na filia familias i ancilla®. Druga cze$¢ zdania moze byé efektem dzia-
talnosci kompilatoréw, ale nie ma co do tego catkowitej pewnosci®. M. Garcia
Garrido wysuwa sugestie, ze w oryginalnej redakcji tekstu Gaiusa znajdowaly
si¢ slowa sarcinatrix (szwaczka, cerowaczka) i textrix (tkaczka, przadka). Za
przyjeciem takiego stanowiska — zdaniem romanisty — przemawia fakt, iz w In-
stytucjach Gaiusa (G.3,143; 3,162; 3,205; 3,206) powtarza si¢ stowo sarcinator
(krawiec, taciarz), meski odpowiednik terminu sarcinatrix. Rozstrzygniecie za-
istniatej watpliwosci nie jest jednak w tym miejscu istotne, gdyz zajmowanie si¢
okreslong w przytoczonym zrddle dziatalno$cia gospodarcza (...si qua sarcina-
trix aut textrix erit aut aliquod artificium vulgare exerceat...) nie byto warun-
kiem koniecznym udzielenia actio de peculio®™.

Gaius cytuje tu rowniez opini¢ Juliana (...depositi quoque et comodati... Iu-
lianus ait...), ktory uwazal za dopuszczalne wytoczenie actio de peculio, jezeli
niewolnica lub corka podlegta wladzy zawarta kontrakt przechowania lub uzy-
czenia”.

22 Na temat interpolacji zob. M. Garcia Garrido, op. cit., s. 15-16. Autor przytacza poglady
romanistoéw wskazujacych na poprawki dokonane przez kompilatorow. Dotycza one nastgpujacych
wyrazen: 1) in peculio actio datur (S. Solazzi, Sulla capacita..., s. 158); 2) depositi vel quoque et
commodati (R. de Ruggiero, Depositum vel commodatum, BIDR 19, 1907, s. 29) i fragmentu
maxime... propter eam actio (G. Heck, Die fiducia cum amico contracta, ZSS 10, 1899, s. 126 ).

28 70b. M. Garcia Garrido, op. cit., 5.16.

24 M. Garcia Garrido, op. cit., s. 16, przyp. 41.

5 Na ten temat: M. Garcia Garrido, op. cit.,, s. 7; S. Solazzi, Sulla capacita..., s. 158.
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Potwierdzeniem przekonania wyrazonego przez Juliana jest wypowiedz Ul-
piana zawarta we fragmencie jego komentarza do edyktu pretorskiego:

D.13,6,3,4 (Ulp.lib.29 ad ed.): Si filio familias servove commodatum sit, dumtaxat de peculio

agendum erit: cum filio autem familias ipso et directo quis poterit, sed et si ancillae vel filiae

e . L 26
Sfamilias commodaverit, dumtaxat de peculio erit agendum®.

Jurysta twierdzi, ze w przypadku zawarcia kontraktu uzyczenia z filius fami-
lias nalezy wytoczy¢ actio de peculio, czyli skarge przeciw dzierzycielowi wia-
dzy, na podstawie ktérej mozna go pozywaé jedynie do wysokosci peculium
(dumtaxat de peculio agendum erit). Nastepnie dodaje, ze w takiej sytuacji moz-
na takze bezposrednio pozywac samego syna (cum filio autem familias ipso et
directo quis poterit). Gdyby jednak jedna ze stron umowy komodatu byta nie-
wolnica lub corka podlegla wtadzy, to — zdaniem Ulpiana — dopuszczalne byloby
jedynie wytoczenie skargi pekuliarnej (dumtaxat de peculio erit agendum).
Z zacytowanego tekstu explicite wynika, ze filius familias — w przeciwienstwie
do filia familias — mogt zaciagga¢ zobowiazania, a takze by¢ pozywanym. Cérka
podlegla patria potestas pozostawata za$ pod tym wzgledem w takim samym
potozeniu prawnym jak niewolnica (ancilla). Umowy zawierane przez nia
i przez inne osoby, ktére wymienia Gaius (G.3,104), istnialy jednak faktycznie,
a w okresie prawa klasycznego byly uznawane za zobowigzania naturalne?’.

O mozliwo$ci wytoczenia skargi przeciwko pater familias z powodu czyn-
nosci dokonanych przez corke zarzadzajaca peculium mozna wnioskowac z innej
wypowiedzi tego jurysty:

D.3,5,13(14) (Ulp.lib.10 ad ed.): Si filius familias negotia gessisse proponatur, aequissimum erit in
patrem quoque actionem dari, sive peculium habet sive in rem patris sui vertit: et si ancilla simili modo.

Ulpian pisze, ze w przypadku zawarcia aktu prawnego (negotia gessisse)
przez syna, ktéry ma peculium (peculium habet) lub przysporzyt korzysci
zwierzchnikowi familijnemu (sive in rem patris sui vertit), trzeba skierowac
powddztwo réwniez przeciw ojcu (in patrem quoque actionem dari). Zdaniem
jurysty rozwigzanie przyjete w odniesieniu do syna nalezy zastosowac, jezeli
podmiotem dziatajacym bytaby niewolnica (et si ancilla simili modo)®. Chociaz

% Na temat tego zrodla zob. S. Solazzi, (Sulla capacitd..., s. 157), ktorego zdaniem tekst Ul-
piana mogt by¢ interpolowany. Autor przypuszcza bowiem, ze w oryginalnej wypowiedzi jurysty
odpowiedzialno$¢ patris familias z powodu kontraktu zawartego przez corke byta bardziej ograni-
czona anizeli do syna.

" Na temat zobowiazaf naturalnych filiae familias zob. E. Ejankowska, Polozenie prawne
. filiae familia” i jej udzial w obrocie prawno-gospodarczym parstwa rzymskiego w okresie poznej
republiki i pryncypatu, Rzeszow 2003, (niepublikowana praca doktorska), rozdziat 2, par. 4, s. 66
i n. wraz ze zrodtami i podang tam literaturg.

% Uzycie przez Ulpiana stowa ancilla budzi watpliwosci S. Solazziego (Sulla capacita...,
s. 157-158), ktory uwaza, ze w odniesieniu do tej kwestii bardziej wlasciwe byloby poréwnanie
sytuacji filius familias i servus badz filia familias.
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Ulpian nie uzywa tutaj wyrazenia filia familias, lecz ancilla, to — wykorzystujac
argumentum a minori ad maius — mozna przyjaé, ze powodztwo przystugiwato
rowniez kontrahentowi corki, ktora zarzadzata peculium.

Na szczeg6lng uwagg zastuguja teksty Paulusa i Ulpiana, z ktorych wynika,
ze actio de peculio mozna bylo kierowac przeciw pater familias, jezeli zamegzna
filia familias, z przyczyny rozwodu (divortii causa), zabrataby jakie$ rzeczy
z domu me¢za. Jak wiadomo, gdyby w takiej sytuacji znalazta si¢ uxor sui iuris,
mezowi przystugiwaloby przeciw niej actio rerum amotarum (powddztwo
0 ZWrot rzeczy zabranych)zg. Nasuwa si¢ zatem pytanie o ochrong, jaka prawo
pretorskie zapewniato mezowi, jesli przywlaszczenia jego mienia dokonata corka
podlegajaca wtadzy swego patris familias. Odpowiedz mozna znalez¢ w jednym
z tekstow Paulusa:

D.25,2,3,4 (Paul.lib.7 ad Sab.): Si filia familias res amoverit, Mela Fulcinius aiunt de peculio

dandam actionem, quia displicuit eam furti obligari; vel in ipsam ob res amotas dari actionem™,

sed si pater adiuncta filia de dote agat, non aliter ei dandam actionem, quam si filiam rerum amo-
tarum iudicio in solidum et cum satisdatione defendat, sed mortua filia in patrem rerum amotarum
actionem dari non oportere Proculus ait, nisi quatenus ex ed re pater locupletior.

Jurysta przywoluje poglad Meli i Fulciniusa, ktérzy uwazaja, ze w takiej
sytuacji nalezy udzieli¢ actio de peculio przeciw zwierzchnikowi familijnemu,
gdyz nie wydaje si¢ stosowne uznanie filiae familias za zobowiazang z kra-
dziezy, lub wytacza¢ powddztwo przeciwko niej samej>'. Nastepnie ci sami
prawnicy dodaja, ze gdyby ojciec za zgoda corki (pater adiuncta filia) wyto-
czyl powddztwo o zwrot posagu, przeciwko niemu nalezy udzieli¢ skargi in
solidum, a wigc bez ograniczenia, co do wysokosci peculium. Natomiast
w razie $mierci filiae familias — wedlug opinii cytowanego Proculusa — nie

2 paul.D.25,2,1: Rerum amotarum iudicium singulare introductum est adversus eam quae
uxor fuit, quia non placuit cum ea furti agere posse: quibusdam existimantibus ne quidem furtum
eam facere, ut Nerva Cassio, quia societas vitae quodammodo dominam eam faceret: aliis ut
Sabino et Proculo, furto quidem eam facere, sicuti filia patri faciat, sed furti non esse actionem
constituto iure, in qua sententia et lulianus rectissime est. Szczegdétowa analiz¢ tego zrodta prze-
prowadza A. Wacke (Actio rerum amotarum, Graz 1963, s. 86-87), ktory zwraca uwage, ze dla
Sabinusa i Proculusa res amovere byla konstrukcja najblizszg deliktowi, natomiast Nerva i Cassius
opowiadali si¢ za tym, aby ten czyn traktowa¢ w kategoriach negotium. Zob. tez: P. Bonfante,
Corso di diritto, op. cit., s. 209; R. Sohm, op. cit., s. 517. Por. D.25,1,2: Nam in honorem matrimo-
nii turpis actio adversus uxorem negatur.

%0 O trudnosciach zwiazanych z odczytaniem frazy vel in ipsam ob res amotas dari actionem
pisze A. Wacke (Actio rerum..., s. 130, przyp. 9) i podaje literaturg dotyczaca tej kwestii.

%1 Odmienng interpretacje tego fragmentu, uwzgledniajaca wnioski plynace z jego zestawienia
z innym tekstem Paulusa (D.25,2,6,2), podaje S. Solazzi (Sulla capacita..., s. 140-141) i w ostatniej
fazie rozwazan konkluduje, ze zrodla te nalezy uznaé za interpolowane. Tego pogladu nie podzie-
laja P. Huvelin (Etudes sur le furtum dans le trés droit romain, Paris 1929, s. 599) i M. Garcia
Garrido (lus uxorium..., s. 18).
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powinno si¢ pozywaé jej zwierzchnika familijnego. Chyba ze, jak dodaje
prawnik, ojciec wzbogacitby si¢ z tego powodu (nisi quatenus ex ea re pater
locupletior sit), tj. wzbogacenie byloby nastepstwem faktu, ze filia familias
zabrata pewne rzeczy z domu meza.

O mozliwos$ci pozwania patris familias z podanej przyczyny moéwi Paulus,
powotujac si¢ na stowa Juliana:

D.13,1,19 (Paul.lib.3 ad Nerat.): lulianus ex persona filiae, quae res amovit, dandam in patrem
condictionem in peculium respondit™.

A. Wacke, rozwazajac ten tekst, dochodzi do konkluzji, ze cytowany przez
Paulusa Julianus uznaje za zasadne udzielanie condcitio de peculio prawdopo-
dobnie dlatego, ze w kontekscie stanu faktycznego, ktory opiniowat, rzeczy za-
brane przez zong aleni iuris zostaty zaliczone na poczet jej peculium®.

Kolejnym zrédlem, istotnym dla omawianego tu zagadnienia jest fragment
autorstwa Ulpiana:

D.15,1,13,12 (Ulp.lib.29 ad ed.): Ex furtiva causa filio quidem familias condici posse constat.
An vero in patrem vel in dominum de peculio danda est, quaeritur: et est verius, in quantum
locupletior dominus factus esset ex furto facto, actionem de peculio dandam: idem Labeo pro-
bat, quia iniquissimum est ex furto servi dominum locupletari impune. Nam et circa rerum

amotarum actionem filiae familias nomine in id quod ad patrem pervenit competit actio de
peculio®.

Jurysta rozpatruje w nim mozliwos$¢ udzielenia zarowno conditio furtiva,
jak 1actio rerum amotarum z powodu kradziezy (furtum). Ulpian mowi, ze
w przypadku gdy tego deliktu dopuscit si¢ syn, mozna przeciwko niemu
wnies¢ condictio furtiva, tj. skarge reipersekutoryjng. Nastepnie stwierdza, ze
bardziej uzasadnione (verius) bytoby pozwanie dzierzyciela wtadzy na podsta-
wie actio de peculio z ograniczeniem do wysokosci wzbogacenia, ktore po-
wstatoby po jego stronie na skutek kradziezy (in quantum locupletior dominus
factus esset ex furto facto). Na poparcie swoich stéw Ulpian przytacza opini¢

32 Wedlug S. Solazziego (Sulla capacita..., s. 142) chodzi tutaj o skarge zastepujaca condictio
furtiva, za pomoca ktorej mozna byto domagac sie zwrotu wartoéci rzeczy zabranych przez filia
familias z domu meza. Zob tez: A. Kirschenbaum, op. cit., 5. 52; M. Kaser, RPR, I, s. 517; H. Insa-
dowski, Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijanstwo, Lublin 1935, s. 242.

3 A. Wacke, op. cit., 5. 138-139.

3P, Huvelin (Etudes sur le furtum..., s. 599) uwaza, ze ostatnie zdanie (Nam... de peculio)
nie jest autorstwa Labeona, lecz kompilatorow, gdyz dotyczy filia familias, a nie serwus, do ktére-
go wyraznie odnosi si¢ argumentacja jurysty. Ponadto wydaje mu si¢ podejrzane uzycie zwrotu
nam et. Innego zdania jest P. Zanzucchi (1l divieto delle azioni famose e la ,, reverentia” tra coniu-
gi in diritto romano, RISG 42, 1906, s. 19), ktory dowodzi, ze nam et wystgpuje tez w innych
tekstach Ulpiana. A. Wacke (Actio rerum..., s. 136-137) sugeruje, ze w tek$cie sg pewne sprzecz-
nosci, ale mozna je wyjasni¢ tym, ze jurysta opowiadat si¢ zarowno za mozliwoscig wniesienia
jednej, jak i drugiej skargi lub — w niewtasciwie sformutowanym zdaniu koniczacym przytoczony
fragment — wskazywat jedynie na pewne podobienstwa migdzy tymi skargami.
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Labeona, wedtug ktorego ,,wysoce niesluszne jest”, aby wlasciciel niewolnika
pozostawat bezkarnie wzbogacony z dokonanej przez niego kradziezy (ex furto
servi). Albowiem — dodaje cytowany jurysta — rowniez z powodu zabrania rze-
czy z domu meza przez filia familias przystuguje actio de peculio. Jest ona
ograniczona do wysokosci wzbogacenia, ktore stato si¢ udziatem ojca (in id
quod ad patrem pervenit)®.

Z przeprowadzonej analizy zrodet wynika, iz, actio de peculio byta udzie-
lana analogicznie jak w przypadku niewolnika i syna z powodu dziatalnos$ci
gospodarczej filiae familias, ktorej powierzono zarzad peculium. Oznacza to,
ze juz w okresie pryncypatu skarga pekuliarna, podobnie jak inne regulacje
prawne z grupy actiones adiecticiae qualitatis, umozliwiata coérce rodziny
udziat w obrocie prawno-gospodarczym. Powodztwo to miato jednak tez inne
zastosowanie: bylo odpowiednikiem actio rerum amotarum w sytuacji, gdy
zona podlegata wladzy zwierzchnika familijnego w rodzinie agnatycznej swo-
jego pochodzenia.
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Streszczenie

Zastosowanie actio de peculio z powodu filiae familias w okresie pryncypatu nie jest zagad-
nieniem czgsto poruszanym w literaturze przedmiotu. Skarga ta nalezata do powodztw o charakte-
rze dodatkowym, ktorych celem bylo rozciagniecie odpowiedzialnosci na zwierzchnikéw familij-
nych i wiascicieli niewolnikow za zobowigzania kontraktowe osob im podlegtych. Jakkolwiek
zarbwno w Instytucjach Gaiusa (G.4,69-4,77), jaki i w formule skargi zamieszczonej w rekon-
strukcji edyktu pretorskiego zredagowanego przez O. Lenela nie s3 wymienione osoby plci zen-
skiej, z innych tekstow zrodtowych wynika, ze powoddztwo to mogto by¢ stosowane ze wzgledu na
dziatalno$¢ gospodarcza, ktorg corki rodziny prowadzity w oparciu o peculium. Actio de peculio,
W odniesieniu do zameznej corki podleglej wladzy ojcowskiej, spetniata tez inng rolg — byta odpo-
wiednikiem actio rerum amotarum.

Stowa kluczowe: actio de peculio, corka podlegta patria potestas, majatek pekuliarny, actio rerum
amotarum, pryncypat, powodztwo, prawo pretorskie.

THE APPLICATION OF ACTIO DE PECULIO DUE TO FILIAE FAMILIAS
IN THE PRINCIPATE PERIOD

Summary

The application of actio de peculio due to filiae familias — in the principate period — is not an
often discussed topic in literature. This claim was one of additional actions, the aim of which was

34



to include the family superiors and owners of slaves in the responsibility for contractual obliga-
tions. Not only in Gaius Institutions (G.4,69-4,77), but also in the formula of the claim of the
reconstruction of the praetorian edict written by. O Lenel, no feminine persons are included. How-
ever, it arises from other sources that this action could have been applied due to business activity
of daughters, which was performed on the basis of peculium. Actio de peculio — in reference to
a married daughter being a subordinate of the father — also had another function; it was the equiva-
lent of actio rerum amotarum.

Keywords: actio de peculio, daugther under patria potestas, peculio property, actio rerum amota-
rum, principate, complaint, praetorian law.
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