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Uwagi wstepne

Ze wzgledu na swe donioste znaczenie praktyczne zaskarzanie uchwat Wal-
nego Zgromadzenia Akcjonariuszy budzi zywotne zainteresowanie niemieckiej
doktryny i orzecznictwa. Tworzac regulacj¢ dotyczaca omawianego zagadnienia,
ustawodawca stoi przed koniecznoscia dokonania wyboru aksjologicznego.
Z jednej strony w interesie publicznym jest eliminacja z obrotu sprzecznych
z ustawa i dobrymi obyczajami czynnosci prawnych’, a w interesie akcjonariu-
szy uchylanie dziatan majgcych na celu ich pokrzywdzenie. Z drugiej jednak
wzglad na bezpieczenstwo obrotu oraz pewnos$¢ prawa sprzeciwia si¢ szerokie-
mu dopuszczeniu mozliwos$ci zaskarzania uchwat.

Nalezy zauwazy¢, iz niemiecka doktryna prawa handlowego wywiera wpltyw
na teoretykow prawa w Polsce. Swiadczy o tym chociazby toczona na famach
polskiego piSmiennictwa prawniczego dyskusja na temat zasadnosci wyodrebnie-
nia kategorii uchwat nieistniejacych?. Réwniez tre$¢ uzasadnienia wydanej nie-
dawno uchwaty Sadu Najwyzszego przesadzajacej, ze orzeczenie stwierdzajace
niewazno$¢ sprzecznej z ustawa uchwaty wspolnikow Iub akcjonariuszy ma cha-
rakter konstytutywny, wskazuje, iz decyzja zostala poprzedzona wnikliwag analiza

1'W niemieckiej doktrynie uchwaty organow spotek kapitatowych uznaje si¢ za specyficzne
czynnosci prawne (zob. U. Hiiffer, J. Koch, Aktiengesetz, Monachium 2014, s. 1512). Por. w kon-
tekscie kwalifikacji uchwaty spotki kapitatlowej jako o$wiadczenia woli na gruncie prawa polskie-
go: wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2014 roku, IV CSK 610/13, niepubl.

2por. m.in. S. Sottysinski, Czy ,, istniejg” uchwaly , nieistniejgce” zgromadzer: spolek kapita-
towych i spotdzielni, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 2; M.S. Tofel, Uchwaly nieistniejqgce
na gruncie kodeksu spotek kapitatowych, ,Panstwo i Prawo” 2007, nr 4, s. 77; P. Sobolewski,
Kontrowersje wokotl pojecia nieistnienia i niewaznosci czynnosSci prawnych, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2009, nr 5, s. 33; A. Koch, Podwazanie uchwal zgromadzen spélek kapitatowych,
Warszawa 2011, s. 143-172.
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niemieckiego stanu prawnego®. Z tych wzgledow zasadne wydaje sie podjecie
proby charakterystyki mechanizméw wystepujacych na gruncie prawa niemiec-
kiego, umozliwiajacych usuwanie z obrotu obarczonych wadami uchwat.

Przedmiot zaskarzenia

Termin ,;uchwata Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy” (Beschluss der
Hauptversamming) nie zostal zdefiniowany w prawie niemieckim. W doktrynie
pojmuje sie go jako wielostronne, ale nieumowne czynnosci prawne sui generis’,
ktorych celem jest wyrazenie woli organu. Uchwaly podejmowane sg przez gto-
sowanie akcjonariuszy nad wnioskiem, przy czym sprzeciw wobec wniosku
okresla sie mianem uchwaly negatywnej (negative Beschliisse)’.

Na gruncie prawa niemieckiego, w przypadku obarczonych wadami uchwat
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy, konieczne jest rozréznienie pomiedzy
uchwatami obarczonymi wadami powodujagcymi ich niewazno$¢ bezwzgledng
(die Nichtigkeit) oraz uchwatami wzruszalnymi, ktére moga zosta¢ uniewaznione
w drodze powodztwa o ich uchylenie (die Anfechtbarkeit). Ponadto w doktrynie
1 orzecznictwie wskazuje si¢ uchwaty, ktére moga zosta¢ uznane za bezskuteczne
(die Unwirksamkeit)®. Z kolei znaczne i dlugotrwate kontrowersje budzito za-
gadnienie uchwal nieistniejacych (Nichtbeschliisse).

Podziat ten stuzy odréznieniu przypadkow powaznego naruszenia prawa
przy podejmowaniu uchwal od przypadkéw mniejszej wagi. Wyodrebnienie
instytucji wzruszalno$ci przyczynia si¢ do zwiekszenia poziomu bezpieczenstwa
prawnego, poniewaz uchwaty te ulegaja pelnej konwalidacji z uptywem mie-
sigcznego terminu zaskarzenia. Uchwatly niewazne bezwzglednie moga zostaé
wyeliminowane z obrotu niezaleznie od uplywu czasu’.

Uchwaly nieistniejace

Jak juz zauwazono, na gruncie prawa niemieckiego prezentowany jest po-
glad, ze mozna wyodrebni¢ uchwaly nieistniejace (Nichtbeschliisse). Zgodnie ze
stanowiskiem przedstawianym w literaturze nalezy zaliczy¢ do nich czynnosci
obarczone szczegolnie razagcymi wadami proceduralnymi, ktoére nie pozwalaja
uzna¢ ich za uchwale Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spotki akcyjne;j,

® Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrzeénia 2013 roku, III CZP 13/13, OSNC Nr 3/2014,
poz. 23.

4 U. Hiiffer, J. Koch, op. cit, s. 1512.

® Fachanwaltskommentar Gesellschaftsrecht, red. A. Schwerdtfeger, Monachium 2010, s. 1781.

® Gesellschaftsrecht. Kommentar, red. A. Schwerdtfeger, Monachium 2015, s. 1808.

7 Fachanwaltskommentar.. ., s. 1780.
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a jedynie za czynnos$¢ do uchwaly zblizong. Przyktad stanowi podjgcie uchwaty
przez czg$¢ akcjonariuszy, ktoérzy mylnie uznajg si¢ za uprawnionych do jej pod-
jecia, bez zwotania Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy i wezwania pozosta-
tych uprawnionych do wzigcia w nim udziatu. W takim przypadku uchwata
w ogble nie zostanie przyjeta. Zbgdne beda wigc dziatania zmierzajace do
stwierdzenia jej niewaznosci lub tez uniewaznienia®.

Poglad ten spotyka si¢ z krytyka znacznej czesci przedstawicieli doktryny,
ktorzy zwracajg uwage na bezuzyteczno$¢ tej konstrukcji na gruncie ustawy
o akcjach (AktG)’. W mysl wspomnianej ustawy dostatecznym potwierdzeniem
podjecia uchwaly jest pisemne o$wiadczenie przewodniczacego Walnego Zgro-
madzenia Akcjonariuszy o wyniku glosowania (§ 130 AktG)'°. W zwiazku z tym,
w przypadku ztozenia o$wiadczenia niezgodnego z prawda, konieczne bedzie
podwazenie wadliwie podjetej (rzekomo nieistniejacej) uchwaty w oparciu o od-
powiedni mechanizm prawny. Nalezy zaznaczy¢, iz w doktrynie i orzecznictwie
coraz czgsciej postuluje si¢ podobne rozstrzyganie wspomnianych watpliwosci
na gruncie spolek z ograniczong odpowiedzialnoscia. Poglad ten wydaje si¢

. .. L . f .1
stuszny, a zagadnienie uchwal nieistniejgcych stopniowo traci na znaczeniu ™.

Uchwaly bezskuteczne

W doktrynie oraz orzecznictwie zwraca si¢ rOwniez uwagg na istnienie szcze-
golnej grupy uchwal okreslanej mianem uchwatl bezskutecznych (Unkwirksamke-
if)*?>. W przypadku takich aktow nie mozna méwi¢ o naruszeniu procedury ich
podejmowania, nie zachodzg tez inne przestanki niewaznosci ani wzruszalnosci.
Po ich podjeciu nie dochowano jednak wszystkich przestanek warunkujacych uzy-
skanie przez nie pelnej skutecznosci. Klasycznym przyktadem wskazywanym
w literaturze jest brak zgody akcjonariusza na ograniczenie jego praw akcyjnych
na podstawie podjetej uprzednio uchwaty (§ 179 ust. 3 AktG) lub tez na nalozenie
na niego dodatkowych, indywidualnych obowiazkow (§ 180 AktG)*™®. Uchwaty
takie obarczone sg sankcja bezskutecznosdci zawieszonej (schwebende Unwir-
ksamkeit), ktora w przypadku trwatego braku mozliwos$ci spelnienia wymogdw, od
ktorych uzalezniona jest skuteczno$¢ czynno$ci, moze przeksztalci¢ si¢ w tak
zwang ostateczng bezskutecznos$¢ (endgiiltige Unwirksamkeit).

8 K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, Monachium 2002, s. 1100.

® Ustawa o akcjach (Aktiengesetz ) z 6 wrzeénia 1965 (tj. BGBI. | S. 1474).

10U, Hiiffer, J. Koch, op. cit., s. 1513.

1 K. Schmidt, op. cit, s. 1100.

2 por. wyrok Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci z 5 czerwca 1967 roku, I ZR 128/65,
BGHZ 48,141, NJW 1967, 2159.

13 Gesellschaftsrecht. ..., s. 1808.
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Usuwanie z obrotu uchwat bezskutecznych nie jest objgte zakresem regulacji
ustawy o akcjach. Zastosowanie znajdg tu wigc ogolne normy niemieckiego ko-
deksu postgpowania cywilnego (Zivilprozessordnung — ZPO)'. Przede wszystkim
wspomnie¢ trzeba o powodztwie o ustalenie (Feststellungsklage) unormowanym
w art. 256 ZPO. Warunkiem wytoczenia pozwu jest posiadanie interesu prawnego.

Z punktu widzenia omawianej tematyki szczegélne znaczenie nalezy przypi-
sa¢ uchwatom niewaznym z mocy prawa oraz uchwatom wzruszalnym. To im
poswigcone zostang dalsze rozwazania.

Niewazno$¢ uchwaly ex lege

Niewazno$¢ bezwzgledna uchwaly ma miejsce w przypadku wystapienia
najbardziej razacych wad materialnoprawnych lub tez bardzo powaznego naru-
szenia procedury uchwatodawczej. Moze si¢ na nig powota¢ kazdy, nawet bez
wykazywania si¢ interesem prawnym. Sytuacja taka nie wplywa pozytywnie na
bezpieczenstwo obrotu, dlatego katalog przyczyn niewaznosci uchwaly zostat
zawgzony w stosunku do ogdlnych regut prawa cywilnego (odnoszacych si¢ do
niewaznosci czynnos$ci prawnej) i w sposob enumeratywny wskazany w przepi-
sach ustawy o akcjach™.

Niedochowanie procedury podejmowania uchwaty

Szczegolnie istotne naruszenie procedury podejmowania uchwat w spotce
akcyjnej moze stanowi¢ przestanke ich niewaznos$ci bezwzglednej. Za przyktad
niech postuzy podjecie uchwaty przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy zwo-
tane z pogwatceniem § 121 AktG. Zgodnie ze wskazanym przepisem Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy jest zwolywane przez Zarzad, ktorego decyzje
zapadaja wigkszo$cig gloséw. Doktadnie okreslony zostal réwniez sposob za-
wiadomienia akcjonariuszy o terminie i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia.

W zwigzku z tym uchwaty podjete przez Walne Zgromadzenie zwotane
przez jednego z cztonkdéw Zarzadu, bez uprzedniej uchwaly Zarzadu in corpore,
beda niewazne. Sytuacja wygladataby inaczej, gdyby Walne Zgromadzenie zwo-
fano na podstawie uchylonej nastgpnie uchwaty Zarzadu. W doktrynie podkresla
si¢ bowiem, ze w takim przypadku uchwata nie bytaby niewazna, a jedynie mo-
gtaby podlega¢ wzruszeniu w drodze powddztwa o uchylenie uchwaty™.

¥ Ustawa z 12 wrzesnia 1950, Zivilprozessordnung (tj. BGBI. | S. 1474).
15 U. Hiiffer, J. Koch, op. cit., 5. 1512.
16 Gesellschaftsrecht..., s. 1781.
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Kolejng przestankg formalng niewazno$ci uchwaly jest brak nalezytego
udokumentowania (Beurkunndung). Szczegdlowe zasady potwierdzania faktu
podjecia uchwaty zawarte sa w § 130 ustawy o akcjach. Niedokonanie potwier-
dzenia albo potwierdzenie w sposob sprzeczny z dyspozycja wspomnianego
przepisu powoduje niewazno$¢ uchwaty. Ponadto rezimem niewaznosci objete sa
niektore uchwaly dotyczace podwyzszenia kapitatu zaktadowego w razie braku
ich rejestracji w ustawowym terminie (por. § 212, § 217 ust. 2, § 228 ust. 2,
§ 234 ust. 3 oraz § 235 ust. 2 AktG).

Wady materialnoprawne uchwaly

Niewazne s3a uchwaly sprzeczne z naturg spotki akcyjnej oraz godzace
w przepisy stuzagce ochronie wierzycieli. W doktrynie, jako przyktad uchwaty
sprzecznej z naturg spotki akcyjnej, podaje si¢ uchwate, w ktorej naruszona zostaje
réwnowaga kompetencyjna migdzy Zarzadem a Walnym Zgromadzeniem Akcjo-
nariuszy, chociazby przez dokonanie zmiany statutu przekazujacej Zarzadowi
cato$é lub czesé ustawowych kompetencji Walnego Zgromadzenia’. W ten sposob
rezimem niewaznosci bezwzglgdnej objeto posrednio kazde wykroczenie poza
zasadg autonomii statutowej. Zgodnie z konstytuujacym ja przepisem § 23 ust. 5
AktG postanowienia statutu moga odbiega¢ od regulacji ustawowych tylko, gdy
ustawa na to wyraznie zezwala. Uzupetniajace regulacje statutowe sg dopuszczal-
ne, chyba ze dana sfera zostata w sposob wyczerpujacy uregulowana w ustawie™.

Rezim niewazno$ci bezwzglednej dotyczy rowniez uchwal, ktorych tresc
(Inhalt) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. Przestanka ta stanowi zawegzenie
rezimu okreslonego w § 138 BGB. Zgodnie ze wspomniang normg czynnosc¢
prawna sprzeczna z dobrymi obyczajami jest niewazna. Ustawa o akcjach zawe-
za t¢ przestanke do tresci czynno$ci prawnej. Ogranicza to mozliwos$¢ powolania
si¢ na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami okolicznosci podjecia uchwaty, jej celu
oraz skutkéw. Badaniu podlegaja tylko immanentne cechy uchwaty, nie za$ to-
warzyszace jej okoliczno$ci zewnetrzne™.

Niewazne sg ponadto uchwaty, ktorych tres¢ narusza przepisy stuzace wy-
tacznie lub w glownym stopniu ochronie wierzycieli albo ochronie interesu pu-
blicznego. Jako przyktad takich uchwat podaje si¢ rezygnacje z roszczen od-
szkodowawczych wobec czlonkow Zarzadu po zaistnieniu przestanek ogloszenia
upadlosci lub tez naruszajace przepisy ustawy o reprezentacji pracownikow
w Radach Nadzorczych (Mitbestimmungsgesetz).

17 Gesellschaftsrecht..., s. 1783.
18 K. Schmidt, op. cit., s. 856.
9'U. Hiiffer, J. Koch, op. cit., s. 1520.
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Dodatkowo rezimem niewaznosci bezwzglednej objeto niektére sytuacije
unormowane w przepisach szczegolnych (do ktérych odsyta § 241 AktG). Za
przyktad moga postuzy¢ uchwaty niedajace si¢ pogodzi¢ z podjeta uprzednio
uchwata o warunkowym podwyzszeniu kapitatu zaktadowego (§ 192 AktG) czy
tez naruszajace prawo poboru (§ 212 AktG).

Sanowanie wad

Stworzenie prawnej mozliwos$ci sanowania uchwat wptywa na zwigkszenie
bezpieczenstwa obrotu. Dzigki omawianej instytucji mozliwe jest utrzymanie
wadliwych lub budzacych watpliwo$ci uchwat i tym samym zagwarantowanie
skutecznosci podjetych w ich nastepstwie czynnosci prawnych. Szczegélowe
warunki sanowania uchwat okresla § 242 AktG. Szczegodlne znaczenie praktycz-
ne nalezy przyzna¢ niwelowaniu skutkow niektorych nieprawidtowosci formal-
nych przy procedurze uchwalania uchwat poprzez ich pozniejsza rejestracje®. Ta
droga mozna usuna¢ na przyktad skutki nienalezytego udokumentowania faktu
podjecia uchwaty (por. § 130 AktG).

Stwierdzanie niewaznoS$ci

Usuwanie z obrotu uchwat obarczonych najpowazniejszymi wadami lezy
w interesie wszystkich uczestnikow obrotu. W zwigzku z tym ustawodawca nie-
miecki przewidziat kilka alternatywnych mechanizméw umozliwiajacych osia-
gniecie tego celu. Ich przedstawienie bedzie przedmiotem dalszej analizy.

Powédztwo z § 249 AktG

Powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jest powodztwem o ustale-
nie”!, a zapadajacy w jego wyniku wyrok ma charakter deklaratywny ze skutkiem
ex tunc. Na podstawie § 249 AktG uprawnienie do wniesienia stosownego po-
wodztwa przystuguje akcjonariuszowi, cztonkowi Zarzadu oraz cztonkowi Rady
Nadzorcze;.

W charakterze pozwanego wystepuje spotka reprezentowana przez Zarzad
oraz Rade Nadzorcza. Zasada podwojnej reprezentacji spotki jest cechg cha-
rakterystyczng postepowania w przypadku wadliwo$ci uchwat spotki. Wigza
si¢ z nig rowniez konsekwencje na gruncie prawa procesowego, migdzy innymi
w zakresie dorgczen (skarge musi otrzymac zarowno przedstawiciel Zarzadu,

2 . Hiiffer, J. Koch, op. cit., . 1526.

2L W doktrynie pojawiaja si¢ sporadycznie rowniez inne glosy, np. K. Schmidt uznaje oma-
wiang skarge za rodzaj powoddztwa o uksztaltowanie (za: Aktienrecht und Kapitalmarktrecht,
red. T. Heidel, Baden-Baden 2014, s. 1456).
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jak i Rady Nadzorczej). W razie wniesienia skargi przez czlonka Zarzadu wy-
tacznym reprezentantem spoitki jest Rada Nadzorcza (odpowiednio gdy skarga
zostaje wniesiona przez cztonka Rady Nadzorczej, wylaczne prawo reprezen-
tacji spotki przystuguje Zarzadowi). Powodztwo wnosi si¢ do Sadu Krajowego
(Landgericht) wlasciwego miejscowo dla siedziby spotki. Istotny z punktu
widzenia bezpieczenstwa obrotu jest obowigzek niezwlocznego poinformowa-
nia o ztozeniu skargi o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w odpowiednim
publikatorze (Gesellschaftsblatt). Publikacji podlega réwniez sam wyrok.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na rozszerzong skutecznos¢ wyroku —
zgodnie z przepisem § 248 AktG wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaly jest
skuteczny wzgledem wszystkich akcjonariuszy, cztonkéw Zarzadu oraz Rady
Nadzorczej, choéby wskazane osoby nie byly stronami w procesie. W orzecz-
nictwie Federalnego Sadu Najwyzszego dopuszczono dalsze rozszerzenie sku-
tecznosci takiego wyroku w zakresie jego skutkow materialnoprawnych.
Swiadczy to o prawotwoérczej dziatalnosci sadéw federalnych, odstepujacych
niejednokrotnie od literalnego brzmienia przepisow. Na przyktad w orzeczeniu
z dnia 13 pazdziernika 2008 roku® wspomniany sad stwierdzil, Ze nie istnieje
powdd, dla ktérego w odmienny sposob nalezatoby traktowac skarge o stwier-
dzenie niewazno$ci uchwaty uregulowana w § 249 AktG oraz zwykte powodz-
two o ustalenie (Feststellungsklage). Dlatego trzeba uznaé, iz rowniez wyrok
wydany w wyniku wniesienia powodztwa z § 249 AktG jest skuteczny erga
omnes (gegen jedermann)®. Interpretacja taka pozwala zapewni¢ wickszy sto-
pien bezpieczenstwa prawnego.

Prawo wniesienia powodztwa na podstawie § 249 AktG nie jest ograniczone
terminem (poza pewnymi wyjatkami wynikajagcymi z odrebnych ustaw, np. ustawy
o przeksztatcaniu spotek — Umwandlungsgesetz). Warto rowniez podkreslic¢, ze
w przypadku wniesienia kilku powodztw o stwierdzenie niewaznosci tej samej
uchwaly powinny by¢ one rozpatrywane tacznie, na co wyraznie wskazuje dys-
pozycja § 249 ust. 2 AktG. Gdy wniesiono powddztwo o stwierdzenie niewazno-
$ci oraz powodztwo o uchylenie tej samej uchwaly, ich taczne rozpatrywanie jest
fakultatywne (cho¢ w praktyce odrebne stanowi rzadko$é)?.

Pozostale mozliwo$ci powolywania si¢ na niewazno§¢

Zgodnie z przepisem § 249 AktG na niewazno$¢ uchwaty mozna powotywac
si¢ w kazdy sposob (co odroznia t¢ instytucje od uchwat uniewaznialnych, ktore
moga zosta¢ wzruszone jedynie w drodze odpowiedniego powodztwa). Ilustruje

2 Wyrok Federalnego Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2008, II ZR 112/07, BGH DStR
2008, 2427.
2 U. Hiiffer, Miinchener Kommentar. Aktiengesetz. Komentarz do § 249 AktG. Beck-online.
2 i
Ibidem.
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to sytuacja, gdy stawiany jest zarzut niewazno$ci uchwaty, na przyktad subskry-
bent akcji broni si¢ przed roszczeniem o zaplate kwoty stanowigcej pokrycie
akcji, wysuwajac zarzut niewazno$ci uchwaly spotki o podniesieniu kapitatu
zakiadowegOZS. Zarzut taki moze przedstawi¢ roOwniez sama spotka, cho¢by po-
wolujac si¢ na niewazno$¢ uchwaty o podziale zysku w razie wystgpienia przez
akcjonariusza z powodztwem o zaptate dywidendy®.

Jak podkresla si¢ w pi§miennictwie, stworzenie szczegolnego rodzaju po-
wodztwa w § 249 AktG oraz ograniczenie kregu osob posiadajacych legityma-
cje procesowg nie wyklucza wytoczenia przeciwko niewaznej uchwale po-
wodztwa o ustalenie na podstawie § 256 niemieckiego kodeksu postepowania
cywilnego (ZPO). Warunkiem jest posiadanie przez powoda interesu prawnego
(Rechtschutzbediirfuus). Co wiecej niewazno$¢ uchwaly nie pozwala na jej wpis
do rejestru (Eintragungshindernis). Sad rejestrowy jest uprawniony i zobowig-
zany do badania z urzedu, czy zachodza przestanki niewaznosci.

Szczegolne przypadki niewaznosci uchwat

W niektérych przypadkach podwazenie uchwaty mogtoby wywotaé¢ skrajnie
negatywne konsekwencje dla bezpieczenstwa obrotu. Problem ten jest szczegol-
nie istotny ze wzgledu na mozliwo$¢ szerokiego powolywania si¢ na niewaznosc¢
uchwatl, bez ograniczenia terminem. Dlatego ustawodawca w niektorych przy-
padkach zdecydowal si¢ na szczegdlne regulacje, wprowadzajac ograniczenia
o charakterze podmiotowym, przedmiotowym oraz czasowym.

Do opisywanej grupy uchwat naleza uchwaly dotyczace wyboru czlonkow
Rady Nadzorczej. W § 250 AktG zawezono katalog podstaw umozliwiajgcych
stwierdzenie niewaznosci uchwaty w stosunku do regut ogdélnych. Ponadto wy-
taczono mozliwos¢ powotania sie na niewazno$¢ uchwaly w inny sposob niz
w drodze stosownego powddztwa. Z drugiej jednak strony rozszerzono katalog
podmiotow legitymowanych czynnie do wytoczenia powddztwa, dostosowujac
go do specyfiki niemieckiego systemu reprezentacji interesOw pracowniczych
(Mitbestimmung). Szczegdlnymi unormowaniami obj¢to réwniez migedzy innymi
uchwaty dotyczace podziatu zysku oraz uchwaly zatwierdzajace sprawozdanie
finansowe.

Jak wynika z przedstawionej charakterystyki stanu prawnego, prawo nie-
mieckie tworzy szereg mechanizmow stwierdzania niewazno$ci uchwaty. Co
istotne, nie ograniczono zakresu podmiotow mogacych si¢ na nig powolywaé
oraz nie zakre$lono ostatecznego terminu. Rownocze$nie wprowadzono jedno-
znaczne rozstrzygnigcia w sprawie kognicji sgdu rejestrowego do badania waz-

% 1hidem.
% 1bidem.
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no$ci uchwat, co stanowi przedmiot sporu na gruncie prawa polskiego®’. Tak
daleko idgce zezwolenie na podwazanie waznos$ci uchwatl z pewnos$cig nie
wplywa korzystnie na poziom bezpieczenstwa prawnego. Zabezpieczeniu intere-
sow innych uczestnikdw obrotu stuzy jednak bardzo §ciste ograniczenie przesta-
nek niewaznos$ci bezwzglednej uchwaty.

Wzruszalnos$¢ uchwaly

Kolejng grupa uchwat podlegajacych zaskarzeniu Walnego Zgromadzenia Ak-
cjonariuszy sg uchwaly, ktére mogg zosta¢ uniewaznione w drodze powodztwa o ich
uchylenie (Anfechtbarkeif). Uchwaly takie nie sg per se niewazne. Aby usunac je
z obrotu, konieczne jest sadowe stwierdzenie ich niewaznosci. Przed jego wydaniem
uchwata uznawana jest za wadliwa, ale skuteczna (rechtswidrig aber wirksam)®.
Omawiane powodztwo nalezy do grupy powddztw o uksztattowanie stosunku praw-
nego — zapadajacy w wyniku jego rozpoznania wyrok ma charakter konstytutywny.

Podstawowym zadaniem, ktore przyjat na siebie ustawodawca, umozliwia-
jac zaskarzanie tej grupy uchwal, jest zapewnienie bezpieczenstwa prawnego.
Implikacja takiego zatozenia jest konieczno$¢ zawezenia grupy podmiotow legi-
tymowanych do wytoczenia stosownego powodztwa, wprowadzenie ogranicze-
nia czasowego do jego zlozenia oraz jasne okreSlenie przestanek. Inaczej niz
w przypadku uchwal niewaznych ex lege nie istniejg konkurencyjne w stosunku
do wniesienia powodztwa mechanizmy pozwalajgce na eliminacj¢ z obrotu obar-
czonych takg wadg uchwat.

Przestanki wzruszalnosci uchwaty

Przestanki wzruszalno$ci uchwaty szczegétowo okresla § 243 AktG. Zgodnie
z jego brzmieniem uchyli¢ mozna uchwale sprzeczna z ustawa lub ze statutem. Po-
przez ustawe (Gesetz) nalezy rozumiec ustawe¢ w znaczeniu materialnym, to znaczy
kazda norme¢ prawa powszechnie obowigzujacego, w tym normy prawa migdzyna-
rodowego oraz prawa Unii Europejskiej, a takze normy prawa zwyczajowego?.

W tym kontekscie bardzo interesujaca jest dyskusja nad wptywem sprzeczno-
$ci uchwaly z postanowieniami Niemieckiego Kodeksu tLadu Korporacyjnego
(Deutscher Coporate Governance Kodex — DCGK) na prawo do wytoczenia po-
wodztwa o uniewaznienie uchwaty. DCGK to akt o charakterze soft law, ktorego
przestrzegania wymaga si¢ od spotek notowanych na niemieckim ryku regulowa-
nym. Podkresla sie, iz naruszenie samego DCGK nie moze by¢ podstawg powodz-

2 por, postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2013 roku, 11l CNP 1/13, OSNC
Nr 4/2014, poz. 43.

28 Aktienrecht..., s. 1374.

# Ibidem..., s. 1354.
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twa. Dokument ten ma jednak duze znaczenie jako reguta wyktadni norm statuto-
wych oraz prawnych (postulat wykladni zmierzajacej do zapewnienia mozliwie
najwigkszej zgodnosci z DCGK)¥.

Przez sprzeczno$¢ ze statutem nalezy rozumie¢ naruszenie jego materialnych
postanowien. Ta grupa obejmuje postanowienia o charakterze czysto korporacyjnym
(na przyktad dotyczace struktury wewnetrznej, praw akcjonariuszy, kapitalu zakta-
dowego). Na podstawie § 23 ust. 4 AktG statut moze zawiera¢ ponadto postanowie-
nia formalne o charakterze wyltacznie zobowigzaniowym. Przyktadem jest zobowia-
zanie si¢ wspolnikow do wykonywania prawa glosu w okreslony sposob™. Narusze-
nie formalnych postanowien statutu nie moze by¢ jednak, zdaniem czesci przedsta-
wicieli doktryny®, samodzielna podstawa wytoczenia powddztwa o uchylenie
uchwaty. Poglad odmienny prezentuje U. Hiiffer, zwracajgc uwage, ze rozréznienia
formalnych i materialnych postanowien statutu nie da si¢ pogodzi¢ z zasadg bezpie-
czenstwa obrotu i pewnos$ci prawnej. Wedlug niego zawarcie jakiegokolwiek zobo-
wigzania w statucie czyni zef podstawe uchylenia uchwaty®. W orzecznictwie zdaje
sie przewazaé poglad posredni®. Podkresla sig, iz porozumienie dotyczace wyko-
nywania prawa glosu nie moze by¢ uznane za pojgcie tozsame ze statutem spotki.
Gdy jednak stronami takiego porozumienia sg wszyscy wspolnicy, w razie jego na-
ruszenia przez podjecie uchwaty, za dopuszczalne uznaje si¢ powodztwo przeciwko
spotce. Podejécie takie stuzy realizacji zasady ekonomii procesowej™.

Uchwata moze zosta¢ uchylona rowniez w przypadku naruszenia okre$lonej
w ustawie lub statucie procedury jej uchwalania (Verfahrensfehler). Dotyczy to
glownie sposobu glosowania nad ustawa, jej udokumentowania, a takze zwolania
i sposobu przeprowadzenia samego Walnego Zgromadzenia Wspolnikow (na
przyktad nieuzasadnione niedopuszczenie akcjonariusza do udziatu w obradach
lub niedochowanie terminu poinformowania o zwotaniu Walnego Zgromadze-
nia)®®. Przyjmuje si¢ jednak, iz nie kazde uchybienie proceduralne staje si¢ pod-
stawa uchylenia uchwaty (cho¢ inny wniosek mozna wyciagna¢ z literalnego
brzmienia ustawy). Pomiedzy naruszeniem a podjeciem uchwaty musi zachodzi¢
zwiazek przyczynowy (Kausalitit). Gdyby mimo dochowania procedury uchwata
i tak zostata podjeta, zwigzek przyczynowy nie zachodzi. Wobec tego nie ma pod-
staw do uchylenia uchwaly. Jako przyktad mozna wskaza¢ uwzglednienie przy

%0 Aktienrecht. .., s. 1356.

81 U. Hiiffer, J. Koch, op. cit., s. 117.

%2 Tak uwazaja przede wszystkim K. Schmidt oraz T. Heidel.

%8 U. Hiiffer, J. Koch, op. cit., s. 1356.

% Por. wyrok Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci z 20 stycznia 1983 roku, IT ZR 243/81,
BGH NJW 1983, 1910, 1911; wyrok Federalnego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 27 pazdziernika
1986 roku, 1l ZR 240/85, BGH NJW 1987 1890, 1892.

% M. Schwab [w:] Aktiengesetz. Kommentar, red. K. Schmidt, M. Lutter, t. 2, Kolonia 2010,
S. 2726.

% U. Hiiffer, op. cit. Komentarz do § 243 AktG. Beck-online.
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obliczaniu wynikoéw gltosowania nad uchwalg glosu, ktory powinien zosta¢ uznany
za niewazny. Gdy w sytuacji jego pomini¢cia za uchwata i tak opowie si¢ wyma-
gana wigkszo$é akcjonariuszy, zwiazek przyczynowy nie zajdzie®'.

Proponowana zawezajaca wykladania znajduje wsparcie w brzmieniu § 243
ust. 3 AktG, ktory wprost stwierdza, iz niektore przypadki naruszenia przepisow
procedury przyjmowania uchwat nie moga stanowi¢ podstawy powodztwa o uchy-
lenie uchwaty. Przyktadem moze by¢ wystapienie zaktocen technicznych w trakcie
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy odbywajacego si¢ droga elektroniczna
(Online-Teilnahme).

Ograniczeniu podlega rowniez powotywanie si¢ przy zaskarzaniu uchwaty
na podanie przez spotke nieprawdziwych, niekompletnych Iub mylacych infor-
macji przed podjeciem uchwaty. Zgodnie z § 243 ust 4 AktG uwzgledniane moga
by¢ jedynie te sposrdd nich, ktére zobiektywizowany akcjonariusz mogt postrze-
ga¢ jako istotne i majace wplyw na sposdb wykonywania przez niego prawa
glosu oraz na decyzje o udziale w glosowaniu®. Przyktad ilustrujacy omawiana
sytuacje to podanie nieprawdziwych informacji o uzyskiwanym przez spotke
zysku oraz obrocie przed podjeciem uchwaty o przeniesieniu dziatalno$ci pro-
dukcyjnej do spotki corki®.

Zgodnie z § 243 ust. 2 AktG uchyleniu podlega¢ moga réwniez uchwaty, kto-
rych celem lub skutkiem jest zapewnienie niektorym akcjonariuszom lub osobom
trzecim szczegolnych korzysci ze szkoda dla spotki i pozostalych akcjonariuszy.
Przepis ten ma charakter klauzuli generalnej, chronigcej interesy akcjonariuszy
mniejszosciowych. W doktrynie podkresla si¢, iz ma on niewielkie zastosowanie
praktyczne. Jego zakres pokrywa si¢ czgsciowo z wymogiem zgodnosci z ustawa
i statutem, zwlaszcza z wyinterpretowanym przez orzecznictwo z § 53a AktG
obowigzkiem lojalnosci (Trauenpflicht). W zwiazku z tym omawiana przestanka

- . 40
uchylenia uchwaty uznawana jest za superfluum™.

Sanowanie wad

Potwierdzenie przez nowa uchwate Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
podjetej uprzednio wadliwej uchwaly wylacza mozliwo$¢ podwazenia tej
ostatniej. Konstytuujacy te zasade przepis § 244 AktG wykazuje $cisty zwigzek
z § 144 BGB, zgodnie z ktorym obarczona wada czynno$¢ prawna moze zostac
nastepczo potwierdzona przez uprawniong do tego osobe. Mechanizm ten
znajduje zastosowanie jedynie w przypadku uchwal wzruszalnych, nie stosuje

% Ibidem.

% M. Schwab [w:] Aktiengesetz..., s. 2743.

39 Wyrok Sadu Krajowego Monachium z 30 sierpnia 2007 roku, HK O 2797/07, WM 2007,
2111, 2114,

“0U. Hiiffer, J. Koch, op. cit, s. 1542.
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si¢ go do uchwat niewaznych ex lege. Uchwata potwierdzajaca ma znaczenie
procesowe oraz materialnoprawne. Na gruncie procesowym wylacza mozli-
wos$¢ wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci potwierdzanej uchwa-
ly, a na materialnym sanuje wadliwa czynnos$¢ prawna.

Legitymacja podmiotowa

Uprawnionymi do wniesienia powddztwa o uchylenie uchwaty (Anfechtungsbe-
fugf) sa akcjonariusze, Zarzad, Rada Nadzorcza oraz poszczegdlni czionkowie
wspomnianych organéw. Omawiana skarga stuzy zaréwno instytucjonalnej ochronie
spotki, jak i indywidualnej ochronie poszczegolnych akcjonariuszy*'. W doktrynie
nazywana jest ,,mieczem akcjonariusza — praktycznie jedyng bronig, ktdérag ma do
dyspozycji, by broni¢ swoich praw udzialowych™. Przyznanie akcjonariuszom zbyt
szerokiego uprawnienia do zaskarzania uchwat mogloby prowadzi¢ jednak do nad-
uzywania tej instytucji i paralizujgco wptywac na funkcjonowanie spotki. W zwiaz-
ku z tym w § 245 AktG przewidziane zostaly szczegdtowe warunki, ktorych spet-
nienie jest konieczne do uzyskania legitymacji procesowe;j.

Akcjonariuszowi przystuguje prawo do wniesienia powddztwa o uchylenie
uchwat, jezeli uczestniczyt w Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy, ktore pod-
jelo zaskarzang uchwate, posiadat akcje juz w dniu ogloszenia porzadku obrad
oraz zagtosowat przeciwko uchwale i zazadat zaprotokolowania swojego sprze-
ciwu. Prawo to przysluguje ponadto akcjonariuszowi, ktéry nie uczestniczyt
w Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy, poniewaz nie zostat do niego dopusz-
czony albo nie byt w nalezyty sposob poinformowany o jego zwotaniu.

Prawo do zaskarzenia uchwaly nie przyshuguje jednak zastawnikowi ani
uzytkownikowi akcji. Wspomniane osoby s3a zobowigzane do umozliwienia ak-
cjonariuszowi skorzystania z tego prawa®. Ograniczeniom podlega réwniez
prawo do wytoczenia powodztwa przez cztonka Zarzadu oraz czionka Rady
Nadzorczej. Przystuguje ono jedynie w sytuacjach, w ktérych w wyniku wyko-
nania zaskarzanej uchwaly wspomniane osoby narazilyby si¢ na poniesienie
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej albo bylyby zmuszone do popehnienia
przestepstwa lub wykroczenia.

Termin i pozostale wymogi skargi

Inaczej niz w przypadku skargi o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, ktore;
wniesienie nie jest ograniczone jakimkolwiek terminem, wniesienie powddz-

41 Aktienrecht. .., s. 1356.

4. Zéllner, Die Schranken mitgliedschaftlicher Stimmrechtsmacht bei den privatrechtli-
chen Person verbdnden, Monachium 1963, s. 391, thumaczenie wiasne.

3 U. Hiffer, J. Koch, op. cit, s. 1568.
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twa o uchylenie uchwaty powinno nastapi¢ w ciggu miesigca od jej podjecia.
Jest to materialnoprawny termin okreslony norma o charakterze imperatyw-
nym™. Jako taki nie moze zostaé przywrécony, gdyz nie maja do niego zasto-
sowania normy niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego o przywraca-
niu termindéw (por. § 233 i nastgpne ZPO). Co wiecej bedac terminem preklu-
zyjnym, a nie terminem przedawnienia, nie podlega zawieszeniu ani przywro-
ceniu w sytuacjach wskazanych w § 203 i nastgpnych BGB.

Analogicznie jak w przypadku powodztwa o stwierdzenie niewaznos$ci
uchwaly w charakterze pozwanego wystepuje spotka reprezentowana przez Zarzad
oraz Rade Nadzorcza. Uwagi dotyczace zasad reprezentacji pozwanej spotki oraz
wlasciwos$ci miejscowej 1 instancyjnej sadu réwniez zachowuja aktualnos¢.

Skutki wyroku

Do istotnych cech wyroku uchylajacego uchwale nalezy fakt, ze ma on cha-
rakter konstytutywny. Uchwata uwazana jest jednak za niewazna z moca wsteczng
(Riickwirende Gestaltung). Materialnoprawna konsekwencja wyroku jest wyelmi-
nowanie z obrotu uchwaty uznanej za niewazng. Podobnie jak w przypadku wyro-
ku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty skutek ten dotyczy kazdego uczestnika
obrotu (dzieje si¢ tak w odniesieniu do wszystkich powodztw o uksztattowanie,
a do tej grupy zalicza si¢ powddztwo o uchylenie uchwaty)®. Rozumienie takie
wydaje si¢ trudne do pogodzenia z literalnym brzmieniem § 248 AktG, zgodnie
z ktorym wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaly wigze akcjonariuszy oraz
cztonkdéw organow, chocby nie byli oni stronami w procesie. Jak wskazuje orzecz-
nictwo, nie chodzi tu jednak o ograniczenie materialnoprawnych skutkéw wyroku
do tej grupy podmiotdéw. Natomiast prawomocno$¢ materialna wyroku rozciggnig-
ta zostanie wylacznie na podmioty wymienione w § 248 AktG*. Nie bedg one
mogly wytoczy¢ nowego powodztwa. Sprawa nabierze bowiem charakteru rei
iudicata. Skutek ten nie wystapi w stosunku do osob trzecich.

Uwagi koncowe

Wydaje si¢, iz niemieckiemu ustawodawcy udato si¢ znalez¢ wtasciwg row-
nowage migdzy potrzebami ochrony bezpieczenstwa obrotu a konieczno$cig
pozbawiania skutkow prawnych wadliwych uchwat. W przypadku uchwat obar-
czonych razacymi wadami, szczeg6lnie istotnymi z punktu widzenia intereso6w

* Ibidem, s. 1592.

* Ibidem, s. 1624.

% Por. wyrok Federalnego Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 29 marca 1996 roku, II ZR 124/95,
BGHZ 132, 278, NJW 1996, 1753.
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spotki, akcjonariuszy oraz interesu publicznego, przewidziano instytucj¢ zakta-
dajacg ich niewazno$¢ ex lege. Obowiazek jej uwzgledniania spoczywa na sadzie
rejestrowym. Moze powotaé si¢ na nig kazdy i w kazdym czasie, a wytoczenie
odpowiedniego powodztwa to tylko jeden z mechanizméw zmierzajacych do
usunigcia takich uchwat z obrotu. Wyrok posiada charakter deklaratywny, w jego
wyniku uchwala jest uznawana za niewazng ze skutkiem ex func.

Druga grupa to uchwaly obarczone wadami o mniejszej doniostosci.
W zwigzku z konieczno$ciag dazenia do zagwarantowania pewnosci obrotu ich
uchylanie mozliwe jest tylko na drodze sagdowej 1 ograniczone rygorystycznym
terminem. Uchylenie nastgpuje w oparciu o rzadko spotykana konstrukcje, tzn.
wyrok konstytutywny ze skutkiem ex tunc. Stwierdzenie konstytutywnego charak-
teru takiego wyroku sprawia, ze uchwata podjgta z naruszeniem prawa funkcjonu-
je w obrocie tak dlugo, az nie zostanie skutecznie zaskarzona. Obwarowanie moz-
liwosci zaskarzenia uchwaty licznymi warunkami powoduje jej petryfikacje, co
w przypadku niektorych, bardziej istotnych wad moze budzi¢ watpliwosci. Warto
jednak zauwazy¢, iz podobne stanowisko zajat niedawno polski Sad Najwyzszy*'.

Jak wspomniano, rodzime rozwigzania w zakresie usuwania z obrotu wadli-
wych uchwat pozostawaty pod wplywem niemieckiej mysli prawnej. Niemiec-
kiej doktrynie i orzecznictwu udato si¢ jednak rozstrzygnaé szereg watpliwosci,
ktoére wywolujg spor na gruncie polskiego prawa handlowego. Po pierwsze, za-
mknigta zostala juz w zasadzie debata na temat uchwat nieistniejacych. Po dru-
gie, przesadzono spraweg rozszerzonej skuteczno$ci wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢ uchwaty oraz kwesti¢ kognicji sadu rejestrowego w dokonywaniu
samodzielnej oceny tego zagadnienia. Jednoczesnie wydaje sie, iz problem doty-
czacy mozliwosci zaskarzenia uchwaty ze wzglgdu na postanowienia umowy co
do wykonywania prawa glosu oraz legitymacji procesowej czynnej zastawnika
lub uzytkownika akcji takze zostat rozstrzygniety. Dlatego analiza niemieckiego
stanu prawnego moze dostarczy¢ istotnych argumentéw w toczonej w Polsce
dyskusji koncentrujacej si¢ wokol wymienionych tematow.
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Streszczenie

Usuwanie z obrotu prawnego wadliwych uchwat organow korporacyjnych lezy w interesie
uczestnikow obrotu. Moze jednak negatywnie wptywac na poziom bezpieczenstwa prawnego. Na
gruncie prawa niemieckiego, w przypadku obarczonych wadami uchwat Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy, konieczne jest rozrdéznienie pomigdzy uchwatami posiadajacymi wady powodujace
ich niewazno$¢ bezwzgledna oraz uchwatami wzruszalnymi, ktére moga zosta¢ uniewaznione
w drodze powddztwa o ich uchylenie. Dtugoletni dorobek doktryny i orzecznictwa niemieckiego
pozwolit na rozstrzygnigcie wielu watpliwosci w kwestiach w Polsce wcigz uchodzacych za spor-
ne. Poniewaz niemieckie rozwiazania dotyczace zaskarzania uchwal Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy wywieraja wptyw na polska nauke prawa, ich analiza wydaje si¢ zasadna.

Stowa kluczowe: prawo niemieckie, zaskarzanie uchwal, walne zgromadzenie, spotka akcyjna,
uchwaty nieistniejace, niewazno$¢ uchwaly, wzruszalnosé¢ uchwaty, Aktiengeselschaft, Hauptver-
sammlung

CHALLENGING OF THE RESOLUTIONS
OF THE GENERAL SHAREHOLDER’S MEETING (HAUPTVERSAMMLUNG)
OF THE GERMAN JOINT STOCK COMPANY (AKTIENGESSELSCHAFT)

Summary

Defective resolution of corporate entities should be nullified. It can, however, be detrimental
for the safety of commerce. Under a German law one can distiguish two types of defective resolu-
tions: whereas some are void ab initio, other are just voidable and their invalidity needs to be de-
termined by court. German jurisprudence and scholars managed, to solve several issues, that in
Poland are still regarded as contentious. Due to the fact that the influence of the German law in
respect of invalidating resolutions adopted by the General Meeting can be traced in the Polish legal
doctrine, the description of the German law is be legitimate.

Keywords: German Law, resolution, General Meeting, joint stock company, public limited compa-
ny, invalidity of resolution, voidable resolutions, Aktiengeselschaft, Hauptversammlung
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