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Uwagi wstepne

Zjawisko pedofilii budzi silne emocje spoteczne i od wielu lat jest przedmio-
tem ozywionej debaty publicznej. Emocjom tym ulegaja niekiedy réwniez poli-
tycy, by przywota¢ gtosna zapowiedz premiera Donalda Tuska z 2008 r. o wnie-
sieniu do Sejmu rzadowego projektu wprowadzajacego ustawowy obowigzek
kastracji chemicznej pedofilow. Szef rzadu posunat si¢ nawet do emocjonalnego
komentarza, stawiajac pytanie, czy ,,wobec takich indywidudéw [sprawcow prze-
stepstw pedofilnych] mozna bylo stosowa¢ nazwe «cztowiek»”'. Nawet przy-
chylna premierowi ,,Gazeta Wyborcza” wytknela mu, ze ani takich wypowiedzi,
ani rozwigzan, o ktérych mysli rzad, nie stosuje si¢ w cywilizowanym $§wiecie.
W wystapieniu premiera istotnie wzigly gore obiegowe stereotypy na temat pe-
dofilow i pedofilii, rozmijajace si¢, do czego wypadnie odnies$¢ si¢ nieco dalej,
z ustaleniami nauki, stanowigcymi podstawe do reakcji prawnokarnej na zjawi-
sko przestepczosci pedofilne;.

Burzliwy w ostatnich kilkunastu latach rozw¢j Internetu, zwtaszcza jego zapo-
sredniczone przez skok technologiczny upowszechnienie, spotegowal zagrozenie
cyberpedofilia, jednym z typéw cyberprzestgpczosci sklasyfikowanym przez Bru-
nona Hotysta i Jacka Pomykate w grupie cyberprzestepstw zwigzanych z uzyciem
przemocy®. Przestepstwo to okresla sie takze angielskim terminem grooming, kto-
rym roboczo begdziemy si¢ postugiwali na uzytek niniejszego opracowania. Pol-
skim wykladnikiem terminu jest ,,uwodzenie dzieci online”. Zgodnie bowiem
z przyjetym ogolnie znaczeniem pojecia grooming jest ono okresleniem szczeg6l-

L E. Siedlecka, Tusk: kastrowaé pedofiléw, ,,Gazeta Wyborcza™ z 10.09.2008, s. 3.
2 B. Holyst, J. Pomykata, Cyberprzestepczosé, ochrona informacii i kryptologia, ,,Prokuratura
i Prawo” 2011, nr 1, s. 17-19.
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nej relacji tworzonej w Internecie pomigdzy osoba dorosta a dzieckiem w celu
jego uwiedzenia i wykorzystania seksualnego. Seksuolodzy okreslaja takie zacho-
wania dorostych jako typowe dla 0s6b o sktonnosciach do pedofilii®.

Wiladze polskie zaliczaja grooming do najistotniejszych zagrozen zwiaza-
nych z cyberprzestrzenig. Internet bowiem, jak stwierdzono w raporcie bezpie-
czenstwa w Polsce w 2013 roku, ,,umozliwia osobom o sktonnosciach pedofil-
skich nie tylko pozyskiwanie i ewentualne rozpowszechnianie materialow zawie-
rajacych pornografie dziecieca, ale rowniez nawigzywanie kontaktéw z matolet-
nimi w celu doprowadzenia do ich fizycznego spotkania i seksualnego wykorzy-
stania™. Zagrozenie, o ktorym mowa, wykazuje tendencj¢ wzrostowa. W 2013 r.
liczba stwierdzonych przestepstw z art. 200a § 1-2 Kodeksu karnego® (KK),
penalizujacego grooming, wzrosta w stosunku do roku 2012 o 78,4%°. Juz przed
niespelna dekada, jak wynika z 6wczesnych badan agencji badawczej ,,Gemius”,
45% internautow w wieku 12—17 lat naklaniane bylo w Sieci do rozméw wbrew
wiasnej woli, 68% mlodych internautéw przynajmniej raz otrzymato od osoby
poznanej w Sieci propozycj¢ spotkania, 44% wzigto za$ udzial w takim spotka-
niu’. A przeciez w czasie gdy prowadzono te badania, Internet nie byt tak bardzo
dostepny jak dzis. Okolicznos$ci te usprawiedliwiaja wiec zdecydowang prawno-
karng odpowiedz na to zjawisko.

Odniesienie si¢ do prawnokarnych regulacji dotyczacych groomingu wyma-
ga dokonania pewnych uscislen terminologicznych poje¢ kluczowych dla tego
zjawiska — pedofilia i pedofil.

Pedofilia, pedofil — miedzy stereotypami a naukowq precyzja

Mato precyzyjne, bazujace bardziej na spolecznych, stygmatyzujacych nadto
stereotypach anizeli ustaleniach nauki uzywanie w dyskursie publicznym takich
pojec, jak pedofilia i pedofil jest przyczyng nieporozumien i prowadzi do zaciem-
niania istoty problemu. Od razu trzeba zauwazy¢, iz pojecia, o ktérych mowa, sg
terminami medycznymi® i nie funkcjonuja w jezyku prawa. Jezeli pojawiaja sie

% Dziecko w Sieci. Zapobieganie wykorzystywaniu seksualnemu dzieci, Warszawa 2010, s. 6.

* Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (dalej: MSW), Raport o stanie bezpieczeristwa w Polsce
w 2013 roku, Warszawa 2014, s. 292.

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, DzU z 1997 r., nr 88, poz. 553 z pozn. zm.

& MSW, Raport o stanie bezpieczerstwa. .., s. 293.

" Dziecko w Sieci..., s. 4 i 10.

8 Pedofilia — pisze Maciej Ratajczak — zostata umieszczona przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia w klasyfikacji ICD-10 w grupie nazwanej «Zespoly behawioralne zwigzane z zaburze-
niami fizjologicznymi i czynnikami psychicznymi». Do grupy tej naleza rowniez zaburzenia 0s0-
bowosci i zachowania dorostych, do ktorych zaliczono zaburzenia preferencji seksualnych (F.65).
Jednym z takich zaburzen jest wlasnie pedofilia (F.65.4). Wedlug tej klasyfikacji pedofilia oznacza
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w dyskursie prawniczym, to tylko jako rodzaj skrétu myslowego w sposob czytel-
ny odsylajacego do spotecznie rozpoznawanego zjawiska®. Trafnie zauwazyt Ja-
nusz Warylewski, iz ,,«pedofil» i «pedofilia» staja si¢ stowami kluczami, stowami
wytrychami, ktore jednak nie otwierajg drzwi do krainy bezpieczenstwa dla wol-
nosci seksualnej, ale wylacznie do krainy nieracjonalnego strachu przed fantoma-
mi”*°. Okreslenia ,,pedofilia” i ,,pedofil” sa zatem uzywane nie do opisu rzeczywi-
stosci, ale jako instrument wzbudzania spotecznego lgku, wykorzystywanego na-
stepnie do celow politycznych, np. jako pretekst do zaostrzania polityki karnej
panstwa, co stato si¢ przyczyng ostrego konfliktu migdzy ministrem sprawiedliwo-
sci w rzadzie PiS Zbigniewem Ziobro a $rodowiskami prawniczymi''.

Negatywne konotacje omawianych poje¢ wzmacnia to, ze uzywane sa
w kontekscie dewiacji. Pewnym usprawiedliwieniem jest tu okoliczno$¢, iz wy-
dawnictwa leksykograficzne definiuja pedofilic jako ,,zaburzenie seksualne”*?.
Tymczasem nie kazda sktonnos$¢ czy czynno$¢ pedofilska ma charakter dewia-
cyjny. W psychoanalizie, dla przyktadu, za zachowanie dewiacyjne uwaza si¢
pedofili¢ polegajaca na tym, iz poped seksualny czlowieka dorostego zafiksowa-
ny jest przewaznie lub wylacznie na dzieciach przed okresem dojrzewania®®.
Z kolei wspodtczesna seksuologia, identyfikujac pedofili¢ jako dewiacje, zarazem
precyzuje, iz musi si¢ ona wyraza¢ w ,,sklonnosciach do kontaktow seksualnych

preferencj¢ seksualng osoby dorostej w stosunku do dzieci, najcz¢sciej w fazie przedpokwitanio-
wej albo we wczesnej fazie pokwitania. Z kolei klasyfikacja DSM-IV Amerykanskiego Towarzy-
stwa Psychiatrycznego wyodrebnia grupg zaburzen seksualnych i identyfikacji ptciowej. Wsrod
nich zostaty umieszczone dysfunkcje seksualne. Pedofilia znalazta si¢ wsrdd dewiacji seksualnych,
a w jej ramach wsrdd parafilii (302.2). W tej klasyfikacji pedofilie definiuje sie jako wystepowanie
co najmniej przez 6 miesiecy fantazji lub zachowan seksualnych zwigzanych z aktywnoscia seksu-
alng z dzie¢mi przed okresem dojrzewania” (M. Ratajczak, Czynnosci pedofilskie — ujecie prawne
i kryminologiczne, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 2, s. 47). Ustalenia medycyny sa w naturalny
sposob punktem wyjscia do uje¢ kryminologicznych i prawnych, ale w zadnym wypadku nie
uprawniajg do tego, co jest przyczyng eskalacji spotecznego poczucia zagrozenia ze strony pedofi-
16w, aby kazdy przejaw emocjonalnej afirmacji dziecka przez dorostego uznawac za skutek skton-
nosci pedofilskich i wrecz sytuowaé wérod czynnosci pedofilskich, domagajac si¢ jego kryminali-
zacji. Nie jest takze mozliwe, jak podkresla M. Ratajczak, aby ofiara pedofila sama stala si¢ pedo-
filem, jako ze etiologia omawianego zaburzenia nie obejmuje tego rodzaju doswiadczenia (M.
Ratajczak, Czynnosci pedofilskie. .., s. 57).

°p. Karlik, Wykrywanie przestepstw pedofilii w Internecie z zastosowaniem instytucji zakupu
kontrolowanego, a takze innych metod prowokacji policyjnej [W:] Migedzyuniwersytecki obdz nau-
kowy ,, In iustam rem . Taktyka i technika kryminalistyczna. Wczoraj — dzis — jutro, red. M. Zelek,
Poznan — Rzeszoéw 2009, s. 59.

10 3, Warylewski, Problematyka wlasciwej reakcji karnej na zachowania zwigzane z godzeniem
w wolnos¢ seksualng lub obyczajnosé, s. 14, http://www.prawo.univ.gda.pl/karne/karne/problem.pdf.

1 patrz m.in. Ziobro tylko zaostrza. Rozmowa Ewy Siedleckiej ze Stanistawem Waltosiem,
,»Gazeta Wyborcza” z 14.02.2006, s. 18.

12 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2 (L—P), Warszawa 1988, s. 627.

13 B. Hotyst, Psychologia kryminalistyczna, Warszawa 20086, s. 490.
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z dzie¢mi”, przy czym zakres tych kontaktoéw moze by¢ zrdznicowany i obej-
mowac¢: dotykanie narzadow ptciowych, obnazanie ich, naklanianie dziecka do
pobudzania seksualnego sprawcy lub pobudzania samego siebie, stosunki seksu-
alne oralne, analne™. Zjawisko pedofilii, ze wszystkimi negatywnymi dla jego
opisu i interpretacji konsekwencjami, silnie obcigzone jest konotacjami pozame-
rytorycznymi. Z tego wzgledu nader istotne dla prawidlowego merytorycznie
jego opisu bedzie zatem jego wlasciwe zdefiniowanie. Najwlasciwsze wydaje si¢
w tej sytuacji wyjscie od przestanek natury medyczne;.

Zdaniem seksuologdéw zachowania pedofilskie majg podloze moézgowe albo
wynikaja z czynnikow psychicznych zaburzajacych zachowanie. Jak pisze Zbi-
gniew Lew-Starowicz, ,,pedofilia to poped, psychoseksualna sktonno$¢ do dzieci
i mtodziezy. Co si¢ tyczy przyczyn pedofilii, moga one wynika¢ z pewnych zmian
w mozgu, jak réwniez mogg by¢ uwarunkowane przez czynniki psychiczne, do
ktorych nalezy m.in. przemoc seksualna w dziecinstwie”'®. Dla prawidlowego
zdefiniowania pedofilii, a co za tym idzie — zbudowania adekwatnego profilu pe-
dofila, zwlaszcza w ujeciu prawnym, niezbedne jest takze zidentyfikowanie za-
chowan charakterystycznych dla tej przypadtosci. Nalezy przy tym pamigtac, iz
ma ona kilka odmian: 1) nepiofili¢ — poped skierowany do dzieci w wieku przed-
szkolnym; 2) pedofili¢ wiasciwg — poped do dzieci w wieku szkolnym, przed
okresem dojrzewania i efebofilig; 3) hebefilic — skierowanie popedu do osob
w wieku dojrzewania®. Niestuszne jest zatem przypisywanie zachowan pedofil-
skich — bedacych tak wyktadnikiem, jak i wskaznikiem pedofilii — wylacznie pe-
dofilom, u ktoérych przypadtos¢ te zdiagnozowano. M. Ratajczak przytacza wyniki
dwoch réznych badan dotyczacych przestepczosci pedofilskiej, z ktorych wynika,
iz zdecydowana wigkszo$¢ przypadkow tego rodzaju przestepstw dotyczy ,,nor-
malnych ludzi”, tj. takich, ktérych nigdy nie podejrzewano o tego rodzaju skton-
nosci. Chociaz w warstwie statystycznej wyniki tych badan sg dosy¢ rozbiezne, to
daja wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze zdecydowana wigkszos¢ prze-
stepstw pedofilskich popelniana jest przez osoby niebgdace pedofilami w znacze-
niu medycznym'’. Do podobnych konkluzji sklaniaja wyniki badan fallograficz-
nych przywolanych przez B. Holysta, zgodnie z ktérymi niewykazujacy zachowan
dewiacyjnych mezczyzni ujawniaja podniecenie seksualne na widok ciata niedoj-
rzatych dziewczat, a wigc sa biologicznie gotowi do zrealizowania swoich potrzeb
seksualnych poprzez kontakt z nieletnig'®. Jezeli tak si¢ nie dzieje, to dlatego, ze
prawidtowo funkcjonuja u nich naturalne mechanizmy samoobrony przed niewla-

14 7. Lew-Starowicz, Seks nietypowy, Warszawa 1988, s. 141. Podobnie: M. Ratajczak, Czyn-
nosci pedofilskie..., s. 48.

18 7. Lew-Starowicz, Seks w sieci i nie tylko, Krakéw 2003, s. 207.

16 3. Warylewski, Problematyka wlasciwej. .., s. 20.

Y M. Ratajczak, Czynnosci pedofilskie..., s. 57.

18 B. Holyst, Psychologia. .., s. 485.
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sciwym kierunkiem i formg realizacji potrzeb seksualnych oraz uruchamiajg si¢
w $wiadomosci, zaposredniczone przez normy prawne i kulturowe, mechanizmy
blokowania szkodliwych z punktu widzenia kultury i prawa praktyk seksualnych,
polegajacych na realizacji potrzeb seksualnych poprzez kontakty z dzie¢mi®®. Za-
chowania pedofilskie pojawiaja si¢ u tzw. normalnych osobnikéw wowczas, gdy
z jakich$ powodow mechanizmy, o ktorych byta mowa, zawioda, co wszakze nie
ma nic wspolnego z pedofilia w znaczeniu medycznym. Prawnokarny problem
z pedofilia jest zatem znacznie szerszy niz medyczny, gdyz obok pedofilow ze
zdiagnozowana pedofilig obejmuje takze duzo wigksza grupe osob, ktore nie sg ta
dewiacja dotknigte, ale z r6znych wzgledow swoje potrzeby seksualne zaspokajaja
poprzez seksualne wykorzystanie dzieci.

Uogolniajac, nalezy przyjac, iz pedofilia w kategoriach kryminologicznych
i prawnych to podlegajace penalizacji zachowanie polegajace na wykorzystywa-
niu dziecka do zaspokojenia swego niewlasciwie ukierunkowanego popedu sek-
sualnego. Podloze takiego zachowania, aczkolwiek istotne do oceny czynu, nie
ma wickszego wptywu na jego prawng kwalifikacje. Z punktu widzenia prawa
jako najbardziej uzyteczne uzna¢ mozna stanowisko, zgodnie z ktorym ,,pedofi-
lia to stan, w ktorym jedynym lub preferowanym sposobem osiggania satysfakcji
seksualnej jest kontakt z osobami nieposiadajgcymi trzeciorzedowych cech
plciowych (z dzieémi)”®. Innymi stowy, sad orzekajacy w sprawach o przestep-
stwo pedofilskie, w tym takze o interesujacy nas szczeg6lnie grooming, nie wni-
ka w etiologi¢ pedofilskich sktonnosci sprawcy, ale skupia si¢ na ocenie praw-
nomaterialnej. Nie jest dla sadu istotne, czy sprawca jest pedofilem w znaczeniu
medycznym, czy w sensie klinicznym jednostka ,,zdrowa”, tyle Zze majacg z ja-
kich$ powodow sktonnos¢ do zachowan postrzeganych jako pedofilskie. Dalsze
uwagi w niniejszym opracowaniu odnosi¢ bedziemy zatem do wszystkich zdra-
dzajacych sktonnosci pedofilskie, nie tylko do tych, u ktérych pedofili¢ stwier-
dzono klinicznie, jako Ze z punktu widzenia prawa materialnego ma to, jak sy-
gnalizowano, co najwyzej znaczenie drugorzedne.

Pedofil w Sieci

Petiejszemu rozpoznaniu mechanizmu zachowan pedofilnych, w szerokim
tego slowa znaczeniu, sprzyja zjawisko cyberpedofilii, nasilajace si¢ wraz
z upowszechnieniem Internetu. Zjawisko to, lepiej niz to bylo mozliwe do
uchwycenia wczesniej, ujawnia, w jaki sposob u pedofiléw przejawiaja si¢ ich
sktonnosci wobec potencjalnych ofiar. Cytowany wczesniej Z. Lew-Starowicz

19 |hi
Ibidem.
2 A, Andrzejewska, J. Bednarek, Pedofilia w Sieci [w:] Zagrozenia cyberprzestrzeni. Komplek-
sowy program dla pracownikow stuzb spolecznych, Warszawa 2014, s. 142.
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stwierdza, iz cyberpedofile swoim potencjalnym ofiarom objawiajg si¢ jako:
1) pedofile jawni, niekryjacy si¢ ze swoimi preferencjami seksualnymi; 2) ,,pe-
dofile dziecigcy”, tj. udajacy dzieci; 3) ,,autopedofile”, tj. pedofile, ktoérzy pragna
by¢ traktowani jak dziecko®. Typologia cyberpedofilow sygnalizuje dodatkowe
aspekty samych sktonno$ci pedofilskich. Obok nieprawidtowego popedu seksu-
alnego ukierunkowanego na dzieci pedofilow charakteryzuje takze niedojrzatosc¢
emocjonalna oraz sklonnos$¢ do konfabulacji i autokreacji.

Z punktu widzenia celow niniejszego opracowania istotniejszy jest sposob
obecnosci w cyberprzestrzeni sprawiajacy, iz jest ona kwalifikowana jako groo-
ming. W $wietle badan przeprowadzonych przez naukowcéw z Uniwersytetu
w New Hampshire stwierdzono, ze wystepuje silna koincydencja groomingu 1 zami-
fowania do gromadzenia i rozpowszechniania pornografii dziecigcej: ponad poto-
wa ze ztapanych przez wymiar sprawiedliwosci posiadaczy pornografii dzieciecej
molestowata dzieci lub podejmowala takie proby®’. Do obserwowanych behawio-
ralnie form aktywnosci tego rodzaju 0sob w Internecie zalicza si¢ ponadto®:

e tworzenie stron internetowych sklaniajacych do zalegalizowania kontaktéw
seksualnych z dzie¢mi;

e wyszukiwanie potencjalnych ofiar za pomoca komunikatoréw, poczty elek-
tronicznej, chatroomow (program do pogawedek) itp.;

e pozyskiwanie i wymienianie si¢ danymi osobowymi dzieci;

e nawigzywanie znajomosci internetowej z zamiarem spotkania w realnym
$wiecie.

e wciaganie dzieci w rozmowy o charakterze seksualnym;
»oswajanie” dzieci z pornografia dziecigca;

e organizowanie handlu dzie¢mi.

Szczegolnie niebezpieczna jest cyberprzestrzenna aktywnos$¢ pedofilow po-
legajaca na czynnym n¢kaniu os6b matoletnich. Sprzyja jej poczucie anonimo-
wosci, osmielajace sprawcow do podejmowania dziatan, ktore trudno bytoby im
— ze wzgledu np. na niedojrzato$¢ emocjonalng czy trudnos$ci w nawigzywaniu
kontaktow z innymi, zwlaszcza w zwigzku z dazeniem do zaspokojenia swoich
potrzeb seksualnych — zrealizowaé ,,w realu”. Jak trafnie zauwazyt J. Carr, cy-
berpedofilom ,,sie¢ umozliwia [...] szybsze, bezpieczniejsze i bardziej przystep-
ne niz w realnym $wiecie nawigzywanie kontaktoéw z innymi pedofilami oraz
wymiang posiadanych do$wiadczen. W trakcie pierwszych rozmow z dzieckiem
pedofil czesto stara si¢ ustali¢ doktadng lokalizacje komputera w domu ofiary.
Probuje si¢ dowiedzieé¢, z jakim prawdopodobienstwem ktdry$ z domownikow
moéglby przypadkowo zobaczy¢ lub ustysze¢ jego rozmowy z potencjalng ofiarg.

2L 7. Lew-Starowicz, Seks w sieci. .., s. 207.
22 A Andrzejewska, J. Bednarek, Pedofilia..., 5.142.
2 bidem.
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Czesto stara si¢ naktoni¢ dziecko, zeby usuwalo z komputera wszelkie §lady ich
kontaktow, poniewaz [...] zapis takich rozméw moglby dostarczy¢ policji uzy-
tecznego materialu dowodowego™*. Innymi stowy, dopuszczajacy sie groomingu
cyberprzestgpca stopniowo osacza swoja ofiare. Stara si¢ najpierw doktadnie ja
pozna¢ (jej upodobania, marzenia, preferencje muzyczne, modowe itp.), a na-
stepnie stopniowo dopasowywac¢ don swoj profil internetowy. Ma z niego wyni-
ka¢, iz jest rownolatkiem przysztej ofiary. Zrgcznie potrafi w celach skutecznego
perswazyjnego oddzialywania na ofiar¢ postugiwac si¢ wiedza zdobyta podczas
kontaktow z nig. W ten sposob zdobywa jej zaufanie, ale i uzaleznia psychicznie.
Gdy juz do tego stadium doprowadzi, przechodzi do sfinalizowania swoich za-
mierzen w §wiecie rzeczywistym. Jak wynika z policyjnych ustalen opartych na
dzialaniach operacyjnych w sprawach groomingu, dopiero wowczas ujawnia
swoj prawdziwy wiek. Nie zniechgca to jednak uzaleznionej juz od niego w pe-
wien sposob ofiary. Pedofil proponuje spotkanie, na ktdre stawia si¢ z prezenta-
mi, podejmuje probe kontaktu seksualnego, a gdy ofiara si¢ opiera — gwalci ja.
Nastegpnie przeprowadza dzialania zmierzajace do tego, aby zaistnialy czyn nie
zostat ujawniony. Wykorzystujac wiedze o ofierze, zwlaszcza o miejscu jej za-
mieszkania, rodzinie, stara si¢ dziecko zastraszy¢ ujawnieniem calej sytuacji
jako przez nie zainicjowanej. Budzi w nim w ten sposob poczucie winy, co po-
zwala mu manipulowac¢ ofiarg i sktania¢ do kolejnych spotkan, podczas ktorych
tworzy materialy pornograficzne z jej udzialem, ktore sg tylez forma zaspokoje-
nia jego potrzeb seksualnych, co narzedziem szantazu na wypadek, gdyby ofiara
probowata si¢ z zastawionej na nig pulapki uwolni¢®. Mozna wskazaé trzy ro-
dzaje przesilenia, do ktoérego sytuacja ta moze doprowadzi¢: 1) ujawnienie prze-
stepstwa, osgdzenie i skazanie sprawcy oraz trauma ofiary doswiadczajacej ad-
monicji w §rodowisku, niekiedy tez w rodzinie; 2) nieujawnienie przestgpstwa
itrauma ofiary zmuszonej do zmagania si¢ w samotno$ci z poczuciem winy
i moralnej degradacji; 3) samobdjstwo ofiary niepotrafiacej uwolni¢ si¢ od zwiaz-
ku z pedofilem. Grooming prowadzi zatem do tragicznych nastgpstw w zyciu
realnym. Powinien wiec spotka¢ si¢ adekwatng reakcja ze strony prawa karnego.

Przestepstwo groomingu w Kodeksie karnym
Reakcje polskiego prawa karnego na grooming nalezy postrzegaé w szer-

szym kontekscie migdzynarodowych zobowigzan Polski w tym zakresie. Do
penalizacji nckania seksualnego matoletnich przez dorostych w cyberprzestrzeni

24 ], Carr, cyt. za: A. Andrzejewska, J. Bednarek, Pedofilia..., s. 143.
% B, Wozniak, Internetowy czat w swietle prawa karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 1,
s.191-192.
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obliguje Polske art. 34 Konwencji o prawach dziecka, przyj¢tej przez Zgroma-
dzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych 20 listopada 1989 r., ktorej Polska jest
sygnatariuszem od 1991 r.?° Wszystkie panstwa, ktore zwiazaly si¢ jej postano-
wieniami ,,zobowigzujg si¢ do ochrony dzieci przed wszelkimi formami wyzy-
sku seksualnego i naduzy¢ seksualnych” i zastosowania w tym zakresie wszel-
kich dopuszczalnych i skutecznych narzedzi prawnych. Wymdg ten co do form,
srodkow i celow zostal rozwiniety i skonkretyzowany w wigzacym réwniez Pol-
ske Protokole fakultatywnym do Konwencji o prawach dziecka w sprawie han-
dlu dzie¢mi, dziecigcej prostytucji i dziecigcej pornografii, przyjetym w Nowym

Jorku 25 maja 2000 r.*’

Istotne w tym zakresie (cho¢ formalnie — ze wzgledu na przynalezno$¢ do
instrumentow tzw. soft law — nieobligujgce polskiego ustawodawcy) sa rowniez:
1. Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci z 23 listopada 2001 r. (dalej:

Konwencja o cyberprzestepczosci)®, uwzgledniajaca nowe rodzaje przestepstw
zwigzanych z rozwojem Internetu polegajace na produkowaniu, oferowaniu,
udostepnianiu, rozpowszechnianiu, transmitowaniu oraz pozyskiwaniu porno-
grafii dziecigcej za pomocg systemow informatycznych;

2. Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzysty-
waniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, uchwalona
w Lanzarote 25 pazdziernika 2007 r.”® (dalej: Konwencja z Lanzarote), stano-
wigca w art. 23, iz ,,kazda strona przyjmuje konieczne $rodki ustawodawcze
lub inne w celu zapewnienia karalno$ci umys$lnego sktadania dziecku, ktére
nie ukonczyto wieku okreslonego w wyniku zastosowania art. 18 ust. 2 [kazda
ze stron ustala wiek we wlasnym zakresie], przez osobg dorosta za posrednic-
twem technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych propozycji spotka-
nia w celu popelnienia przeciwko dziecku ktéregokolwiek z przestepstw okre-
$lonych na podstawie art. 18 ust. 1 lit. a [uczestniczenie w czynno$ciach sek-
sualnych z udziatem dzieci] lub art. 20 ust. 1 lit. a [produkowanie pornografii
dziecigcej], w sytuacji gdy za takg propozycja idg faktyczne dzialania majace
na celu doprowadzenie do takiego spotkania”®.

% DzU 2 1991 r., nr 120, poz. 526.

21 DzU z 2007 r., nr 76, poz. 494.

% Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci (Council of Europe Convention on Cyber-
crime, Budapeszt, 23 listopada 2001 r.), ratyfikowana przez Polske 12 wrzesnia 2014 r. — Ustawa
z dnia 12 wrzesnia 2014 r. o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporza-
dzonej w Budapeszcie w dniu 23 listopada 2001 roku (DzU z 2014 r., poz. 1514).

% Dostepna w wersji elektronicznej na oficjalnej stronie internetowej Ministerstwa Sprawie-
dliwosci: http://ms.gov.pl/Data/Files/ public/ppwd/akty prawne/rada_europy/-konwe2.pdf. Aktu-
alnie trwajg prace na szczeblu rzadu majace na celu dostosowanie jej przepisow do polskiego
systemu prawnego.

%0 Dziecko w Sieci..., s. 9.
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Ten ostatni zapis legl u podloza wprowadzenia do penalizacji przez KK,
o czym begdzie jeszcze mowa, interesujgcego nas przestgpstwa groomingu (art.
202 a § 3)*~. Posunigcie to jest takze wypetnieniem obligujacych Polske dyspo-
zycji Decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej dotyczacej zwalczania seksual-
nego wykorzystywania dzieci i pornografii dzieciecej* (dalej: Decyzja ramowa
o zwalczaniu seksualnego wykorzystywania dzieci). Zgodnie z dyspozycja jej
art. 2, 3, 4 panstwa cztonkowskie UE zostaty zobligowane do penalizacji naste-
pujacych czyndéw popetnionych umyslnie:

e naklaniania dziecka do prostytucji lub udzialu w przedstawieniach pornogra-
ficznych (art. 2);

e uczestniczenia w czynnosciach o charakterze seksualnym z udziatem dziec-
ka: 1) z uzyciem przymusu, sity lub grozby; 2) w zamian za pieniadze lub
inng form¢ wynagrodzenia jako oplaty za udziat dziecka w czynnosciach
o charakterze seksualnym; 3) poprzez wykorzystanie stosunku zaufania,
wiadzy lub wptywu na dziecko (art. 3);

e grupy czynow obejmujacych: 1) produkcje pornografii dziecigeej; 2) dystry-
bucj¢ rozpowszechnianie lub przesytanie materiatdéw z pornografig dziecig-
ca; 3) dostarczanie lub udostgpnianie materiatow z pornografia dziecigca;
4) nabywanie lub posiadanie materiatow z pornografiag dziecigcg — bez
wzgledu na to, czy dokonano ich z wykorzystaniem systemu komputerowe-
go oraz jezeli zostaly popelnione bez uprawnienia (art. 4).

Wykonujac swoje zobowigzania migdzynarodowe wynikajace z przywotanych
dokumentow, polski ustawodawca dokonal szeregu nowelizacji KK penalizujg-
cych przestepstwa popelniane w cyberprzestrzeni, wsrod nich takze przestepstwo
groomingu®. Przepisy dotyczace tego przestepstwa zostaly wlaczone do polskiego

% Ibidem.

%2 Decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej dotyczaca zwalczania seksualnego wykorzy-
stywania dzieci i pornografii dzieciecej (Council framework Decision on m_combating the sexu-
al exploitation of children and child pornography, 2004/68/WSiSW) z 22 grudnia 2003 r.
(Dz.Urz. UE L013 z 20.11.2004). Decyzja ta zostata zastgpiona Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego trak-
towania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecie-
cej, zastepujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (DZ.Urz. UE L 335 z 17.12.2011),
jednakze w $wietle jej art. 26 powotywanie si¢ na Decyzj¢ 2004/68/WSiSW jest nadal prawo-
mocne i rOwnoznaczne z powolaniem si¢ na przywotang Dyrektyweg. W niniejszym opracowaniu
powotujemy si¢ na te pierwsza, gdyz wprowadzenie do polskiego KK przepisu odnoszacego si¢
do groomingu miato miejsce jeszcze pod ,,jej rzadami”.

%8 Szerzej na ten temat patrz: A. Langowska, Art. 191a, art. 200a, art. 200b Kodeksu karnego —
analiza krytyczna i propozycje zmian, ,,Zeszyt Studencki Kot Naukowych Wydziatu Prawa i Admini-
stracji UAM” 2014, nr 4, s. 147-161.
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porzadku prawnego w wyniku nowelizacji KK z 5 listopada 2009 r.** Do ustawy
karnej zostal wprowadzony, wsrod wielu innych, przepis art. 200a o nastgpujacej
tresci: ,,§ 1. Kto w celu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 197 § 3 pkt 2
(doprowadzenie przemoca, grozba bezprawna lub podstgpem do obcowania
plciowego osoby ponizej 15 roku) lub art. 200 (doprowadzanie osoby nieletniej do
tzw. innej czynnosci seksualnej), jak rdwniez produkowania lub utrwalania tresci
pornograficznych, za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci tele-
komunikacyjnej nawigzuje kontakt z matoletnim ponizej lat 15, zmierzajac, za
pomoca wprowadzenia go w btad, wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezy-
tego pojmowania sytuacji albo przy uzyciu grozby bezprawnej, do spotkania
z nim, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3%, § 2. Kto za posrednictwem
systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej maloletniemu ponizej
lat 15 sktada propozycj¢ obcowania plciowego, poddania si¢ lub wykonania innej
czynnosci seksualnej lub udziatu w produkowaniu lub utrwalaniu tresci pornogra-
ficznych, i zmierza do jej realizacji, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno-
sci albo pozbawienia wolnosci do lat 2%, Jak juz wspominano, przepis ten nawia-
zuje do art. 23 Konwencji z Lanzarote. Nalezy go postrzega¢ w zwiazku z innymi
przepisami odnoszacymi si¢ do zjawiska cyberpedofilli, a wiec art. 202 § 4a,
§ 4b> (pozyskiwanie, wytwarzanie, przechowywanie i rozpowszechnianie mate-
rialow pornograficznych z udzialem dzieci do 15 lat) oraz art. 200b (publiczna
pochwata i propagowanie tresci o charakterze pedofilskim), wprowadzonym do
KK t3 samg nowela co przepis o groomingu. W wymiarze ogdlnym przepisy KK
odnoszace si¢ do cyberpedofilii penalizuja czyny wymierzone w wolno$¢ seksual-
na, na nizszym poziomie ogdlnosci chronig osoby nieletnie do lat 15 przed prze-
mocg seksualng z wykorzystaniem cyberprzestrzeni przez pedofiléw oraz inne
osoby doroste dopuszczajace si¢ tzw. czynow pedofilskich. Sg odpowiedzig praw-
nokarng na jedno z istotniejszych w odczuciu spotecznym i ocenach politycznych
zagrozen, jakie wynikaja z obcowania z cyberprzestrzenia.

3 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw, art.1 pkt 25 (DzU 2009, nr 206, poz. 1589). Mocy obowigzujacej przepi-
sy tej noweli nabraty z dniem 8 czerwca 2010 roku.

% A. Langowska, Art. 191a, art. 200a, art. 200b..., s. 151 (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 .
Kodeks karny, DzU z 1997 r., nr 88, poz. 553).

% Uwodzenie maloletniego ponizej lat 15 z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego
lub sieci telekomunikacyjnej (art. 200a), http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-
przeciwko-6/64005,Uwodzenie-maloletniego-ponizej-lat-15-z-wykorzystaniem-systemu-teleinforma
tyczne.html.

3" Dodanym na mocy Ustawy z dnia 24 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny oraz niektérych innych ustaw art.1 pkt 3 lit. a (DzU z 2008 r., nr 214, poz. 1344). Zaczat obo-
wiazywac od 18 grudnia 2008 roku.
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Zakonczenie

Zawarte w KK regulacje prawnokarne odnoszace si¢ do zjawiska cyberpedofi-
lii, zwlaszcza groomingu spotykaja si¢ z krytyka w doktrynie®. Zastrzezenia budzi
miedzy innymi konstrukcja ustawowa tych przestepstw, niejasna w wielu miej-
scach, tak gdy idzie o ich stron¢ podmiotowsa, jak i przedmiotowa. Watpliwosci
wywotuje zwlaszcza objecie tymi regulacjami nie tylko klinicznych pedofilow, ale
takze osob dokonujacych tzw. czynno$ci pedofilskich o etiologii innej niz pedofilia
w znaczeniu medycznym. Dochodzi w ten sposob, przynajmniej — co niebagatelne
— w obiegu nieprofesjonalnym, do nietrafnego przypisania im tej dewiacji, co
oznacza dla nich dodatkowa stygmatyzacje. W niedtugim czasie zatem mozna
spodziewac¢ sie nowelizacji przepisow KK o cyberpedofilii w kierunku ich dosko-
nalenia i precyzacji. Istotne jest wszakze, iz prawo karne dostrzega zagrozenia
1 przeciwstawia im dostgpne mu narzedzia.

Jak si¢ wszakze zauwaza, wraz z globalizacja Internetu takze i cyberprzestep-
czo$¢, w tym cyberpedofilia, nabieraja globalnego charakteru. Krajowe $rodki ich
zwalczania przestaja by¢ zatem wystarczajace i wymagaja wspoéldzialania na
szczeblu migdzynarodowym. Wspotpraca ta nie uktada si¢ jednak najlepie;j.
W serwisie internetowym MOGIS zamieszczono opinie, ze ,,co prawda 142 kraje
podpisaty Protokoét fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie han-
dlu dzie¢mi, dziecigcej prostytucji i dzieciecej pornografii, a zrzeszajacy 188 kra-
jow Interpol jako jeden ze swoich priorytetow traktuje zwalczanie przemocy sek-
sualnej wobec dzieci, to jednak wspolpraca migdzynarodowa w tym zakresie, do
ktorej rowniez obliguje [...] art. 34 KPD, nie jest zbyt zaawansowana’**. Skutecz-
ne zwalczanie cyberpofilii czy generalnie cyberprzestepczo$ci wymagac bedzie
uruchomienia instrumentéw miedzynarodowego prawa karnego.
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Streszczenie

Cyberpdofilia to jedna ze szczegdlnie niebezpiecznych spolecznie odmian cyberprzestegp-
czos$ci, ktorej potencjalnymi ofiarami sg nieletni. Nierozerwalnie zwigzana jest ona z rozwojem
technologii komputerowych, zwlaszcza za$ szerokiego, czg¢sto niekontrolowanego dostepu nie-
letnich do Internetu. Artykut koncentruje si¢ na jednym z najnowszych przestepstw klasyfiko-
wanych jako cyberpedofilia — groomingu. Polega ono na nawigzywaniu przez pedofilow oraz
osoby wykazujace sktonno$ci pedofilskie kontaktéw z nieletnimi przy pomocy Internetu w celu
doprowadzenia do rzeczywistego z nimi kontaktu i seksualnego wykorzystania. W artykule
dokonano przegladu ujecia problematyki groomingu w polskim Kodeksie karnym z 1997 r.
Zwrdocono w tym kontekScie uwage na istotne problemy nie tylko w zakresie regulacji parwno-
karnej, ale i $cigania cyberpedofilii wynikajace z braku jasnej i precyzyjnej wyktadni terminu
»pedofil”. Artykut zawiera takze przeglad zachowan wyczerpujacych znamiona groomingu,
nastepnie za§ omowienie regulacji dotyczacych tego przestepstwa znajdujacych sie w Kodeksie
karnym z 1997 r. Ze wzgledu na potencjalnie transgraniczny charakter cyberpedofilii materia
prawna zwiazana z tym zagadnieniem musi uwzglednia¢ migdzynarodowe zobowigzania Polski
w zakresie Scigania pedofilii. W konkluzjach zwrdcono uwagg, iz przyjete w polskiej ustawie
karnej rozwigzania odnoszace si¢ do cyberpdofilii i groomingu wzbudzaja istotne zastrzezenia
doktryny prawa karnego. W trybie de lege ferenda nalezy wigc zwrdci¢ uwage na potrzebe ich
uwzglednienia.

Stowa kluczowe: cyberpedofilia, grooming, pedofilia, pedofil

CRIMINAL AND FORENSIC MEASURES TO COMBAT PEDOPHILIA
IN THE LIGHT CONTROL IN CRIMINAL CODE ON THE EXAMPLE
OF CRIME GROOMING

Summary

Cyberpdofilia is one of the particularly dangerous socially varieties of cybercrime, where po-
tential victims are underage. It is inextricably linked with the development of technology and
computers, especially the wide and often uncontrolled access of minors to the Internet. Article
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focuses on one of the latest crimes classified as cyberpedofilia — groomingu. It consists in estab-
lishing by pedophiles and persons with pedophile tendencies via the Internet, contact with minors
in order to achieve genuine contact with them and sexual exploitation. This article reviews the
issues groomingu shots in the Polish Penal Code of 1997. Attention was in this context to the
major problems not only in terms of regulation criminal law, but the prosecution cyberpedophilia,
including grooming, resulting from the lack of a clear and precise interpretation of the term ,,pedo-
phile”. The article contains an overview of behavior on the Internet, exhaustive signs grooming,
then the discussion of the problems of regulating this crime in the Penal Code of 1997. Due to the
potential cross-border nature cyberpedophilia, In this gromming, it must take account of interna-
tional obligations in the field of law enforcement Polish pedophilia. The conclusions noted that it
adopted in the Polish criminal law solutions to cyberpedophilia and grooming arouse significant
reservations doctrine of criminal law. During de lege ferenda should therefore pay attention to the
need to take them into account.

Keywords: cyberpedophilia, grooming, pedophilia, child molester
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