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PODSTAWY, WARTOSCI I WYZWANIA

Uwagi wstepne

W filozofii prawa kwestiom demokracji nie poswigca si¢ dostatecznie wiele
uwagi, cho¢ wydaje sig, ze szeroko rozumiana problematyka demokracji powin-
na by¢ przedmiotem zainteresowania nie tylko filozofow polityki, wzglednie
konstytucjonalistow, ale rowniez (a moze wiasnie przede wszystkim) filozofow
prawa’.

Skadinad demokracja w dyskursie prawniczym wystepuje gtownie w powia-
zaniu z zasada demokratycznego panstwa prawnego albo jako warto$¢, do ktorej
nawigzuje si¢, opracowujac rozmaite koncepcje — na przyklad uzasadnienia ka-
rania, sprawiedliwosci, preferowanych prawnych rozwigzan probleméw lub kon-
fliktow w spoleczenstwach pluralistycznych, zréznicowanych kulturowo itd.>
Trudno przeoczy¢, ze w aspekcie filozoficznoprawnym zagadnienie szeroko
pojetej demokracji obejmuje wazne kwestie, w tym zwlaszcza wzajemne relacje
prawa i demokracji, problem ograniczen czy zagrozen demokracji (przede
wszystkim demokracji liberalnej w sensie filozoficznym) jako ramy aksjologicz-
nej wspoltczesnych panstw i ich systeméw prawnych®. Szczegolne za$ miejsce

1 Zob. M. Peno, Wzajemne zwigzki filozofii prawa i filozofii politycznej na przykladzie pojecia
odpowiedzialnosci [W:] Wspélczesne problemy politologiczne, red. L. Ho Thanh, P. Lonyszyn,
Szczecin 2014, s. 33-41.

2 7ob. np. B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne podstawy karania
W wielokulturowych spoleczeristwach demokratycznych, Torun 2009; A. Marmor, Law in the Age
of Pluralism, Oxford 2007; M. Krolikowski, Komunikacyjne teorie kary jako wspoiczesne retrybu-
tywne uzasadnienie kary kryminalnej, ,,Studia luridica” 2004, t. XLIII, s. 45 i n.; R.A. Duff, A Demo-
cratic criminal law, ,,Minnesota Legal Studies Research Paper” 2015, nr 15-20, s. 1-21.

® Przyjmijmy, Ze jest to taki typ demokracji, w ktérym wolnos¢ jest naczelng wartoscia, a jej
maksymalizacja — celem prawa i panstwa, za$ jej ograniczenia wyptywaja z uznania symetrycz-
nych praw i wolnos$ci wszystkich obywateli. Od takiego modelu z reguty sa odstgpstwa — wspot-
czesne panstwa liberalne w tym sensie licza si¢ bowiem z interesem publicznym (nie tylko jed-
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zajmuje problematyka wartosci demokratycznych jako punktu odniesienia dla
filozoficznych koncepcji prawa oraz instytucji prawnych®.

Zasadniczym celem artykutu jest proba zarysowania relewantnych z punktu
widzenia podstawowych problemow filozofii prawa wyzwan, przed ktorymi
stajg wspolczesne panstwa demokratyczno-liberalne. Problemy narastajace wo-
kot praktyki czy funkcjonowania wspotczesnych panstw odwotlujacych si¢ do
ideologii liberalnej i warto$ci demokratycznych dotyczg przede wszystkim statu-
su obywateli i ich udzialu w sprawowaniu rzagdéw. Nie chodzi tu oczywiscie
o mozliwosci wynikajace z prawnego uksztattowania panstw demokratycznych,
lecz o faktyczng realizacj¢ ideatu partycypacji obywateli w sprawowaniu wladzy
w panstwie demokratycznym oraz konsensualnej kooperacji jednostek tworza-
cych wspdlnote polityczng i wspolnote wartosci. Wspodtczesne panstwa czerpia
przy tym legitymacj¢ z koncepcji umowy spotecznej — nawet jezeli traktowane;j
przede wszystkim jako swoisty mit zatozycielski, to jednak wyznaczajacej aksjo-
logiczng ramg dla dziatalno$ci kazdego panstwa (siggajacego do kontraktuali-
stycznych korzeni).

Dalszym celem niniejszego artykutu jest proba zarysowania istoty oraz roli
panstwa demokratycznego i liberalnego we wspotczesnej filozofii prawa. Zwiaz-
ki nowoczesnej demokracji ze sposobem myslenia o prawie (o tym, jakie prawo
powinno by¢) wydaja si¢ tatwo dostrzegalne. Relacje takie uwidaczniajg si¢ na
przeroznych ptaszczyznach, a bardzo dobrg ich ilustracja jest komunikacyjna
teoria karania, ktora opiera si¢ na zasadzie ,,karania obywateli przez obywateli”
W oparciu o prawo ustanowione przez obywateli dla obywateli. Jest to zarazem
retrybutywne podejscie do uzasadnienia karania, zaktadajace sprawiedliwg od-
ptate za naruszenie zasady rownej wolnosci obywateli 1 pogwalcenie regut chro-
nigcych wspolnote, pokojowa kooperacje jej cztonkdéw i uczciwg dystrybucje
dobr, praw czy ciezarow®. Implicite tak pojete prawo ma chroni¢ demokracje
i warto$ci demokratyczne, w tym warto$ci i cele liberalne (wynikajace z poli-
tycznej filozofii liberalnej).

nostkowym) oraz interesem najubozszych i zagrozonych wykluczeniem (standardowo uznaje si¢
za pozadane istnienie instytucji zapewniajacych pewne zabezpieczenie socjalne). Sa to jedynie
uwagi szkicowe, dokonane na potrzeby niniejszego artykutu. Por. szerzej: R. Wonicki, Spor
0 demokratyczne panstwo prawa. Teoria Jurgena Habermasa wobec liberalnej, republikanskiej
i socjalnej wizji panstwa, Warszawa 2007, s. 37 i n.

# Por. np. M.M. Bieczynski, Teorie dyskursu prawniczego w niemieckiej filozofii prawa na przy-
kladzie koncepcji Jurgena Habermasa, Karla Otto Apla oraz Roberta Alexego, Poznan — Opole 2010,
s.23-32,35in.

%I. Primoratz, Punishment as Language [w:] Philosophy of Law, red. J. Feinberg, H. Gross,
Belmont CA 1995, s. 602-613; R.A. Duff, Puunishment, Communication and Community, Oxford
2001, s. 35 i n.; M. Peno, O odpowiedzialnosci karnej, uzasadnieniu kary i koncepcji komu-
nikacyjnej karania, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2014, nr 2, s. 95-107.

® Zob. M. Peno, op. cit., s. 95 i n.
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Istotne jest to, ze panstwo i prawo tworza pewien spojny system aksjolo-
giczny osadzony na tych samych zalozeniach o cztowieku, jego naturze i miejscu
w $wiecie. Jednoczesnie wszystko to, co ostabia wartosci i zalozenia stojace za
panstwem demokratycznym i liberalnym oraz wptywa negatywnie na mechani-
zmy dziatania takiego panstwa, skutkuje ostabieniem autorytetu prawa i trudno-
$cig w legitymowaniu ingerencji panstwa w zycie spoteczne (zwtaszcza tam,
gdzie z aktywnoS$cig panstwa wigza si¢ obowiazki czy sankcje). Nalezy zauwa-
zy¢, ze do wartosci czy zatozen tworzacych podwaliny gmachu wspotczesnych
demokracji liberalnych zalicza si¢ chociazby warto$¢ autonomii i podmiotowosci
kazdego cztowieka, jego samodzielnos¢ i zdolno$¢ do podejmowania wolnych
wybordéw oraz realizacji tych wyboréow w zyciu itd. Sa to wigc bardzo szerokie
zatozenia, ktérych uzasadnienie zdaje si¢ ulega¢ stopniowemu ostabieniu. Moz-
na zatem powiedzie¢, ze artykut w zamierzeniu ma stanowi¢ probe charaktery-
styki wspotczesnych demokracji i mozliwych w jej ramach konfliktow czy za-
grozen dokonang z punktu widzenia filozofii prawa.

Demokracja jako rzady ludu

Termin ,,demokracja” ma wiele znaczen, przy czym do podstawowych na-
lezy to, w ktérym oznacza rzady ludu — pojmuje si¢ wiec demokracje jako for-
me rzadéw czy ustroju’. W pojeciu tym miesci si¢ wskazanie zrodta oraz pia-
stuna witadzy, okreslony sposob uksztattowania instytucji i procedur podejmo-
wania decyzji w sferze publicznej, a takze legitymacja wtadzy i jej ogranicze-
nia®. Obejmuje tez ksztalt relacji tego, co prywatne, do tego, co publiczne.
Demokracja wigze si¢ immanentnie z pewnym systemem (hierarchig) wartosci,
a do jej podstaw aksjologicznych nalezy troska o dobro wspolne, sprawiedli-
wos¢ oraz rowno$¢. Kazdy z tych elementdéw mozna réznie rozumie¢, moga
one tez pozostawaé w réznorakich zwigzkach — w zaleznos$ci od tego, czy
przyjmie si¢ punkt widzenia liberalny (z prymatem wolnosci obywatelskiej),
republikanski czy komunitarianski (zaktadajacy pierwszenstwo dobra wspdl-
nego przed wolnosciami jednostek)®. Sprawiedliwo$é i réwnos¢ czy wizja
i zakres dobra wspolnego moga by¢ pojmowane w duchu Johna Rawlsa albo

7 Zob. D.D. Raphael, Problems of Political Philosophy, London 1989, s. 142 i n.

8 por. A. Antoszewski, Demokracja [w:] Sfownik politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut,
Wroctaw 2003, s. 65-71; |. Shapiro, The Moral Foundations of Politics, New Haven — London
2003, s. 190-191, 224-225.

® Por. W. Kymlicka, Liberalism, Community and Culture, Oxford 1989, rozdz IV; Ch. Tylor,
Nieporozumienia woké? debaty liberalno-komunitariariskiej [w:] Komunitarianie, wybor P. Spie-
wak, Warszawa 2004, s. 37-70.
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Roberta Nozicka — krytycznego wobec w gruncie rzeczy solidarystycznej wizji
tego pierwszego'’.

Wspotczesne definicje demokracji maja charakter perswazyjny, sktaniajacy
do pozytywnej oceny panstwa opartego na takiej formie rzagdoéw, chociaz sama
idea demokracji jest genetycznie narazona na krytyczna podejrzliwo$¢. Nowo-
zytna demokracja jest dzieckiem o§wieceniowych pradow intelektualnych, cho¢
pozostaje zakorzeniona w okres$lonej tradycji.

Ze sposobem pojmowania demokracji, w tym na gruncie filozofii prawa,
wigzg si¢ jednak liczne watpliwosci. Najwazniejsze z nich dotycza pojecia rza-
dzacego ludu i jego struktury™. Demokracja musi si¢ opiera¢ na autonomii
i wolno$ci woli podmiotéw tworzacych wspolnote, stanowigcych prawa dla
wspolnoty i bedacych adresatami stanowionych przez siebie regut. Tylko bo-
wiem osoby wolne moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za sprawstwo zachowania,
przez co zdolne sa podejmowaé decyzje uznane za wiazace™.

Demokracja musi wi¢c zaklada¢ zdolno$¢ do podjecia wolnej decyzji
1 wziecia odpowiedzialnosci za realizacje tych decyzji. Wspodlnota zbudowana na
tym zatozeniu sktada si¢ z autonomicznych jednostek, wolnych i odpowiedzial-
nych. Z pewnoscig zatomizowany lud nie ma jednak zadnej woli i nie jest zdolny
do rzadzenia. Jest co najwyzej ,,sumg” tego, czego chca poszczegdlne jednostki
(skoro sg wolne i autonomiczne, moga pragnaé czego innego). Inaczej mowiac,
kazdy obywatel jest prawodawca. Skoro kazdy jest prawodawcag, to pojawia si¢
anarchia — brak regut, hobbesowski stan wiecznej wojny i niepokoju’®. W takim
wypadku nie mozna nikogo sprawiedliwie ukaraé, bo nie istniejg kryteria spra-
wiedliwos$ci 1 prawa, ktorego naruszenie miatoby spotkac¢ sie z odptata. Brakuje
regut pokojowej kooperacji, bo wola kazdego cztonka wspdlnoty zastuguje na
jednakie uznanie'. Wiele uwagi po$wiecit temu zagadnieniu Robert Nozick.
Filozof ten wskazal explicite, ze celem zawiazania si¢ wspolnoty (czyli stowa-
rzyszenia si¢ ludzi) jest zmonopolizowanie mozliwosci stosowania przymusu
i egzekwowania tego monopolu jako wyltacznego — panstwowego — prawa kara-

10 Szerzej: J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2009; R. Nozick, Anarchia, panstwo
i utopia, Warszawa 2010; W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, Warszawa 2009, s. 77-82,
185-195.

' M.S. Perry, Four Dimensions of Democracy, ,,Essays in Philosophy” 2015, vol. 16, s. 4-6.

12 por. J.M. Fischer, Responsibility and Autonomy [w:] A Companion to the Philosophy of Ac-
tion, eds. J.T. O’Connor, C. Sandis, Oxford 2010, s. 309 i n.

13T, Hobbes, Leviathan, New York 1968, s. 186.

¥ por. A. Honneth, Negative Freedom and Cultural Belonging: an Unhealthy Tension in
the Political Philosophy of Isaiah Berlin [w:] A. Honneth, Disrespect: the Normative Founda-
tions of Critical Theory, Cambridge 2007, s. 240 i n.; A. Modrzyk, Ku wspdlnocie posttradycyjnej.
Axel Honneth jako krytyk komunitarianiskiej filozofii polltycznej, ,,Praktyka Teoretyczna” 2010,
nri,s.27in.
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nia. Trafnie zauwaza Nozick, ze ludzie, ktorzy sa sedziami we wiasnej sprawie,
beda rozstrzyga¢ watpliwosci na swoja korzy$C, przyjmujac, ze zawsze maja
stuszno$é™.

Nadmiernie optymistyczne wydaje si¢ twierdzenie, ze kazdy przyjmie za
wlasna regute narzucong przez prawo — godzac si¢ na ograniczenie wtasnej wol-
nosci, by korzysta¢ z przywilejow zycia we wspolnocie. Tak kantowski impera-
tyw kategoryczny, jak i utylitarna zasada szkody moze przemawia¢ do filozofow,
ale $wiadomos¢ zta, niejako naturalno$ci naruszania regul czy przestgpstwa,
zdaje si¢ przemawia¢ za hobbesowska wizjg spoleczenstwa. Jest ziarno prawdy
w twierdzeniu Leopardiego, ze spoleczenstwo to zgrupowanie tajdakow'®. Spry-
mitywizowana wersja etyki okotokantowskiej stala si¢ zreszta podstawa obrony
niemal wszystkich zbrodniarzy hitlerowskich i metoda uzasadnienia tego, ze nie
zapobiegli ztu. Z drugiej strony Kant zaktada absolutna odpowiedzialnos$¢ kaz-
dego cztowieka za jego zachowanie, abstrahujgca od uwarunkowan spotecz-
nych'’. By¢ moze tak nalezy widzie¢ istote moralno$ci, w zwiazku z tym potrze-
ba przypisa¢ kazdemu atrybut zdolnosci do odpowiedzialnosci. Uwarunkowania
spoleczne odgrywaja jednak nierzadko kluczowa role w ocenie postgpowania
obywateli — trudno wini¢ $miertelnie glodnych, ze rozbijaja w nocy okno piekar-
ni, by skras¢ kromke chleba, cho¢by przywigzywali do imperatywu kategorycz-
nego wielkag wage. Mozna glodnemu zarzuci¢ oszustwo lub ktamstwo z checi
czystego zysku lub dla Zartu, ale nie sposoéb wini¢ go za kradziez chleba.

Latwo dostrzec, ze problem odpowiedzialnosci za zachowanie ma tu dwa
wyrdzniajace si¢ aspekty — negatywny i pozywany. Pierwszy dotyczy odpowie-
dzialnosci za zachowania, ktérych ktos si¢ dopuscit (bedacy podstawag sprawie-
dliwosci retrybutywnej), drugi — zdolnosci do odpowiedzialno$ci za sposéb wy-
petniania swej roli, to jest za sposob postgpowania charakteryzujacy sig¢ troska
o jakie$ dobro'®. W drugim wypadku moze chodzi¢ o dobro wspélne, na ktérym
musi si¢ opiera¢ kazda demokracja. Latwo dostrzec bliskie zwiazki migdzy legi-
tymacja panstwa, wladzy politycznej oraz prawa. Zadne prawo nie jest za$
z wladza tak zwigzane, jak prawo karania, ktére gwarantujac lad, staje si¢ dla
Sokratesa, Hobbesa czy Nozicka fundamentalnym uzasadnieniem panstwa.
Skadinad zwiazek miedzy sprawiedliwo$cia spoleczng i sposobem urzadzenia

¥ R. Nozick, Anarchia...,s. 26 i n.; R. Nozick, Philosophical Explanations, Cambridge 1982,
s.363in.

18 por. M.A. Krapiec, Dlaczego zlo?, Lublin 2005, s. 15-16.

T, Eagleton, Z{o, Warszawa 2002, s. 20 i n.; H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz
0 banalnosci zta, Krakow 2010, s. 324 i n.

18 Zob. M. Peno, Odpowiedzialno$¢ karna a determinizm antropologiczny, ,,Archiwum Kry-
minologii”, T. XXXVI (2014), Warszawa 2015, s. 109-132; M. Peno, Prawna odpowiedzial-
no$é z tytutu peinienia roli spolecznej, ,,Acta Universitatis Lodziensis Folia luridica” 2015,
nr74,s. 41-57.
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spoteczenstwa a prawem karnym dostrzega niemal caty nurt krytyczny tak
w filozofii per se, jak i w naukach prawnych®.

Mowiac o rzadach ludu, odnosimy si¢ do organizacji politycznej, w tym do
sposobu urzadzenia tej organizacji (wspélnoty, stowarzyszenia politycznego)®.
Demokracja od swojego powstania i pierwszych uje¢ krytyczno-filozoficznych
opierata si¢ o dwa skrajnie odlegte punkty — pierwszym sg rzadzeni, drugim rza-
dzacy. Nawet jesli wladza nalezata do ludu pojmowanego jako pewne stowarzy-
szenie, to lud nie obejmowat wszystkich rzadzonych®. Wspolczesnie rozbudo-
wany zostal katalog praw czlowieka, ufundowany na idei godnosci czlowieka
jako wartos$ci samej w sobie, bedacej zrodtem rudymentarnych praw i wolno$ci
obywatelskich oraz ogolnoludzkich (wigc kazdy czlowiek posiada okreslone
prawa). Nie ma wigc kategorii nie-obywateli w takim sensie, w jakim nie-
-obywatelami byli niewolnicy w starozytnych polis (np. w Atenach doby Sokra-
tesa) lub niewolnicy w pewnym okresie historii USA.

Demokracji nie tworza jednak wszyscy obywatele. Podstawowym tego po-
wodem jest fakt, Zze nie wszyscy maja rowne mozliwosci i checi partycypowania
w zyciu wspélnoty. W warunkach rownych szans, ktore stwarza¢ majg liberalne
demokracje, bedace wzorcem dla wizji spoleczenstwa sprawiedliwego, réwne
z reguly sa tylko wolnosci negatywne (,,wolnosci od” — jak wolnos¢ od tortur czy
wolno$¢ sumienia lub wyznania) i podstawowe wolnosci pozytywne czy upraw-
nienia obywatelskie (takie jak prawo do edukacji, ochrony zdrowia czy prawa
wyborcze — maja one jednak charakter zupetnie podstawowy)?. Skadinad znana
jest historii demokracji sytuacja, w ktorej niektorzy obywatele majg podstawowe
spoteczne prawa i wolnosci, ale nie moga wprost partycypowac¢ w sprawowaniu
whadzy, tak jak np. kobiety w wigkszo$ci przedwojennych panstw?.

Liberalowie, tacy jak John Gray, wobec wyzwan pluralizmu (to w istocie
niedajace si¢ usunac réznice pogladow na to, jakie reguly powinny obowigzywac
we wspélnocie) proponuja stworzenie warunkow pokojowej koegzystencji**. Jest
to wigc pewien ,,program minimalny” dla panstwa i prawa. Mimo wszystko libe-
ralizm, ze wzgledu na jego powigzania z utylitaryzmem, zaktada sprawowanie
wladzy nie przez lud, ale przez ekspertow, niemal w duchu ideologii panstwa

¥ B.A. Arrigo, Social Justice/Criminal Justice. The Maturation of Critical Theory in Law,
Crime, and Deviance, Scarborough 1998, s. 1-14; M. Fleurbaey, Fairness, Responsibility, and
Welfare, Oxford 2008, s. 10-12, 245 i n.

2 M_.S. Perry, op. cit., . 4-5.

2 hidem, s. 5.

22 por. 1. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, Warszawa 1994, s. 182-196; B. Polanowska-
-Sygulska, Filozofia wolnosci Isaiaha Berlina, Krakow 1998, s. 27-28.

2 M.S. Perry, op. cit., s. 4-6; P.H. Denton, The End of Democracy, ,,Essays in Philosophy”
2015, vol. 16,s. 70 i n.

2 70b. J. Gray, Dwie twarze liberalizmu, Warszawa 2001, s. 7 i n.
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platonskiego nauczonych tego, jak nalezy rzadzi¢. Nie dziwig wiec deklaracje
liberatow, ze kluczem pluralizmu jest liberalna wolno$¢, chocby realizowana
przez rezim autorytarny”. Demokracja nie opiera si¢ zatem na wolnosci indywi-
dualnej, bo ta moze by¢ realizowana w dowolnym ustroju, cho¢ nie moze pro-
wadzi¢ do zupelnego przekreslenia wolnosci politycznych. Skoro demokracja to
rzady ludu, o jej jakosci zdaje si¢ przesadzaé przede wszystkim relacja miedzy
rzadzonymi a rzadzacymi, nie za$ zakres indywidualnej wolnosci czy — z drugie;j
strony — sita instytucji czy organéw panstwa.

Demokratyczna wspoélnota nie jest jednorodna. Rzadzeni nie musza by¢ rzg-
dzacymi (np. kobiety pozbawione praw wyborczych nie uczestniczyly w spra-
wowaniu wladzy, zas w demokracji szlacheckiej rzadzita szlachta)®. W tej nie-
jednorodnos$ci prima facie najtatwiej zidentyfikowaé rzadzonych. Rzadzonymi
sa wszyscy podlegli jurysdykcji panstwa, tj. osoby podlegte wladzy czy prawu
danego panstwa (tzn. kazdy z osobna). Grupa ta jest jednak zréznicowana, bo
poza stowarzyszeniem politycznym mogg pozostawaé osoby faktycznie niemajace
szansy partycypowac¢ w rzadzeniu (de facto w spoleczenstwie obywatelskim) —
bedzie to grupa spolecznie i faktycznie wykluczonych (tzw. underclass)?’. Warto
zauwazy¢, ze nie musi to by¢ wykluczenie formalne czy formalny brak wiacze-
nia do wspolnoty (tak jak np. prawnie wytaczeni sg imigranci z potnocnej Afryki
szukajacy schronienia w Europie). De facto poza wspolnota pozostaja wszyscy
ci, ktorzy faktycznie nie majg szans na aktywne uczestniczenie w strukturach
panstwa 1 spoteczenstwa obywatelskiego. Rzeczywisty brak mozliwosci party-
cypowania w rzadzeniu stawia takie grupy osob poza wspolnota. Powodem wy-
kluczenia moze by¢ skrajne ubdstwo lub manipulacja albo kulturowe czy socjal-
ne odgrodzenie od partycypowania w rzadzeniu®.

Za punkt wyj$cia mozna przyjaé klasyczne zatozenia koncepcji liberalnej
i dominujacej dzis filozofii politycznej — spoteczenstwo obywatelskie, demokra-
cje partycypacyjna, a takze wolno$¢ i autonomie, rownos$¢ oraz wilasnos$¢ pry-
watna. W tradycji liberalnej, najpelniej rozwijajacej si¢ w warunkach demokra-
tycznych, kluczowe miejsce zajmuja wtasno$¢ i prawa (wolnosci) gwarantowane
przez panstwo i jego strukture. Rowniez w nauce prawa ,,dojrzalego moderni-
zmu” w warunkach panstwa liberalno-demokratycznego spoteczenstwo obywa-

% O czym pisat Pawel VI w liscie apostolskim Octogesima adveniens.

% 70b. M. Krol, Historia mysli politycznej. Od Machiavellego po czasy wspoiczesne, Gdansk
1998, s. 106-110.

7 Szerzej: The ,,Underclass” Debate: Views from History, ed. M.B. Katz, Princeton 1993;
W. Klaus, The relationship between Poverty, Social Exclusion and Criminality [w:] K. Buczkow-
ski, B. Czarnecka-Dziulak, W. Klaus [et. al.], Criminality and Criminal Justice in Contemporary
Poland. Sociopolitical Perspectives, Farnham 2015, s. 52-72.

% 70b. A. Giddens, Zycie w spoleczeristwie posttradycyjnym [w:] U. Beck, A. Giddens,
S. Lash, Modernizacja refleksyjna, Warszawa 2009, s. 79-144.
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telskie wraz z ideg komunikacji stanowi¢ ma gtowny punkt odniesienia. Nie
ulega watpliwosci, ze w duchu nowozytnego i posto§wieceniowego postepu
wyodrebnily si¢ instytucje obywatelskie dla obywateli. Pojawita si¢ jednak takze
grupa nie-obywateli (przynajmniej w sensie kulturowym), dla ktérych instytucje
te nie sg przeznaczone, cho¢ by¢ moze korzystajg oni z dobrodziejstw panstwa
opiekunczego (tonizujacego zreszta aktywnos¢ obywatelska).

W tym konteks$cie interesujace sa stowa Johna Rawlsa: ,,Spoleczenstwo do-
brze urzadzone, jako tak okre$lone nie jest wiec spoteczenstwem prywatnym,;
w dobrze urzadzonym spoteczenstwie sprawiedliwosci jako bezstronnos$ci oby-
watele, owszem, maja wspdlne ostateczne cele. Cho¢ jest prawda, ze nie afirmu-
ja tej samej rozlegtej doktryny, to afirmujg te sama polityczng koncepcje¢ spra-
wiedliwosci; a to znaczy, ze wspolny jest im jeden bardzo podstawowy cel poli-
tyczny, i to cel o najwyzszym priorytecie — mianowicie, cel wspierania sprawie-
dliwych instytucji i odpowiednio do tego $wiadczenia sobie nawzajem sprawie-
dliwos$ci; nie mowiac o wielu innych celach, ktére rowniez musza podzielad
i osiaga¢ przez swe polityczne urzadzenia”®. Taka koncepcja sprawiedliwosci
1 wspdlnego celu przejawiajacego si¢ w trosce o dobro publiczne nie musi by¢
jednak podzielana przez wszystkich rzadzonych. Co bowiem z grupa wykluczo-
nych ze spoteczenstwa obywatelskiego, z grupa rozbitkow miedzy sferg prywat-
ng a sfera publiczng, pozostajaca na ziemi niczyjej? W tym sensie nie wydaje sig,
by zbita szyba w luksusowym aucie byla w oczach kazdego zlem réwnowaznym
z cierpieniami zwigzanymi z ubdstwem albo ogromnymi nieréwno$ciami spo-
lecznymi — naruszenie reguly nakazujacej szanowacé wlasnos$¢ jest ztem jako
pewna niesprawiedliwos¢, lecz ubostwo lub razace dysproporcje w pozycji mate-
rialnej czy zyciowej to takze naruszenie elementarnych regut spotecznych®.
Trudno zatem o wspolnote celow, cho¢ mimo wszystko obywatele gotowi sa
raczej odda¢ wladze tym, ktorzy zdecyduja sie kara¢ za kradziez, anizeli anarchi-
stom czy abolicjonistom dazacym do zniesienia regulacji prawnych w mozliwie
szerokim zakresie (o ile tego typu postulaty si¢ pojawiaja)™".

Demokracja jako realizacja umowy spolecznej
Nie wszyscy rzadzeni uczestnicza zatem w spoleczenstwie obywatelskim,

nie wszyscy za$ nalezacy do spoteczenstwa obywatelskiego partycypuja w rzg-
dzeniu. Skoro modelowo demokracja to rzady obywateli, tym pelniej realizowa-

2 . Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998, s. 279-282.

%S, Lash, Refleksyjno$é i jej sobowtéry: struktura, estetyka i wspélnota [w:] U. Beck,
A. Giddens, S. Lash, op. cit., s. 146-159.

81 por, Z. Melosik, ,, Epistemologia” postmodernizmu [w:] Nieobecne dyskursy, red. Z. Melo-
sik, Torun 1993, s. 168 i n.
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ne sg demokratyczne warto$ci, im wigcej rzadzonych uczestniczy w rzadzeniu.
Im wigksza liczbe rzadzonych wspoélnota polityczna wigcza w struktury wiadzy,
tym w wigkszym stopniu jest ona demokratyczna.

Powinno zatem by¢ tak, ze wszyscy ludzie, tzn. wszyscy rzadzeni, maja
rowne prawa do udzialu w rzadzeniu (i realng sposobnos¢ i swobode, by z tego
prawa korzysta¢). RoOwnos¢ praw i wolnosci jest bowiem podstawag demokracji,
przybierajaca konstytucyjna posta¢ zasad réwnosci wobec prawa, rownosci wol-
nosci i uprawnien wszystkich obywateli, w tym zwlaszcza praw politycznych itd.
W tym sensie demokracja czerpie swoja legitymacje z umowy spolecznej.
Oczywiscie nie kazda koncepcja umowy spotecznej musi prowadzi¢ do demo-
kracji, ale demokracja zaktada co najmniej zgode rownych jednostek na zawia-
zanie panstwa. Stanowi to takze legitymacje wladzy publicznej. Legitymizacji
panstw demokratycznych z regulty stuzy kontraktualizm. Jest to zarazem sui ge-
neris mitologia zatozycielska, obejmujgca etos, wartosci oraz zasady, ktorych
realizacja stanowi uzasadnienie istnienia i funkcjonowania panstwa®’. Stad war-
toscig o szczegoOlnej doniostosci jest wolno$¢ jako mozno$¢ zachowania si¢
zgodnie z wlasnymi pragnieniami. Zdolno$¢ i wolno$¢ dokonywania racjonal-
nych i autodeterminowanych wyboréw jest fundamentem kazdej koncepcji od-
wotujacej si¢ do idei umowy spotecznej i kazdej demokracji. Zasadg jest bowiem
to, ze ludzie rodza si¢ wolni i sg rowni w tej wolnosci. Idea umowy spotecznej
pozwala wyjasni¢ w kategoriach wyboru i zgody pochodzenie i wladze pan-
stwa®. Jak zauwazaja Hobbes, Locke czy Russo, doskonata réownos¢ i wolnosé —
niejako naturalna — ma miejsce jedynie w sytuacji przedpanstwowej, w stanie
natury. Ludzie maja absolutnie rowne prawa, ich sytuacja zyciowa zalezy wy-
tacznie od nich samych, aczkolwiek nikt nie ma pewnosci, ze nie zostanie po-
zbawiony ,,zycia, zdrowia, swobody lub posiadania”. Zawigzane przez ogoét ra-
cjonalnych i autodeterminowanych jednostek panstwo ma gwarantowac bezpie-
czenstwo, ale w oparciu o akceptowane przez ogoédt reguly (Locke) lub co naj-
mniej z wytaczeniem uzywania wladzy poza zakresem dopuszczonym kontrak-
tem (Hobbes)*.

Czy kontraktualizm, z jego mocnymi zalozeniami co do czlowieka i spote-
czenstwa, wcigz petni funkcje legitymacji wtadzy publicznej? Ruchy takie jak
Occupy Wall Street zdajg si¢ sugerowac, ze zasada rownosci i prawa do rownego

32 A, Marciano [w:] Constitutional Mythologies, ed. A. Marciano, New York — Dordrecht —
Heidelberg — London 2011, s. 1 in.

¥ Szeroko na ten temat zwlaszcza w: W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, War-
szawa 2009, s. 87 i n.; R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 286-288; J. Kraus,
The Limits of Hobbesian Contractarianism, Cambridge 2002, s. 2 i n.; H. Morris, Persons and
Punishment, ,,The Monist” 1968, nr 52, s. 475-501.

3 por. T. Hochstrasser, Natural Law Theories In The Early Enlightenment, Cambridge 2000,
s. 4-23, 75-79; D. Dwan, Modernism and Rousseau, ,, Textual Practice” 2013, nr 4, s. 540-545.
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udziatu w rzadzeniu zostata przez wspolczesne panstwa pogwalcona®. W tym
sensie demokracja i lezacy u jej podstaw kontraktualizm z jego aksjologicznymi
podstawami zatraca rol¢ uzasadnienia wladzy publicznej, legitymacji panstwa
i wyjasnienia zrodta wiadzy. Tym wigkszy za$§ kryzys demokracji, im wigksza
przepas¢ migdzy rzadzonymi a rzadzacymi. Jest sprawa oczywistg, Ze nie na-
zwiemy demokracjg panstwa, w ktorym do rzadzacego ludu bedzie nalezata wa-
ska grupa osob lub grupa osob reprezentujaca interesy wylacznie ograniczongj
czescei rzadzonych. Naruszenie faktycznej rownosci praw i wolnosci (takze pra-
wa do sprawiedliwej dystrybucji dobr i cigzarow czy udziatu w rzadzeniu) jest
jednoznaczne z naruszeniem kontraktu spotecznego bedacego zrodtem stowarzy-
szenia politycznego czy panstwa®. Oczywiscie instytucje panstwa czy jego
struktury moga pozostawa¢ z natury demokratyczne, jednak rzeczywisty sposob
sprawowania wtadzy moze odbiega¢ od demokratycznego wzorca czy ideatu.

Czynniki ograniczajace demokracje¢ — uzasadnienie, rola i zagrozenia

Niektore instytucje maja na celu ograniczenie demokracji — chociazby za-
sada podziatu wladzy ma za zadanie chroni¢ rzadzony lud przed rzadzacymi
(jakkolwiek brzmi to paradoksalnie). Takg limitujaca rolge ogrywaja sady czy
trybunaty konstytucyjne stojace na strazy konstytucji i chronionych przez kon-
stytucj¢ warto$ci. Instytucje te nie moga jednak istotnie i faktycznie ograniczaé
obywatelom (rzadzonym) partycypowania w rzadzeniu. Biurokratyzacja, za-
projektowana tak, by zapewni¢ sprawne funkcjonowanie panstwa i wedle We-
bera bedaca podstawg nowoczesnosci, doprowadzita bez watpienia do ograni-
czenia demokracji®’. Jest to jednak ograniczenie do pewnego stopnia uzasad-
nione. O wiele dalej idace ograniczenie demokracji wigze si¢ z tym, ze we
wspotczesnych demokracjach rzady ludu zaposredniczone sa przez parte poli-
tyczne, ktore realizuja gtownie wilasny interes (wyborczy), nie troszczac si¢
nade wszystko o dobro publiczne. Biurokratyzacja sprzyja wykorzystywaniu
instytucji demokratycznych do realizacji wtasnych czy partykularnych celow —
kazde bowiem dziatanie da si¢ uzasadni¢ demokratyczng legitymacja i troska
o rzadzonych, znajdujac dla dziatan formalne oparcie®. Prawo moze dowolnie

% M.S. Perry, op. cit., s. 5-6.

3 p_H. Denton, The End of Democracy, ,,Essays in Philosophy” 2015, vol. 16, s. 70 i n.

%" M. Weber, The Ideal Type of Bureaucracy [w:] Bureaucracy in Historical Perspective,
Gleniew — Illinois — London 1971, s. 3 i n.; R. Herbut, Administracja publiczna — modele, funkcja,
struktura [w:] Administracja i polityka. Wprowadzenie, red. A. Ferens, I. Macek, Wroctaw 1999,
s. 32; M. Holona, Wstep. Max Weber i jego dzieto [w:] M. Weber, Racjonalnosé, wladza, odcza-
rowanie, Poznan 2011, s. 5-47.

® por. H. Arendt, Zur Zeit. Politische Essays, Berlin 1986, s. 144-148.
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stanowi¢ i zmienia¢ ten, kto posiada legitymacj¢ demokratyczna, biurokracja
natomiast stwarza warunki praworzadnos$ci (niekiedy jej pozory), cho¢ oczywi-
$cie w wydaniu Adolfa Eichmana czy Hansa Franka owa biurokratyczna pra-
worzadno$¢ prowadzita do najwickszych niegodziwosci (aczkolwiek najnow-
sze badania dowodza raczej balaganu organizacyjnego anizeli zelaznego nie-
mieckiego porzadku)®*. W kazdym razie ,biurokratyczna praworzadnos$é” do
dzi§ stanowi zagrozenie — cho¢ zapewne na mniejsza skal¢ — dla demokracji
i rozdziela rzadzonych od rzadzacych zelazng zastona.

Istnienie instytucji ograniczajacych ,,rzady ludu” presuponuje zalozenie, ze
ludzie nie sg rozsadnymi kantowskimi podmiotami moralnymi odpowiedzialny-
mi za wszelkie swoje zachowania. Przyjmuje si¢ implicite zatozenie o ograni-
czonej zdolnosci do odpowiedzialno$ci i w wigkszym stopniu egoistycznej niz
altruistycznej naturze czlowieka. W istocie nie wszyscy uznajg sokratejska mak-
syme, ze gorzej jest krzywdzi¢ anizeli krzywde znosi¢*®. W tym sensie nie moze
zaskakiwac, ze cho¢ 200 lat temu ustanowiono pierwsze ,,konstytucje wolnosci”,
to wcigz nie ma konstytucji demokratycznych wprost gwarantujacych prawo do
niepostuszenstwa obywatelskiego®'. Mysliciele krytyczni, tacy jak Arendt czy
Habermas (jakkolwiek w kilku punktach niezgadzajacy si¢ ze soba), podzielajg
poglad o koniecznosci formalnego uzupetnienia mechanizméw demokratycz-
nych o instytucje niepostuszenstwa wobec prawa®’. Aczkolwiek bez watpienia
nie lezatoby to w interesie partii reprezentujacych rzadzacy lud i obecnych elit.

Demokracja jest zatem stopniowalna i zalezy od wielu czynnikow. Co wig-
cej niekiedy przejscie od demokracji realnej do wytacznie fasadowej dokonuje
si¢ w sposob dla zewnetrznych obserwatorow niezauwazalny. Staba demokracja
moze stac si¢ zrodlem totalitaryzmu — tak jak w Niemczech lat 30. Wspotczesne,
czyli XXI-wieczne, demokracje rozsadzane sg natomiast przez trzy podstawowe
czynniki. Po pierwsze, biurokratyzacja oraz wykluczenie rzesz ludzi z realnego
wplywu na rzadzenie i partycypowanie w spoleczenstwie obywatelskim skutkuje
kryzysem liberalnej idei demokracji przedstawicielskiej. Pluralizm i erupcja
spojnego systemu warto$ci dajacych aksjologiczna podstawe i tozsamos$¢ wspol-
nocie wraz z kryzysem panstwa narodowego to drugi istotny czynnik obnizenia
standardow demokracji. Trzecim sg za$§ problemy globalne, ktorych pojedyncze
panstwa nie sg w stanie pokona¢ (trudnosci ekonomiczne, jak i zwigzane ze $ro-
dowiskiem czy ograniczono$cia dobr)™®.

% por. D. Bergen, Wojna i ludobdjstwo. Krétka historia Holokaustu, Poznan 2011, s. 86129,
157in.

0 szerzej: R.A. Allen, Socrates and Legal Obligation, Minneapolis 1980.

41 Zob. M. Rutkowski, Niepostuszeristwo obywatelskie, Warszawa 2011, s. 29-48.

2 por. M. Canovan, A Case of Distorted Communication: A Note on Habermas and Arendt,
,Political Theory” 1983, nr 1, s. 105-116.

3 M.S. Perry, op. cit., s. 4-6; P. H. Denton, op. cit.,s. 70i n.
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Oczywiscie realizacja ideatu demokracji przedstawicielskiej, zmierzajacej do
tego, by reprezentowany byt lud, nie poszczegoélne osoby lub partie (w rezultacie
rzadza osoby niejako powolane do przywodztwa — waskie elity polityczne), jest
trudna lub niemozliwa do realizacji**. Im dalej jednak odchodzi si¢ od tego ideatu,
tym wigkszy nastepuje kryzys czy upadek wartosci demokratycznych. Pluralizm
natomiast przez niektorych liberatow uwazany jest za wartos¢, bo poszerza pule
mozliwych wyboréw co do sposobu zycia®. Z drugiej jednak strony w plurali-
stycznym spoteczenstwie konieczne jest wypracowanie konsensusu, co nie zawsze
okazuje si¢ mozliwe. Jesli za$ istniejg takie reguty, na ktore nie wszyscy gotowi sa
si¢ zgodzi¢, to co najmniej osoby zglaszajace sprzeciw nalezy zmusi¢ do postuchu.
Rozstrzygajacy glos maja, rzecz jasna, rzadzacy — co do zasady czy pragmatycznie
liczacy si¢ z wola wyborcéw. Gdyby prawdziwy i racjonalny konsensus byt moz-
liwy, panstwa z poparciem filozofow od dawna dopuscityby prawo do niepostu-
szefstwa obywatelskiego®. Trudno przeczy¢, ze takie uprawnienie spowodowaty-
by ogromny chaos, a w panstwach z duza liczbg imigrantow, dla ktorych wartosci
europejskie sa obce, wykrystalizowalyby si¢ ,,panstwa w panstwie” — grupy od-
mawiajgce poshuchu prawu §wieckiemu (jako jawnie niesprawiedliwemu z ,,praw-
nonaturalnego” punktu widzenia). Problemy globalne i ekonomiczne z kolei wy-
muszajg na rzadach (np. Grecji) uznanie woli nie ludu, lecz decydentow dysponu-
jacych $rodkami do utrzymania stabilnosci i funkcjonowania panstwa. W tym
ostatnim wypadku rzadzeni nie majg wiele wspolnego z rzadzacymi.

Warto takze zaznaczy¢, ze sady czy trybunaly — zwtaszcza konstytucyjne —
majg ogranicza¢ mozliwe niepozadane skutki demokracji, czyli ,,niekonstytucyj-
ne” 1 formalnie wadliwe posunigcia rzadzacych. W zasadzie trybunaly czy sady
konstytucyjne sg gwarantem demokracji czy warto$ci demokratycznych, lecz jed-
nocze$nie stuzg ograniczeniu demokracji. Im w wigkszym stopniu organy te ulega-
ja wptywom demokracji (w zwigzku z obsadzaniem stanowisk sedziowskich czy
regulacjami prawnymi odnoszacymi si¢ do ich dziatania), tym w mniejszym stop-
niu wypetniajg swoja role. W tym tez sensie uznaje si¢ niemal powszechnie, ze
sady 1 trybunaty (zwlaszcza konstytucyjne) sa koniecznymi obroncami praw
mniejszoéci oraz humanitarnych wartosci konstytucyjnych®’. Podobna funkcje
petnia takze rzecznicy praw obywatelskich i organy o zblizonej roli.

Zgoda na ograniczenie mechanizméw demokratycznych z zatozenia powin-
na wynika¢ z uznania tych samych racji, ktore legly u podstaw kontraktu spo-

P H. Denton, op. cit., s. 70 i n.

“ Zob. J. Gray, op. cit., s. 59 i n.; J. Hampton, Umowa i zgoda [w:] Przewodnik po wspélcze-
snej filozofii politycznej, red. R.E. Goodin i Ph. Pettit, Warszawa 1998, s. 489-507; I. Shapiro,
op. cit.,, s. 176-177.

“ por. R. Dworkin, op. cit., s. 370 i n.

47 Zob. L. Morawski, Giéwne problemy wspolczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 2005, s. 227 i n.
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lecznego 1 zawigzania panstwa (stowarzyszenia czy wspolnoty politycznej).
Wszelkie bowiem rozwigzania instytucjonalne limitujgce parlament reprezentu-
jacy rzadzonych prowadza do samoograniczenia udziatu rzadzonych czy obywa-
teli w rzadzeniu. Zrzekaja si¢ oni zatem rownego prawa do rzadzenia (pewnej
wolno$ci) na rzecz bezpieczenstwa, stabilnosci funkcjonowania panstwa lub
sprawiedliwosci itd.

Legitymacja trybunalow czy sadow konstytucyjnych wymaga szczegolnego
uzasadnienia i zgody co do ich roli, podobnie jak uzasadnienia wymagaja wszel-
kie przejawy ograniczania mechanizméw demokratycznych®®. Skadinad demo-
kratyczna rowno$¢ obywateli to wazny element legitymowania wtadzy politycz-
nej. Wiadza nalezy bowiem do ogdtu wolnych i rownych obywateli, a przynajm-
niej obywatele majag w niej udziat na rownych prawach — np. jako czlonkowie
okreslonych grup interesow, do ktorych moga swobodnie naleze¢. Jesli natomiast
organy czy instytucje lub mechanizmy ograniczajace nie wypetniaja zadania, do
ktérego zostaly powotane, to tracg legitymacje — prowadza bowiem do powigk-
szenia w sposob nieuzasadniony przepasci migdzy rzadzonymi a rzadzacymi
(mozna powiedzie¢, ze wigcej rzadzonych w sposob nieuzasadniony pozbawio-
nych jest udziatu w rzadzeniu).

Inna sprawa dotyczy alienacji struktur powotanych przez obywateli. Trudno
okresli¢, czy proces przekuwania instytucji obywatelskich demokratycznych
w partykularne i elitarne, funkcjonujace glownie dla siebie oraz w oparciu
o autonomiczne reguly, bedzie nabierat predkosci, czy moze wyhamuje. Struktu-
ry Unii Europejskiej powstaly niejako centralnie, a naczelnym celem spotecz-
nym, jaki zdaje si¢ stawia¢ przed sobg ta odgérnie zaprojektowana struktura
biurokratyczna, jest przekonanie obywateli Unii, ze stuzy ona ich interesom
i reprezentuje ich oczekiwania. Do$wiadczenia minionych lat funkcjonowania
Unii Europejskiej raczej dowodza, ze stworzenie wspdlnoty obywateli panstw
nalezacych do Unii — uznajgcych struktury i prawo unijne za wlasne — jest
w zasadzie niemozliwe, a w kazdym razie trudne®. Problem polega na tym, ze
takze w panstwach o modelu westfalskim, panstwach narodowych panstwo
zdaje si¢ traci¢ demokratyczne uzasadnienie i legitymacje, przynajmniej
w takim zakresie, w jakim dopuszcza do wyodrebnienia si¢ podklasy — klasy
ludzi poza spoteczenstwem obywatelskim niezainteresowanych partycypacja
w sprawach publicznych, a co najwyzej czerpigcych korzysci z bogatych pa-
kietow zabezpieczenia socjalnego. Taka pesymistyczna ocena moze oczywiscie

* Choé¢ ich powotanie i poprawne funkcjonowanie trzeba uznaé za sukces wspolnoty
(por. H. Arendt, O rewolucji, Warszawa 2003, s. 231).

# Zob. A.Pavkovi¢, Constructing a European Identity: Problems of Supranationalism
[w:] Why Europe? Problems of Culture and ldentity, eds. J. Andrew, M. Crook, M. Waller, New
York 2010, s. 115-130. Por. takze: Instytucje i obywatele w Unii Europejskiej. Komunikat z badan
CBOS Warszawa 2013, http://www.chos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_056_13.PDF.
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nie by¢ trafna, aczkolwiek napig¢cia migdzy spoteczenstwem obywatelskim
i obywatelami a strukturami panstwa sa w Europie XXI wieku niezaprzeczal-
nym faktem.

Zakonczenie

Fundamentem wspotczesnych panstw demokratycznych w opinii przedsta-
wicieli filozofii liberalnej, a takze komunitarystow ma by¢ spoteczenstwo
obywatelskie stanowiagce rame partycypacji obywateli w sprawowaniu rzadow.
W filozofii prawa, o czym $wiadczy chociazby filozofia prawa karnego, za-
pewne z inspiracji réznorakich koncepcji dyskursywnych (na przyktad mysli
Jurgena Habermasa), przyjmuje si¢ wyidealizowany obraz panstwa demokra-
tycznego i liberalnego — panstwa, w ktorym kazda zainteresowana osoba moze
bra¢ udzial w dyskursie publicznym oraz wptywaé na decyzje wtadzy publicz-
nej, w tym na tre§¢ prawa™. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ideat ten, cho¢
z pewnoscia wskazujacy dobry kierunek ewolucji panstw i wspotczesnych
spoleczenstw, nie jest w petni realizowany.

Warto takze zaznaczy¢, ze nie jest mozliwe i1 pozadane poddawanie
wszystkich aspektow dziatania panstwa mechanizmom demokratycznym.
Trudno jednak aprobowac to, ze od dzialania takich mechanizméw uzaleznia
si¢ na przyktad uzasadnienie karania czy innych instytucji prawnych wowczas,
gdy wspomniane mechanizmy faktycznie nie dziataja albo sg znacznie ostabio-
ne. Ujemny wplyw na nie maja zwlaszcza trudnosci ze sprawiedliwa dystrybu-
cja dobr i cigzarow (chociazby wowczas, gdy brakuje jasnych kryteriow lub
istnieje spor co do formuty, ktorg nalezy przyjac), a nade wszystko nieprawi-
dtowosci w funkcjonowaniu spoteczenstwa obywatelskiego czy jego faktyczna
stabos$¢. Trudno bowiem odwotywac si¢ do tej ostatniej kategorii, gdy w rze-
czywistosci poza spoteczenstwem pozostaje bardzo wiele oséb, mimo ze sa
one adresatami norm prawnych. W przypadku prawa karnego to z reguly
sprawcy przestepstw, wobec ktorych przewaznie skierowana jest reakcja karna.
Trudno zatem mowié, ze to ,,obywatele karza obywateli” — by nawigza¢ do
stynnego artykulu R.A. Duff’a®. Niektorzy obywatele sa karani przez innych
obywateli — i nie zawsze jest tak, ze ci pierwsi podzielaja system warto$ci dru-
gich. Co wigcej oba systemy wartosci moga by¢ rownie dobre, gwarantujac
kazdej z grup mozliwo$é pokojowej koegzystencji, a nawet kooperacji.

0 A Elliot, Teoria spoleczna, Warszawa 2011, s. 186-210; S. Magala, Modne kierunki filo-
zoficzne, Warszawa 1984, s. 23-32.

! R.A. Duff, Karanie obywateli, ,, lus et Lex” 2006, nr 1, s. 41 i n.

52 por. B. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, Cambridge, MA 1985, s. 17 i n.;
S.R. Krause, Civil Passions: Moral Sentiment and Democratic Deliberation, Princeton — Oxford
2008, s. 27-47, 142-176.
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Wolno zatem sadzié, ze filozofia prawa nie tylko powinna sigga¢ do ideatu
panstwa demokratycznego (liberalnego czy moze w duchu komunitaranskim),
ale i poddawa¢ demokracje refleksyjnej krytyce, wskazujac rozwigzania proble-
moéw 1 odpowiedzi na wyzwania wspbtezesnosci®. Trudno przy tym o dajaca si¢
zaakceptowac alternatywe dla liberalnej demokracji, skoro zar6wno wspotczesny
model panstwa oraz prawa, jak i sposoéb namystu filozoficznego, ktéry ich doty-
czy, s3 mocno zakorzenione w humanistycznych i z natury reformatorsko-
-racjonalistycznych ideatach pradow myslowych os$wiecenia, stanowiacych ele-
ment tozsamosci kultury europejskiej — politycznej i prawnej™. Sa to wiec ko-
rzenie liberalne i demokratyczne®™. Wyzwaniem jest natomiast to, by ideaty te
odgrywaly rzeczywista role w zyciu panstw, spoteczenstw i obywateli.
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Streszczenie

W filozofii prawa demokracji nie poswicca sie wiele uwagi, tak jak i zagadnieniu wzajem-
nych relacji prawa i demokracji oraz warto$ciom i prawnym ograniczeniom, a takze zagrozeniom
demokracji. Przedmiotem artykulu jest proba zebrania wszystkich podstawowych problemow
zwigzanych z tak ujetymi zwigzkami prawa, panstwa i demokracji. Ogdlna charakterystyka demo-
kracji XXI wieku ma sta¢ si¢ punktem odniesienia dla analizy sporu wokoét Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Artykul konczg uwagi dotyczace prawnych i aksjologicznych probleméw czy wyzwan
XXl-wiecznej demokracji. Sformutowany i uzasadniony jest postulat oddania sprawy Trybunalu
W rece rzadzacego ludu (obywateli).

Stowa kluczowe: demokracja, prawo, ograniczenia demokracji, prawo w demokracji, wymiary
demokracji, filozofia prawa

DEMOCRACY, STATE AND LAW - VALUES AND PROBLEMS
Summary

In the philosophy of law, democracy is not paid much attention to, which is also the case with
the issue of mutual relations of law and democracy as well as the values, legal restrictions and
dangers of democracy. This article is an attempt to put together all the basic problems related to the
relationships of law, state and democracy defined in this way. General characteristics of democracy
in the 21th century is to become the reference point for the analysis of dispute over the Constitu-
tional Tribunal. The article ends with comments on legal and axiological problems as well as chal-
lenges of the 21th century democracy. The postulate to hand over the issue of the Tribunal to the
ruling people (citizens) is formulated and justified. The disputes over the Constitutional Tribunal in
democracy should be seen as natural.

Keywords: democracy, state, law, law and democracy, dimensions of democracy, philosophy of law.
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