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Wybitny rosyjski karnista N. Tagancew napisal, ze sprawca podlega karze
zgodnie z wymogami ustawy karnej, ale zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych cierpie-
nie bedace skutkiem wyrzutéw sumienia jest o wiele dotkliwsze niz jakakolwiek
kara. Karzac sprawce, pragniemy bowiem pokaza¢ mu niepoprawnos¢ jego dzia-
tan oraz ich niezgodno$¢ z prawem, natomiast w sytuacji gdy ten sprawca samo-
dzielnie zdat sobie z tego sprawe i zaluje za swoje czyny, kiedy zadoscuczynit
wyrzadzone krzywdy, przywrdcit naruszony porzadek do poprzedniego stanu —
o ile bylo to mozliwe — nie bedzie sprawiedliwe ponoszenie przez niego odpo-
wiedzialnosci karnej, bo bedzie to sprzeczne z zasada ,,nie karz za to samo dwa
razy”". Stowa N. Tagancewa z pewnoscig stanowily zalazek rozwoju wielu insty-
tucji rosyjskiego prawa karnego, wsrod ktorych nalezy wymieni¢ szeroko rozu-
miany czynny zal.

Doktryna rosyjskiego prawa karnego® przyjmuje w obowiazujacym kodeksie
karnym podzial na dobrowolne odstgpienie od popelnienia przestgpstwa oraz
czynny zal. Czynny zal jest dopuszczalny jedynie po dokonaniu czynu przestep-
nego, a dobrowolne odstgpienie od popehienia przestgpstwa ma postaé zaprze-
stania dziatan majacych na celu przygotowanie aktu przestgpnego albo zaprze-
stanie czynnosci, ktore sg bezposrednio skierowane na popelnienie przestepstwa,
o ile osoba ta zdawata sobie sprawe z mozliwosci doprowadzenia przestepstwa
do konca. Poczatkowo podziat ten, jak i sama instytucja czynnego zalu nie byty
uregulowane w ustawach karnych.

Aby lepiej zrozumie¢ ewolucje omawianych instytucji, zasadne jest przed-
stawienie jej rozwoju historycznego w ustawach karnych obowigzujacych na

1H.C. Taranues, Pyccroe yeonosnoe npaso, T. 2, Mocksa, 1994. s. 67—68.

2 Tytul zawiera rozroznienie instytucji czynnego zalu oraz dobrowolnego odstapienia od po-
pelnienia przestepstwa, co jest podyktowane podzialem przyjetym przez ustawodawce rosyjskiego
oraz doktryne prawa karnego. Rozrdznienie to zostanie szerzej omowione w artykule.
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terytorium dzisiejszej Rosji. Przeglad ten warto rozpocza¢ od ustaw karnych,
ktore byly w wigkszym stopniu usystematyzowane i nie shuzyty jedynie ,,budo-
wie tadu komunistycznego” poprzez korzystanie z uniwersalnego instrumentu,
ktérym jest analogia. Siegnijmy zatem do ustawy karnej z 1960 r. Rosyjskiej
Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (dalej KK 1960). Nie defi-
niowata ona pojecia czynnego zalu. Wyjatkiem byt artykul 174 Czesci szczegol-
nej KK 1960, ktory przewidywat zwolnienie od odpowiedzialnosci karnej osoby,
ktora wregczyta tapowke, jesli osoba ta dobrowolnie zawiadomita o tym odpo-
wiednie organy S$cigania. Kolejno w Uchwale Prezydium Rady Najwyzszej
ZSRR z dnia 13 stycznia 1960 r. o uzupekieniu art. 1 Ustawy o odpowiedzialno-
$ci karnej za przestepstwa przeciwko panstwu wskazano, ze odpowiedzialno$ci
karnej nie podlega obywatel ZSRR zawerbowany przez wywiad zagraniczny
w celu dzialania przeciwko ZSRR, jesli przestepstwo to nie bylo dokonane
i osoba ta dobrowolnie zawiadomita organy panstwowe o wspolpracy z obcym
wywiadem. Uchwala ta zostata zamieszczona w uwagach do art. 64 KK 1960 r.
i byta nastepstwem kilku sytuacji, w ktorych osoby przyznaty sie do zdrady pan-
stwowej i zawiadomily o tym odpowiednie organy®. Zwolnienie od odpowie-
dzialnosci karnej mialo by¢ swego rodzaju zacheta do takiego postepowania.
W zwigzku z pozytywnymi efektami takich dzialan w 1996 r. omawiana instytu-
cja zostata wprowadzona do Kodeksu Karnego Rosyjskiej Federacji z 1996 r.
(KK 1996) w art. 75 ust. 1°.

Dobrowolne odstapienie od popelnienia przestgpstwa bylo szczatkowo ure-
gulowane w KK 1960, ale nie zostato tam wprost zdefiniowane. W art. 16 ko-
deks ten przewidywatl, ze przy dobrowolnym odstgpieniu od popelnienia prze-
stepstwa osoba podlega odpowiedzialno$ci karnej tylko w sytuacji, gdy popet-
niony przez nig czyn zawierat znamiona innego przestepstwa. Shusznie wskazy-
wano w literaturze, ze przepis taki zamiast promowac dziatania polegajace na
dobrowolnym odstapieniu od popelnienia przestepstwa podkreslal mozliwa od-
powiedzialno§é sprawcy za inne przestepstwo’. KK 1996 znaczaco rozszerzyt
regulacje dotyczaca dobrowolnego odstgpienia, wprowadzajac rozbudowany
art. 31, ktory definiuje dobrowolne odstgpienie, okre§la jego status prawny
i odpowiada na pytania dotyczace stosowania tej instytucji przy wspotsprawstwie.

Dobrowolne odstgpienie od popelnienia przestepstwa w literaturze tamtych
lat definiowano jako zaprzestanie kontynuowania i zaniechanie doprowadzenia
do konca podjetego przestepczego dziatania, o ile istniata mozliwos¢ doprowa-

*H.o. Ky3nenosa, Kypc yeonosnozo npasa 6 namu momax, T. 2. Obwasn wacms: Yuenue
o naxasanuu, Iox pen. H.®. Ky3nenosoii, .M. TsoxkoBoit, Mocksa 2002, s. 105.

* Ibidem.

® H.®. Kysueuosa, Kypc yeonosnozo npasa ¢ namu momax, T. 1: Obwas uacme: Yuenue
o nakazanuu, [lon pen. H.®. Ky3nenosoii, .M. Tsoxkooit, Mocksa 2002, s. 309.
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dzenia go do konca przez sprawce. Wyszczegolniano trzy cechy tej instytucji:
dobrowolno$¢, ostatecznos$¢ oraz §wiadomos$¢ mozliwosci dokonania przestep-
stwa. Cecha trzecia oznacza, ze osoba miata mozliwo$¢ dokonania przestepstwa,
lecz w trakcie realizacji znamion czynu zabronionego zaprzestata dziatan prze-
stepczych. Dziatanie powinno by¢ zaprzestane dobrowolnie i ostatecznie.
W przypadku chwilowej przerwy w dziataniu przestepczym ostatecznos¢ zaprze-
stania nie miata miejsca. D. Diadko dopuszczal dobrowolne odstapienie rowniez
wtedy, gdy sprawca nie doprowadzit przestgpstwa do konca, realizujac tym
samym znamiona dobrowolnego odstgpienia, po czym je popehit na skutek
ponownego powzigcia zamiaru®. Uznawano, ze dobrowolne odstapienie od po-
petnienia przestgpstwa w tym przypadku jest tymczasowe, niepeine i z punktu
widzenia odpowiedzialnosci karnej nie ma znaczenia, poniewaz zamiar jest rea-
lizowany w terminie pozniejszym. Trzecia ceche dobrowolnego odstgpienia ob-
warowano dwoma warunkami. Pierwszym z nich jest che¢ zaprzestania dziatania
przestepczego oraz uswiadomienie sobie przez osobg mozliwosci doprowadzenia
przestepstwa do konca.

Niektorzy autorzy dopuszczali spetnienie przestanek potrzebnych dla zajscia
dobrowolnego odstapienia réwniez wtedy, gdy sprawca zaprzestal dzialan prze-
stepczych na skutek przekonania, Ze nastagpily wydarzenia, ktore w rzeczywisto-
§ci nie miaty miejsca’.

Wszystkie przywotane warunki musialty by¢ spetnione tacznie, azeby spraw-
ca mogt skorzysta¢ z dobrodziejstw dobrowolnego odstgpienia od popeinienia
przestepstwa.

Nalezy podkresli¢, ze KK 1960 r. nie uzaleznial skutecznosci dobrowolnego
odstgpienia od motywow sprawcy. Uwazano, ze tymi motywami moga by¢ za-
rowno szczery zal, jak i wspotczucie wzgledem ofiary lub strach przed kara.
M. Achmedowa wskazywatla, ze pobudki dobrowolnego odstgpienia mogg by¢
dobrowolne i wymuszone. Do dobrowolnych zaliczata wspotczucie wobec ofia-
ry, zal, poczucie wstydu, §wiadomos$¢ amoralno$ci dziatania. Wsréd wymuszo-
nych wymieniata bojazn sprawcy przed zatrzymaniem w chwili popehnienia
przestepstwa, utrata interesu w popetnieniu przestepstwa®.

Wicekszos¢ doktryny stata na stanowisku, ze podstawa zwolnienia od od-
powiedzialno$ci karnej przy dobrowolnym odstgpieniu byt brak znamion inne-
go przestepstwa w dziataniach osoby, ktora korzystata z dobrowolnego odsta-

® I.E. Jsnsko, JlobpogonvHoil omkaz om cogepuienuss NPecniynieHus o CO8emcKOMY Npasy:
Asroped. Jucc. Kana. rop. Hayk — Xapxos, 1974, s. 7.

T A. Caxapos, Omeecmeennocms 3a npuzomognenue u noxyuenue. JoGposonsiuii omxas,
,»CoBerckas FOctuumsa” 1961, N 21, s. 10-12.

8 MM. Axenosa, K eonpocy o momusax 006poGonbHoz 0omKasa om  coéepuieHus
npecmynienus 00 konya. [Ipobnemu cosepuencmeosanus mep 60pbou ¢ npecmynnocmio, TalIKeHT
1986, s. 11-13.
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pienia’. Koncepcji tej nie podzielal W. Iwanow, poniewaz takie podejécie nie-
dostatecznie realizowato jego zdaniem przepisy prawa o dobrowolnym odsta-
pieniu®®. Da si¢ je najprawdopodobniej wytlumaczyé trescia wspomnianego
art. 16 KK 1960.

W doktrynie prawa radzieckiego podkres§lano, ze przy niezakonczonym usi-
towaniu dobrowolne odstgpienie zachodzi w chwili, gdy nastgpuje zaprzestanie
dziatan, czyli gdy osoba miala mozliwo$¢ doprowadzenia swego zamiaru do
konca i zaniechata jego realizacji. Kwestia dobrowolnego odstapienia przy usi-
fowaniu zakonczonym byla juz bardziej sporna. D. Diadko uwazal, ze przy tego
rodzaju usitowaniu dobrowolne odstapienie jest mozliwe, gdy dokonanie czynu
ijego spotecznie niebezpieczne skutki dzieli okreslony czas, podczas ktorego
sprawca moze jeszcze ukierunkowaé zwigzek przyczynowo-skutkowy, przy
czym jedynie poprzez dzialanie, a nie zaniechanie'’. Zgodnie z drugim podej-
$ciem dobrowolne odstapienie nie jest mozliwe przy usitowaniu dokonanym,
poniewaz sprawca w celu osiggnigcia celu przestgpczego zakonczyt wszystkie
dzialania, jednak skutek nie wystapil niezaleznie od jego woli, czyli z przyczyn
niezaleznych od sprawcy™.

Lata dziewigédziesigte XX w. przyniosty dyskusje o potrzebie zmiany ko-
deksu karnego. Nie omingta ona instytucji czynnego zalu i dobrowolnego od-
stapienia od popelnienia przestepstwa. W Teoretycznym Modelu Kodeksu Kar-
nego (dalej: MT KK) w art. 32 zawarto uzupetnienie przepisu o dobrowolnym
odstgpieniu w odniesieniu do przepisu KK 1960 r. Nowatorskos$¢ tej poprawki
polegata na tym, Zze przepis wprowadzat definicje¢ normatywna dobrowolnego
odstgpienia oraz wprost wyrazal spoteczne znaczenie tej instytucji jako pod-
stawy zwolnienia osoby od odpowiedzialno$ci karnej za zaniechanie konty-
nuowania dziatan przestgpczych. Wyrdzniono dwa rodzaje dobrowolnego od-
stapienia: 1) zaprzestanie przygotowania i usitowania popelnienia przestgpstwa
w danych okolicznosciach, przy swiadomos$ci sprawcy dotyczacej mozliwosci
kontynuowania dziatania zmierzajacego do dokonania okreslonego przestep-
stwa; 2) zapobiegnigcie wystapieniu szkody, w przypadku gdy wszystkie dzia-
tania zakonczono i sprawca zdawatl sobie sprawg z mozliwosci doprowadzenia
przestepstwa do konica®.

® H.®. KysHerioBa, Omeemcmeenocmy 3a npuzomeienue K npecmynienuio u noKVuenue Ha
npoecmynienue no coeemckomy yeonosuomy npagy: Asropedepar aucc. Kana. HOpun. Hayk —
Mocksa 1953, s. 5-6.

10 B.JI. VIBanos, PoctoB Ha [lony, 1994, s. 36.

u J.E. daneko, [obposorvroii omkas. .., s. 113.

2 Y1.C. Tumkesuu, [onamue npueomosnenus u nokywenus 6 cogenckom y20l06HOM NPage:
Asropedepar. [uc. Kanaut. rop. Hayk — Munck 1952, s. 163.

3 Ten rodzaj dobrowolnego odstapienia, ktory jest bardzo zblizony do modelu przyjetego
w polskim KK, nie zostat wlaczony przez ustawodawcg RF do KK RF z 1996 .
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Spore zmiany nastgpity tez w instytucji czynnego zalu. W projekcie ustawy
karnej z 1994 r., w rozdziale Il Zwolnienie od odpowiedzialnosci karnej, za-
mieszczono przepis dotyczacy czynnego zalu. Sam tytul rozdzialu wskazuje, ze
autorzy pragneli uja¢ czynny zal jako podstawe do zwolnienia z odpowiedzial-
nosci karnej na rowni z innymi okolicznosciami bedacymi podstawa do tegoz
zwolnienia.

Art. 76 niniejszego projektu wyszczegolnial rowniez dwie cechy dobrowol-
nego odstgpienia — dobrowolno$¢ i ostateczno$¢. Prébowano w ten sposob
umocni¢ stanowisko, ze mozliwos¢ dobrowolnego odstapienia trwa jedynie do
momentu dokonania przestepstwa, i postawi¢ stanowcza granice pomiedzy do-
browolnym odstgpieniem a czynnym zalem. W art. 76 ust. 3 projekt ten przewi-
dywat specyficzne wymogi niezbedne do spelnienia dobrowolnego odstgpienia
przez sprawce kierowniczego, podzegacza i pomocnika. Sprawcy c¢i powinni byli
nie tylko zaprzestac realizacji czynu zabronionego, ale i nie dopusci¢ do dopro-
wadzenia przestgpstwa do konca przez wspoluczestnikow, np. poprzez zawia-
domienie organow panstwowych. Analogiczna konstrukcja zostala zawarta
w projekcie z 1996 r. Okreslenie dobrowolnego odstapienia w MT KK znalazto
swoje odzwierciedlenie w art. 33 ust. | KK RF z 1996 r.**

Dobrowolne odstapienie od popelnienia przestepstwa w Kodeksie karnym
21996 r.

Zgodnie z trescig art. 31 ust. 1'°, wskazanego na poczatku niniejszego roz-
dzialu, za dobrowolne odstgpienie od przestepstwa uznaje si¢ zaprzestanie przez
sprawceg przygotowania albo zaprzestanie lub zaniechanie dziatan skierowanych

1% AW. CurnnkoBa, Heoxonuennoe npecmynienue u ezo euou: Monozpagpus, Mocksa 2003,
s. 63—64.

5 Art. 31 (1) Za dobrowolne odstapienie od dokonania przestepstwa uznaje sie zaprzestanie
przez osobg przygotowania do dokonania przestepstwa lub tez zaprzestanie dziatania (zaniechanie)
skierowanego bezposrednio na dokonanie przestgpstwa, jezeli osoba zdawata sobie sprawe
z mozliwosci dokonania przestgpstwa. (2) Osoba nie podlega odpowiedzialnosci karnej za
przestgpstwo, jesli dobrowolnie i ostatecznie odstapi od jego dokonania. (3) Osoba, ktora
dobrowolnie odstapi od dokonania przestepstwa, podlega odpowiedzialno$ci karnej w przypadku,
gdy faktycznie dokonane dziatanie zawiera w sobie znamiona innego typu czynu zabronionego.
(4) Sprawca kierowniczy i podzegacz nie ponosza odpowiedzialno$ci karnej w sytuacji, gdy
w odpowiednim czasie zawiadomig organa panstwowe lub tez podejmujac innego rodzaju
dziatania, zapobiegng dokonaniu przestepstwa przez sprawce bezposredniego. Pomocnik nie
podlega odpowiedzialnosci karnej w przypadku podjgcia wszystkich zaleznych od jego osoby
dziatan w celu niedoprowadzenia do dokonania przestgpstwa. (5) Jezeli dzialania sprawcy
kierowniczego i podzegacza, przewidziane w ust. 4, nie doprowadzily do zapobiegnigcia
dokonania przestegpstwa przez sprawce bezposredniego, to dziatania te moga by¢ uznane przez sad
za okolicznos$ci wplywajace na ztagodzenie kary (thum. wtasne autora).
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bezposrednio na realizacjg przestgpstwa, jesli osoba zdawata sobie sprawg
z mozliwos$ci doprowadzenia przestepstwa do konca.

Pojecie dobrowolnego odstapienia od popetienia przestgpstwa do dzi§ bu-
dzi ogromne kontrowersje. Czgs¢ teoretykow rozpatruje te instytucje jako rodzaj
przestepstwa niezakonczonego — niedoprowadzonego do konca z woli samego
sprawcy (A. Kozlow), inni upatrujg w niej okoliczno$¢ wylaczajaca spoleczne
niebezpieczenstwo dziatania (I. Sulicki), a jeszcze inni widzg w dobrowolnym
odstapieniu okoliczno$¢ wylaczajgca odpowiedzialno$¢ karng (A. Wasilewski),
ostatni poglad kwalifikuje dobrowolne odstgpienie jako czynno$¢ majaca margi-
nalne znaczenie dla samego przestepstwa (W. Swierczkow).

Wszystkie te stanowiska zostaly poddane krytyce przez A. Pudowoczkina,
ktory wykazywat wadliwos¢ uznania dobrowolnego odstagpienia za niezakon-
czone przestepstwo lub tez za podstawe do zwolnienia z odpowiedzialnosci
karnej, poniewaz przy dobrowolnym odstapieniu nie ma samego przestepstwa
i co za tym idzie, brak tez odpowiedzialnosci karnej. Wspomniany autor uwa-
zat rébwniez, ze nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze dobrowolne odsta-
pienie jest dziataniem mato znaczacym, poniewaz zaprzestaje jako takie dzia-
tania przestepczego. A. Pudowoczkin nie zgadzatl si¢ ponadto z opinia, ze do-
browolne odstgpienie jest czynnikiem wylaczajacym bezprawnos$¢ dziatania
sprawcy, poniewaz nie jest ono skierowane na usunigcie szkody lub tez ochro-
n¢ intereso6w chronionych prawem. A. Pudwoczkin wraz z N. Kuzniecowg oraz
K. Pankowa opowiadajg si¢ za innym rozwiazaniem'. Autorzy ci podkreslaja,
ze dobrowolne odstgpienie jest catkowicie osobnym dzialaniem, ktore nie za-
wiera w sobie przygotowania, usitowania i odmowy dokonania. Argumentuja
to tym, ze w zwigzku z zaprzestaniem dzialan przez sprawce samo dziatanie
sprzed odstapienia traci cechy przygotowania lub tez usitowania. Wynika stad,
ze dziatanie skierowane na dokonanie przestgpstwa nastgpnie zatrzymane do-
browolnym odstgpieniem przestaje by¢ zawinionym i nie niesie ze sobg nie-
bezpieczenstwa spotecznego. Stanowisko tych autoréw jest przyjmowane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®'.

Dobrowolne odstgpienie jest podstawg zwolnienia od odpowiedzialno$ci
karnej jedynie w stosunku do dziatania, ktérym sprawca zmierzat do dokonania
przestgpstwa. Jednakze osoba odpowiada za przestgpstwo, ktore zrealizowata
przy zmierzaniu do dokonania przestepstwa przerwanego dobrowolnym odsta-
pieniem.

Dobrowolne odstgpienie od dokonania przestgpstwa zachodzi, gdy wystepu-
ja cechy, ktore sg tez podstawg do wykazania granic pomig¢dzy dobrowolnym
odstgpieniem a przestepstwem niezakonczonym:

1 10.E. [TynoBoukuH, Yuenue o npecmynnenue:usopannue nexyuu, Mocksa 2009, s. 132.
17 Bronerens Bepxosroro Cyma P® 2004, N 3.
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1. Przygotowanie lub usitowanie dokonania przestgpstwa

Ta cecha nie daje jednak podstaw do ustanowienia granicy pomigdzy do-
browolnym odstapieniem a przestepstwem niezakonczonym, poniewaz ostatnie
zawiera rOwniez przygotowanie i usifowanie. Rdznica jednak polega na tym, ze
przy dobrowolnym odstapieniu osoba z wlasnej woli zaprzestaje wlasnych dzia-
fan, a przy niezakonczonym dziatanie przestepcze ustaje z przyczyn niezalez-
nych od sprawcy. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze dobrowolne
odstagpienie zachodzi, gdy nie jest wymagane oddanie si¢ w rece organéw policji
po tym, jak si¢ odstapi dobrowolnie od popehienia przestgpstwa.

2. Wczesnos¢ odstgpienia

Cecha ta oznacza, ze zaprzestanie dzialan przez sprawce po realizacji swego
zamiaru moze by¢ uznane za dobrowolne odstgpienie jedynie w przypadku dzia-
lania sprawcy, ktore nie zawiera znamion dokonanego przestepstwa. Doktryna
rosyjskiego prawa karnego zgodnie przyjmuje, ze dobrowolne odstgpienie jest
mozliwe tylko na etapie przygotowania i niezakonczonego usitowania. Stanowi-
sko to znajduje wyraz rowniez w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w swoim orze-
czeniu wskazal, ze stoéw L. ,,Koniec, juz wigcej nie moge” nie sposob zakwalifi-
kowa¢ jak dobrowolnego odstapienia od popelnienia przestgpstwa, poniewaz
L. poczynit wszelkie dziatania zmierzajace do pozbawienia zycia B. poprzez
zadawanie uderzen kamieniem, odtamkiem betonu, poprzez duszenie metalo-
wym pretem — wykonat polecenie M. o zabiciu B. ,,szybko”. Po wszystkim
M. wreezyt L. ndz i nakazal przecia¢ jej zyly. L. wykonat polecenie M. Sad
wskazal, Ze nie sposob na podstawie powyzszych okolicznosci stwierdzié, ze
brak skutku w postaci $mierci byt spowodowany okoliczno$ciami niezaleznymi
od woli sprawcow, 1 nie sposob uznac ich czynow za dobrowolne odstapienie od
popetienia przestgpstwa. M. i L. napotkali na pewne przeszkody, ktére unie-
mozliwily uznanie ich dziatan za dobrowolne odstapienie od popetienia prze-
stepstwa. Wczesno$¢ odstgpienia jest waznym kryterium jego odgraniczenia od
przestepstwa niezakonczonego™®.

3. Dobrowolnos¢ odstapienia

Cecha ta wskazuje, ze osoba zaprzestaje realizacji zamiaru przest¢pnego
z wlasnej woli. Przyczyny odstgpienia nie sag wazne. Statystyki mowia, ze naj-
czgsciej powodami dobrowolnego odstapienia s3: strach przed ujawnieniem
(34 proc.), wspoélczucie wzgledem ofiary (8—14 proc.), strach przed odpowie-
dzialnoscig karng (10-19 proc.)™. Dobrowolnoé¢ polega na tym, ze osoba zaprze-
staje dziatania lub porzuca zamiar jego realizacji przy $wiadomo$ci mozliwosci

18 Onpeoenenue Cyoedonou konnezuu Bepxognozo Cyoa P® Ne 78—098-38 no deny Manviuesa
u Jlebeoesa bromnerenb Bepxosnozo Cyoda Poccuiickoii @edepayuu 1999, http://www.vsrf.ru/
vscourt_detale.php?id=3300 (dostep: 19.12.2015).

PI0E. [lynoBoukuH, Yuenue..., s. 136.
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doprowadzenia przestgpstwa do konca. Odstgpienie uznaje si¢ za dobrowolne
rowniez w sytuacji, gdy osoba sadzi, ze moze doprowadzi¢ przestepstwo do konca,
a w rzeczywisto$ci takiej mozliwos$ci nie ma. Nie jest dopuszczalne uznanie odstg-
pienia za dobrowolne, jezeli osoba zaprzestaje dziatan po tym, jak si¢ dowiedziata
0 mozliwosci zatrzymania przez organy $cigania na miejscu przestepstwa.

4. Ostateczno$¢ odstapienia

Cecha ta oznacza, ze osoba nie odstapita od swego dziatania na pewien czas,
lecz ostatecznie i trwale zrzekta si¢ dokonania przestepstwa®.

Wymienione cechy dotycza jedynie odstapienia przy przestepstwie dokony-
wanym przez jednego sprawce. Ustawodawca rosyjski przewiduje dodatkowe
wymogi dla waznosci odstgpienia wzgledem osob bedacych podzegaczami,
sprawcami kierowniczymi lub pomocnikami. Podstawowym wymogiem jest,
azeby wszyscy wspoétuczestnicy, a nie tylko sprawca bezposredni, podjeli wsze-
lakie dzialania majace na celu odwrocenie popelnienia przestepstwa. Sprawca
kierowniczy i podzegacz nie podlegaja odpowiedzialno$ci karnej z racji dobro-
wolnego odstgpienia jedynie w przypadku zawiadomienia organow $cigania
o dziataniach przestepczych lub tez gdy w inny sposob doprowadza do zapobie-
gniecia catkowitej realizacji znamion typu czynu zabronionego. Jesli ich dziata-
nia nie doprowadza do zapobiegnigcia przestgpstwu, nie mozna uznaé, ze wy-
pemili warunki instytucji dobrowolnego odstapienia. W takiej sytuacji sad moze
jednak wzia¢ ich dziatania pod uwagg jako okoliczno$¢ tagodzaca. Pomocnik nie
podlega odpowiedzialnosci karnej, gdy podjat wszelkie dziatania od niego zalez-
ne majace na celu zapobiegniecie przestepstwu, przy czym skorzysta on z do-
brodziejstw instytucji dobrowolnego odstgpienia, nawet jezeli nie zdota zapobiec
dokonaniu przestegpstwa.

Czynny zal w Kodeksie karnym z 1996 r.

Oprocz dobrowolnego odstgpienia od popetnienia przestgpstwa KK RF
z 1996 r. zawiera w art. 75° instytucje czynnego zalu.

Kodeks karny z 1960 r. nie przewidywat tego rodzaju zwolnienia od odpo-
wiedzialnosci karnej, upatrujagc w czynnym zalu jedynie okoliczno$¢é wptywajaca

2 Ibidem.

2L Art. 75 (1) Osoba, ktora popelnita lekkie lub sredniej ciezkosci przestepstwo po raz
pierwszy, moze by¢ zwolniona z odpowiedzialnosci karnej, jesli po popetnieniu przestepstwa
dobrowolnie oddata si¢ w rece policji, przyczynita si¢ do wykrycia oraz wyjasnienia przestgpstwa,
naprawita wyrzadzong na skutek popelionego przestgpstwa szkode oraz na skutek czynnego zalu
przestata by¢ niebezpieczna dla spoteczenstwa. (2) Osoba, ktdra popelnita przestgpstwo innego
rodzaju, zostaje zwolniona od odpowiedzialnosci karnej jedynie w przypadkach przewidzianych
w odpowiednim przepisie Czesci szczegolnej niniejszego Kodeksu (ttum. wlasne autora).
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na ztagodzenie kary. Od wejscia w zycie w 1997 r. nowego Kodeksu karnego
wraz z art. 75 o nowej tresci jedynie w roku 2005 zwolniono od odpowiedzialno-
éci karnej na podstawie czynnego zalu ponad 23,1 tys. 0s6b®.

Sprawca mogl skorzystaé z instytucji czynnego zalu po spelieniu pewnych
warunkow. Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 osoba moze by¢ zwolniona od odpo-
wiedzialnosci karnej, jesli po raz pierwszy popehila przestepstwo lekkie lub
$redniej ciezkosci oraz jesli po popetnieniu przestgpstwa dobrowolnie zglosita
si¢ do odpowiedniego organu i przyczynita si¢ do wyjasnienia okolicznosci po-
petnienia przestepstwa, naprawita wyrzadzona szkode albo w inny sposob zata-
godzita skutek przestepczy i po spetnieniu powyzszych wymogow przestata by¢
niebezpieczna dla spoteczenstwa.

Pierwszym warunkiem zaistnienia instytucji czynnego zalu jest popehnienie
przestgpstwa przez sprawcg po raz pierwszy. Oznacza to, ze sprawca nie moze
by¢ uprzednio karany za popetnienie przestepstwa lub tez zwolniony od odpo-
wiedzialnosci za popelnienie przestepstwa albo by¢ osadzony, nawet jesli jego
skazanie uleglo zatarciu z uptywem czasu. W postanowieniu Pelnego Sktadu
Sadu Najwyzszego Rosyjskiej Federacji z dnia 11 stycznia 2007 r. N 2 o prakty-
ce wymierzania kary przez sady Rosyjskiej Federacji wskazano, ze za osobe,
ktéra po raz pierwszy popeknita przestepstwo lekkie lub $redniej ciezkos$ci, nale-
zy uzna¢ sprawce, ktory popeit jedno lub kilka przestepstw, lecz nie byt wcze-
$niej ukarany za zadne z nich albo tez wyrok skazujacy nie nabral mocy praw-
nej®. Sprawca nie moze skorzystaé z instytucji czynnego zalu, jesli podlegat
wczesniej odpowiedzialno$ci karnej za jakiekolwiek przestepstwo i tym samym
posiada status skazanego. Nie jest przy tym wazne, za jakie przestepstwo zostat
skazany sprawca ani tez jaka kar¢ mu wymierzono.

Dodatkowym obwarowaniem jest charakter przestepstwa, ktore zostalo do-
konane przez sprawce. Musi ono by¢ przestgpstwem lekkim lub $redniej ciezko-
$ci, w innym przypadku zwolnienie od odpowiedzialno$ci na podstawie czynne-
go zalu nie jest mozliwe.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 KK 1996 przestepstwo uznaje sie za lekkie, jesli
grozi za nie kara nie wyzsza niz dwa lata pozbawienia wolnosci. Natomiast prze-

2 O6was xapaxmepucmuxa cyoumocmu 8 Poccuiickoti @edepayuu 3a 12 mecayes 2005 2o-
oa, http://cdep.ru/index.php?id=112&item=80 (dostep: 7.01.2016).

2 Tocranosnenus [Tnenyma BepxoBHoro Cyna P® ot 11 suBaps 2007 r. N 2 ,,0 npaktuke
Ha3zHaueHus cynamu Poccuiickoit @eneparmu yromosHoro Hakazanus”, S. 20.

2% Art. 15 (1) W zaleznos$ci od charakteru i stopnia spolecznego niebezpieczenstwa dzialania
przewidzianego niniejszym Kodeksem, przestepstwa dzielg si¢ na: lekkie, $redniej cigzkosci,
ciezkie oraz szczegblnie cigzkie. (2) Przestepstwami lekkimi sg dziatania umyslne i nieumyslne, za
popehienie ktorych najwyzsza kara, przewidziana niniejszym Kodeksem, nie przekracza 2 lat
pozbawienia wolnosci. (3) Przestepstwami sredniej cigzkosci sa dziatania umyslne, za popetnienie
ktorych najwyzsza kara, przewidziana niniejszym Kodeksem, nie przekracza 5 lat pozbawienia
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stepstwo jest uznawane za ci¢zkie, jesli maksymalna kara za jego popetnienie nie
przekracza pigciu lat oraz gdy jest ono popelnione nieumyslnie i pociaga za soba
kar¢ przekraczajacg dwa lata pozbawienia wolnosci. W ust. 4 tego artykutu za-
warto definicj¢ przestepstwa cigzkiego, za popetnienie ktorego grozi kara po-
zbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca lat dziesigciu. Ostatnim i najbardziej do-
tkliwym rodzajem przestepstwa jest przestepstwo szczegolnie ciezkie, zagrozone
kara pozbawienia wolnosci powyzej dziesi¢ciu lat, karg dozywotniego pozba-
wienia wolnosci oraz karg $mierci.

Za kolejny obligatoryjny sktadnik czynnego zalu ustawodawca uznatl pozy-
tywne zachowanie si¢ sprawcy po popelnieniu przestepstwa. Sprawca, aby spet-
ni¢ ten wymog, powinien odda¢ si¢ w rece odpowiednich organow, przyczynic
si¢ do wyjasnienia okoliczno$ci popetnienia przestepstwa, naprawi¢ wyrzadzona
szkode lub w inny sposdb zados¢uczyni¢ ofierze za skutek przestepczy.

Oddanie si¢ w rece wspomnianych organdw powinno nastapi¢ z wlasnej wo-
li sprawcy, czyli nie moze by¢ skutkiem przymusu lub tez zebrania wystarczaja-
cej ilosci dowodow potrzebnych do jego skazania. Uwaza si¢ je za dobrowolne,
gdy organa $cigania nie posiadaly informacji o osobie, ktéra popeinita dane
przestgpstwo, albo o samym przestepstwie. Ustawa nie uzaleznia istnienia do-
browolno$ci od motywow, ktorymi kieruje si¢ sprawca przy oddaniu si¢ w rece
odpowiednich organow.

Sprawca powinien rowniez przyczynic¢ si¢ do wyjasnienia wszystkich oko-
licznos$ci sprawy. Oznacza to, ze musi on podja¢ dziatania, ktére doprowadzg do
catkowitego wyjasnienia tych okoliczno$ci. Przyczynieniem si¢ begdzie m.in.:
wskazanie 0sob, ktore wraz ze sprawca popelnity dane przestepstwo, wskazanie
miejsca, w ktérym znajduja si¢ narzedzia shuzace do popetnienia przestepstwa
lub skradzione dobro, oraz inne czynnosci sprzyjajace ustaleniu faktéw dotycza-
cych przestgpstwa.

Zados$¢uczynienie za wyrzadzong szkode albo ztagodzenie powstatych nega-
tywnych skutkéw moze przybra¢ zaréwno forme¢ rekompensaty pienigznej, jak
i wynagrodzenia w formie naturalnej, czyli przekazanie poszkodowanemu rzeczy
o takiej samej wartosci lub naprawienie rzeczy uszkodzonej itd. Za mozliwe
uznaje si¢ rowniez ztagodzenie wyrzadzonej szkody moralnej poprzez publiczne
przeprosiny, sprostowanie nieprawdziwych informacji dotyczacych poszkodo-
wanego.

wolnosci oraz dziatania nieumyslne, za popehlienie ktoérych najwyzsza kara, przewidziana
niniejszym Kodeksem, przekracza 2 lata pozbawienia wolnos$ci. (4) Przestepstwami cigzkimi sg
dziatania umyslne, za popehienie ktorych najwyzsza kara, przewidziana niniejszym Kodeksem,
nie przekracza 10 lat pozbawienia wolnosci. (5) Przestepstwami szczeg6lnie cigzkimi sg dziatania
umyslne, za popetnienie ktérych niniejszy Kodeks przewiduje kare w postaci pozbawienia
wolnosci od lat 10 lub karg surowsza.
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Zwolnienie sprawcy od odpowiedzialnosci jest rOwniez uwarunkowane tym,
ze jego dzialania po popehieniu przestepstwa powinny przekonaé sad, ze nie
stanowi on juz niebezpieczenstwa dla spoteczenstwa®.

Po tacznym spetnieniu wszystkich warunkow zawartych w art. 75 ust. 1 sad
moze, cho¢ nie jest zobowigzany, zwolni¢ sprawce od odpowiedzialnosci karne;j.

W art. 75 ust. 2 KK 1996 przewidziano mozliwo$¢ zwolnienia osoby od od-
powiedzialnosci karnej w zwigzku z czynnym Zalem przy przestepstwach cigz-
kich lub szczegodlnie ciezkich. Wskazuje on, ze jest to mozliwe jedynie w przy-
padkach wyjatkowych zawartych w odpowiednim przepisie Czesci szczegolne;j.
Sa nimi np. uprowadzenie cztowieka, akt terrorystyczny, wziecie zaktadnika,
zatozenie organizacji przestepczej, uzbrojonej formacji przestepczej lub udziat
w nich, tapowka komercyjna itd.

* %%

Zadaniem, ktére autor artykutu sobie postawil, bylo przedstawienie rozwoju
tak waznej instytucji prawa karnego, jaka jest czynny zal. Instytucja ta r6zni si¢
czgsciowo od unormowan w tej materii zawartych w polskim kodeksie karnym.
Z pewnos$cig najwicksza rdznicag jest przyjety w prawie rosyjskim podziat na
dobrowolne odstgpienie od popelnienia przestgpstwa i czynny zal oraz warunki
dotyczace zastosowania tych instytucji. Wybor prawa rosyjskiego byt niezwykle
trafny. Rozwoj omawianych instytucji w rosyjskim prawie karnym podkresla ich
znaczenie dla kazdego systemu prawa karnego. Na przyktad poczatkowe stoso-
wanie w Rosji czynnego zalu tylko do okreslonych spraw dotyczacych szpiego-
stwa pokazalo warto$¢ tej instytucji dla panstwa. Poczatkowy brak regulacji
czynnego zalu i niezwykle ogolnikowy art. 16 KK 1960 dotyczacy dobrowolne-
go odstgpienia od popelnienia przestgpstwa w okresie obowigzywania oraz kar-
dynalna zmiana w tresci KK 1996 dobitnie odzwierciedlajg ewolucje myslenia
ustawodawcy, na ktora wptyw miata zar6wno praktyka sadownicza, jak i doktry-
na prawna. Wybor tych instytucji pokazal rowniez zmiany ustawodawstwa kora-
nistycznego, ktére wymogta zmiana tadu w Rosji.
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Streszczenie

Niniejszy artykut traktuje o instytucjach dobrowolnego odstapienia i czynnego zalu w rosyj-
skim prawie karnym. Poddano w nim analizie rozw6j wskazanych instytucji w kodeksach karnych
obowiazujacych na terenie dzisiejszej Rosji od lat sze$édziesigtych XX w. Omawiane instytucje
przebyly dluga droge ewolucji od praktycznej nieobecnosci w ustawie karnej do zupelnej regulacji
w Kodeksie karnym Rosyjskiej Federacji z 13 czerwca 1996 r.

Najwazniejszg cechg wyrdzniajacag prawo rosyjskie w tym zakresie jest podziat instytucji do-
browolnego odstapienia dotyczacej dziatan sprawcy przed dokonaniem przestepstwa oraz instytu-
cji czynnego zalu, z ktorej sprawca moze skorzysta¢ dopiero po dokonaniu przestepstwa.

Stowa kluczowe: dobrowolne odstapienie, czynny zal, rosyjskie prawo karne, przestepstwo

INSTITUTION OF VOLUNTARY WITHDRAWAL FROM THE OFFENSE
AND ACTIVE REPENTANCE IN RUSSIAN CRIMINAL LAW

Summary

This article concerns both institution of voluntary withdrawal from the offense and active re-
pentance in Russian criminal law. This article analyzes the development of above mentioned insti-
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tutions in criminal codes which were in force on the territory of Russia from 60" of XX century.
Described institutions have come through a long and interesting route of development from practi-
cal absence in laws concerning criminal law to the complete regulation in Criminal Code of Rus-
sian Federation enacted in 13 of June 1996.

The most distinguishing feature of russian law in analyzed area is fact that division on volun-
tary withdrawal from the offense which is used on the stage of preparation and an attempt to com-
mit a crime and an active repentance used when the crime is already committed.

Keywords: voluntary withdrawal, from the offense and active repentance, Russian criminal law
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