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Wstep

Zajecie nieruchomosci jest pierwszym etapem egzekucji z nieruchomosci,
prowadzacej ostatecznie do jej sprzedazy licytacyjnej. Aby do niego doszto,
niezbedne jest zlozenie przez wierzyciela wniosku do komornika o wszczecie
egzekucji. Wskutek wniosku wierzyciela o wszczecie egzekucji z nieruchomosci
wymienionej we wniosku komornik wzywa dluznika, aby zaptacit dlug w ciagu
dwodch tygodni, informujac, ze w przeciwnym przypadku przystapi do opisu
1 oszacowania nieruchomosci. Jednoczes$nie z wystaniem dtuznikowi wezwania
komornik sktada do sadu wlasciwego do prowadzenia ksiggi wieczystej wniosek
0 wpis o wszczeciu egzekucji. W stosunku do dluznika nieruchomos¢ jest zajeta
z chwila doreczenia mu wezwania. W stosunku do dluznika, ktéremu nie dorg-
czono wezwania, jak tez w stosunku do osob trzecich nieruchomos¢ jest zajeta
z chwila dokonania wpisu w ksiedze wieczystej.

Etap polegajacy na zajgciu nieruchomosci ma niezwykle donioste znaczenie,
przede wszystkim ze wzgledu na zwigzane z nim skutki przewidziane w art. 930
k.p.c., bedace swoistym mechanizmem ochrony wierzyciela przez proba udarem-
nienia egzekucji przez dtuznika. Po pierwsze — rozporzadzenie nieruchomoscia po
jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postgpowanie, co oznacza, ze czynnos$¢ praw-
na, na podstawie ktorej nastapito przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci, jest
wazna, ale bezskuteczna dla toczacego si¢ postgpowania egzekucyjnego. Egze-
kucja z nieruchomos$ci bedzie toczy¢ si¢ tak, jak gdyby do rozporzadzenia nieru-
chomoscig nie doszto. Nabywca moze uczestniczy¢ w postepowaniu w charakte-
rze dtuznika. W kazdym razie czynno$ci egzekucyjne sg wazne tak w stosunku
do dtuznika, jak i w stosunku do nabywcy. Niewazne beda natomiast wszystkie
czynnosci prawne polegajace na obcigzeniu nieruchomos$ci ograniczonym pra-
wem rzeczowym lub prawem osobistym, a takze rozporzadzenie opréznionym
miejscem hipotecznym. Niewazne bedzie takze rozporzadzenie przedmiotami,
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ktore zostaly zajete wraz z nieruchomoscia. Oddanie zajetej nieruchomosci
w uzyczenie, leasing, najem lub dzierzawe jest z kolei bezskuteczne wobec na-
bywcy nieruchomos$ci w egzekucji.

Problematyce zajecia nieruchomosci warto przyjrze¢ si¢ szczegolnie
w zwigzku ze zmianami, jakim uleglo w ostatnim czasie postepowanie cywilne
w ogolnosci® oraz postepowanie wieczystoksiegowe’.

Doreczenie dluznikowi wezwania do zaplaty dlugu

Jesli chodzi o dorgeczenie dluznikowi wezwania do zaptaty dlugu, to nic
w tej kwestii nie ulega zmianie mimo wejscia w zycie nowelizacji z 10 lipca
2015 r., ktéra wprowadza nowe zasady w kwestii doreczen w postgpowaniu cy-
wilnym, otwierajgc przede wszystkim mozliwos¢ dokonywania dorgczen elek-
tronicznych. Ogdlna reguta doreczen elektronicznych wyrazona w art. 131" § 1
k.p.c. — ktora na podstawie odestania przewidzianego w art. 13 § 2 k.p.c. znajdu-
je zastosowanie réwniez do dorgczen w postepowaniu egzekucyjnym — nakazuje
dokonywa¢ dorgczen za posrednictwem systemu teleinformatycznego, jesli tylko
adresat wniost pismo w ten sposob, albo dokonal wyboru wnoszenia pism w ten
sposéb. Jezeli zatem wierzyciel skorzysta z mozliwosci ztozenia elektronicznego
wniosku o wszczgcie egzekucji, to po stronie komornika powstanie obowiazek
dokonywania wzgledem takiego wierzyciela dorgczen elektronicznych. Jedno-
czesnie dorgczenia w stosunku do dtuznika beda nadal dokonywane w sposob
tradycyjny az do chwili, gdy spelnia si¢ wzgledem niego przestanki z art. 131"
§ 1 k.p.c., tj. wniesie on pismo za posrednictwem systemu teleinformatycznego
albo dokona wyboru wnoszenia pism w ten sposob.

Doreczenia w stosunku do dtuznika powinny by¢ nadal dokonywane w spo-
sob tradycyjny, nawet jesli dluznik w postgpowaniu rozpoznawczym wnosit
pisma elektronicznie i jednocze$nie byl adresatem dorgczen elektronicznych.
Obowigzek wnoszenia pism procesowych wylacznie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego zostal bowiem wyraznie ograniczony do danej sprawy. Ar-
tykut 125 § 2' k.p.c. wyraznie wskazuje, ze jezeli przepis szczeg6lny tak stanowi
albo dokonano wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, pisma procesowe w tej sprawie wnosi si¢ wylgcznie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego. Takie samo ograniczenie nalezy
przyjaé¢ rowniez w stosunku do doreczen elektronicznych.

! Ustawa z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1311).

2 Ustawa z 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 ., poz. 218).
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Pojecie sprawy, w ramach ktorej oSwiadczenie o wyborze formy elektro-
nicznej pozostaje wigzace, nie odnosi si¢ do kazdego postgpowania zmierzajgce-
go do zalatwienia okreslonej sprawy cywilnej (zabezpieczenia, rozpoznania
i wyegzekwowania dochodzonego roszczenia). O ile bowiem nalezy uznac, ze
rozcigga si¢ ono nie tylko na postepowanie rozpoznawcze, lecz obejmuje takze
ewentualny wniosek o udzielenie zabezpieczenia w toku postgpowania, jak
i wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci, o tyle przyjgcie, ze pozostaje ono
wigzace rowniez w postepowaniu egzekucyjnym, wydaje si¢ zbyt daleko idace.
Decydujace znaczenie majg tu wzgledy praktyczne sprowadzajace si¢ do wyste-
pujacego po stronie komornika braku mozliwosci przeprowadzenia samodzielne;j
weryfikacji kwestii ztozenia o§wiadczenia o wyborze elektronicznej formy czyn-
nos$ci procesowych w postepowaniu rozpoznawczym, czy tez kwestii ewentual-
nej rezygnacji z doreczen elektronicznych. Komornik nie posiada dostgpu do akt
postgpowania rozpoznawczego i musialby w kazdej sprawie zwraca¢ si¢ do sadu
o informacje, czy strona w postepowaniu rozpoznawczym lub klauzulowym
sktadata lub odwotywata o§wiadczenie o wyborze.

Obowiazek dokonywania w stosunku do dtuznika dorgczen w sposob ,,tra-
dycyjny”, az do chwili, gdy w postgpowaniu egzekucyjnym spetnig si¢ wzgle-
dem niego przestanki z art. 131' § 1 k.p.c., wskazuje, ze dokonywane przy
pierwszej czynnosci egzekucyjnej dorgczenie zawiadomienia o wszczeciu eg-
zekucji bedzie realizowane zawsze w sposob ,tradycyjny”. Trudno bowiem
oczekiwaé, ze dtuznik, ktory dopiero na tym etapie dowiaduje si¢ 0 wszczeciu
postgpowania egzekucyjnego, dokona wcze$niej czynnosci niezbgdnych do
aktualizacji obowiazku dokonywania wzgledem niego dorgczen elektronicz-
nych. W efekcie dorgczenie dtuznikowi wezwania do zaptaty dtugu dokonywa-
ne wraz z zawiadomieniem o wszczgciu egzekucji bedzie przeprowadzane na-
dal tradycyjnie.

Z}lozenie wniosku o wpis o wszczeciu egzekucji

Istotne zmiany objety natomiast form¢ czynno$ci polegajacej na ztozeniu
przez komornika wniosku do sgdu wilasciwego do prowadzenia ksiggi wieczy-
stej. Zmiany te sg efektem wejscia w zycie ustawy z 15 stycznia 2015 r., ktora
stwarza podstawy realizacji pierwszego etapu dalszej informatyzacji postgpowa-
nia wieczystoksiegowego®. Ustawa ta w pierwotnej wersji miala wejéé w zycie
po uplywie 9 miesiecy od dnia jej ogloszenia, tj. 18 listopada 2015 r. Termin ten
zostat jednak dos¢ szybko przesunigty i to dwukrotnie, w pierwszej kolejnosci na

8 Wigcej zob. A. Kosciotek, Elektroniczne postgpowanie wieczystoksiegowe, ,,Monitor Praw-
niczy” 2015, nr 14, s. 747 in.
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1 kwietnia 2016 r., a nastgpnie na 1 lipca 2016 r., kiedy to ustawa ostatecznie
weszta w zycie. Zasadniczg zmiang wprowadzang w zwigzku z informatyzacja
postgpowania wieczystoksiegowego jest natozenie na okreslone podmioty obo-
wigzku inicjowania tego postgpowania za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego. Ustawa naktada taki obowigzek na trzy kategorie podmiotow, tj. nota-
riuszy, komornikow sadowych oraz naczelnikow urzedow skarbowych jako
organow egzekucyjnych. Obowigzek sktadania wniosku o dokonanie w ksigdze
wieczystej wpisu wynika z art. 626* § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym notariusz, ko-
mornik oraz naczelnik urzgdu skarbowego dziatajacy jako administracyjny organ
egzekucyjny sktadajg wniosek o wpis wylacznie za posrednictwem systemu telein-
formatycznego, a wniosek opatruje bezpiecznym podpisem elektronicznym wery-
fikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Komornik sagdowy sktada wnioski za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego, wtedy gdy przepisy nakazujg mu ztozenie wniosku o wpis w ksiedze
wieczystej. W odniesieniu do komornika przepis ten koresponduje z regulacjami
ujetymi w tresci nastgpujacych przepisow: art. 924 § 1 k.p.c., art. 924 § 2 k.p.c.,
art. 927 § 2 k.p.c., art. 897 § 1 k.p.c,, art. 898 k.p.c. W Swietle tych regulacji
nalezy zatem stwierdzi¢, ze komornik zobligowany zostal do wykorzystania
systemu teleinformatycznego w celu ztozenia wniosku o wpis o wszczeciu egze-
kucji, o przylaczeniu si¢ wierzyciela do egzekucji, o wykreslenie wpisu
0 wszczgciu egzekucji, o wpis o zajeciu wierzytelnosci, ktorej zabezpieczenie
jest ujawnione przez wpis w ksigdze wieczystej. Informatyzacja nie dotyczy
zatem wnioskow sktadanych do zbioru dokumentéw (np. o ujawnienie zajgcia
nieruchomosci objetej zbiorem dokumentéw). W tym zakresie stosowana bedzie
nadal forma tradycyjna (papierowa).

Wykorzystanie systemu teleinformatycznego
dla celow zlozenia wniosku

Komornik sktadajacy wniosek za posrednictwem systemu teleinformatycz-
nego jest zobowigzany do posiadania konta uzytkownika w tym systemie. Jest
to oczywiscie rozwigzanie naturalne. Zdziwienie moze budzi¢ jednak fakt, iz
aby zatozy¢ konto na potrzeby postgpowania wieczystoksiegowego wszczyna-
nego za posrednictwem systemu teleinformatycznego, konieczne jest zlozenie
wniosku poza tym systemem (§ 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci z 26 kwietnia 2016 r. w sprawie trybu zakladania i udost¢pniania konta
w systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sadowe*). Trudno
wyobrazi¢ sobie analogiczng sytuacj¢ w odniesieniu do zakladania cho¢by po-

*Dz.U. 22016 1., poz. 637.
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wszechnie uzywanych skrzynek mailowych, tym bardziej ze zalozenie konta
w systemie obstugujacym postgpowanie sgdowe wymaga zlozenia wniosku za
posrednictwem tego systemu.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z 20 pazdziernika
2015 r. w sprawie sposobu wnoszenia pism procesowych za posrednictwem sys-
temu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe® wniesienie pi-
sma nastgpuje przez: uwierzytelnienie uzytkownika, wprowadzenie tresci pisma,
dotaczenie zatgcznikoéw (o ile s3 wnoszone), opatrzenie pisma podpisem elektro-
nicznym oraz nieodwracalne zainicjowanie procedury uiszczenia optaty sagdowe;j
za pomocg udostgpnianego przez system teleinformatyczny mechanizmu zapew-
niajacego identyfikacje wnoszacego opflatg, o ile pismo podlega optacie, a prze-
pis szczegblny nie stanowi inaczej.

Etap pierwszy, tj. uwierzytelnienie uzytkownika, jest procesem polegajacym
na zweryfikowaniu tozsamosci zadeklarowanej przez uzytkownika (np. przez
podanie loginu i hasta). Jednoczes$nie, system sprawdza, czy osoba identyfikuja-
ca si¢ jako komornik sadowy (zastgpca komornika, asesor komorniczy) jest ak-
tualnie ujeta na liscie komornikow, zastgpcow komornikéw oraz asesorow ko-
morniczych. List¢ taka prowadzi w systemie teleinformatycznym Krajowa Rada
Komornicza, ktéra zapewnia sagdom prowadzacym ksiggi wieczyste dostep do
listy w celu automatycznej weryfikacji uprawnien zawodowych osob, ktore chca
uzyskac¢ dostep do systemu obstugujacego postgpowanie wieczystoksiggowe.

Jesli chodzi o wprowadzenie tresci pisma, wniosek o wpis w ksiedze wie-
czystej sktadany jest za posrednictwem formularza elektronicznego. Formularz
ten zawiera kolejne moduly informacyjne dotyczace: ksiegi wieczystej, w ktorej
ma by¢ dokonany wpis, podmiotu sktadajgcego wniosek, uczestnikow postgpo-
wania, podstawy wpisu, zadania wniosku, dzialu, w ktorym ma by¢ zamieszczo-
na wzmianka o wniosku, dokumentow, ktore zostang dotaczone do wniosku,
optaty od wniosku®. Formularz ten jest automatycznie weryfikowany pod wzgle-
dem formalnym przez system teleinformatyczny pod katem istnienia ksiggi wie-
czystej wskazanej we wniosku oraz pod wzgledem kompletnosci danych. Jezeli
konieczne dane nie zostang podane Iub gdy ksiega wieczysta wskazana we wnio-
sku nie zostanie znaleziona w centralnej bazie danych ksiag wieczystych, to
system teleinformatyczny uniemozliwi ztozenie takiego niekompletnego wnio-
sku. Informacja z systemu o niemozliwosci ztozenia wniosku nie podlega za-
skarzeniu. Nie jest to bowiem czynno$¢ procesowa w pojeciu obowigzujacych

*Dz.U. 22015 ., poz. 1783.

8 Zob. S. Kotecka [w:] Informatyzacja postepowania cywilnego. Komentarz, red. J Gota-
czynski, D. Szostek, Warszawa 2016, s. 320-321; Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Druk Sejmu VII ka-
dencji nr 2655), s. 6.
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przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, lecz czynnos$¢ techniczna wywo-
tana przez system teleinformatyczny’. Whniosek, ktory przeszedt weryfikacje
zaréwno pod katem istnienia ksiegi wieczystej wskazanej we wniosku, jak i pod
wzgledem kompletnosci danych, bedzie mogt zosta¢ skutecznie ztozony za po-
$rednictwem systemu teleinformatycznego. Wniosek taki moze jednak zawieraé
braki formalne w rozumieniu przepiséw procesowych.

W kwestii zatacznikow nalezy sie odnies¢ do znowelizowanego art. 626* § 2
k.p.c., zgodnie z ktérym do wniosku o dokonanie wpisu sktadanego za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego komornik sagdowy (notariusz lub naczel-
nik urzedu skarbowego) dotacza dokumenty stanowigce podstawe wpisu w ksie-
dze wieczystej, jezeli zostaly sporzadzone w postaci elektronicznej. Natomiast
dokumenty stanowiace podstawe wpisu w ksigdze wieczystej niesporzadzone
w postaci elektronicznej nalezy przekaza¢ sadowi wilasciwemu do prowadzenia
ksiegi wieczystej w terminie trzech dni od dnia ztozenia wniosku o wpis (art. 626"
§ 3 k.p.c.). Norma wynikajaca z przepisu art. 626* § 2 k.p.c., nakazujaca dota-
cza¢ do wniosku zlozonego w systemie teleinformatycznym dokumenty sporza-
dzone w postaci elektronicznej, znajduje zastosowanie tylko do takich dokumen-
tow, ktore pierwotnie zostaly sporzadzone w tej formie, nie dotyczy za$ tych,
ktore zostaty sporzadzone w formie papierowej i nastgpnie zostaly poddane
urzedowej konwersji poprzez ich zeskanowanie i stworzenie wersji elektronicz-
nej®. Tak skonwertowane dokumenty nie beda wicc mogly by¢ zataczane do
wniosku o wpis do ksiggi wieczystej ztozonego za posrednictwem systemu tele-
informatycznego. Jako zasade przyjeto zatem, ze do elektronicznego wniosku
inicjujgcego elektroniczne postgpowanie wieczystoksiegowe nie beda dotaczane
dokumenty stanowigce podstawe wpisu, gdyz beda one w odpowiednim terminie
dosytane badz sktadane osobiscie na dzienniku podawczym. W celu realizacji
tego obowigzku sktadajacy wniosek jest informowany o numerze dziennika
ksigg wieczystych, jaki otrzymat wniosek. Wniosek o wpis w elektronicznym
postgpowaniu wieczystoksiggowym bedzie zatem do tego czasu oczekiwal na
dotaczenie wymaganych dokumentéw. Jako wyjatek dopuszczono mozliwo$é
dotaczenia dokumentow stanowigcych podstawe wpisu wylacznie w sytuacji,
gdy dokumenty takie istniejg pierwotnie w postaci elektroniczne;.

W tej kwestii nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze przepis art. 924 k.p.c. nie sta-
nowi samodzielnej podstawy wpisu w ksiedze wieczystej wzmianki o wszczeciu

" A. Maziarz, Wszczecie postgpowania wieczystoksiegowego [w:] Elektronizacja postepowa-
nia wieczystoksiegowego. Komentarz praktyczny. Akty wykonawcze, red. A. Marciniak, Warszawa
2016, s. 76.

8 M. Lesiak, Podstawa wpisu do ksiegi wieczystej. Uwagi de lege lata i de lege ferenda [w:]
Elektronizacja postgpowania wieczystoksiegowego. Komentarz praktyczny. Akty wykonawcze, red.
A. Marciniak, Warszawa 2016, s. 123.
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egzekucji. Podstawa wpisu jest bowiem odpis wezwania do zaptaty, ktory nalezy
dotaczy¢ do wniosku. Zasada ta dotyczy rowniez wniosku o wpis o przytgczeniu
si¢ wierzyciela do egzekucji. Jako ze kierowane do dtuznika wezwanie stano-
wigce podstawe wpisu jest zawsze dokonywane w formie tradycyjnej, a nie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, to dokument ten nie istnieje pier-
wotnie w postaci elektronicznej, co aktualizuje obowiazek jego dostarczenia do
sadu w sposob tradycyjny w przepisanym terminie 3 dni od dnia zlozenia wnio-
sku. Podobnie jest w przypadku wniosku o wykresleniu wpisu o wszczgciu eg-
zekucji, ktory wymaga zalgczenia prawomocnego postanowienia 0 umorzeniu
egzekucji lub tez o ukonczeniu egzekucji w inny sposob.

Przyjecie rozwigzania zakladajacego obowiazek przesytania do sadu doku-
mentoéw niesporzadzonych w postaci elektronicznej z pominigciem systemu tele-
informatycznego trudno zrozumie¢, szczegélnie w kontekScie zmian wprowa-
dzonych w Kodeksie postgpowania cywilnego 8 wrze$nia 2016 r. Regulacje te
przewiduja, ze za posrednictwem systemu teleinformatycznego mozna wnies¢
pismo procesowe wraz z elektronicznie poswiadczonymi odpisami zalgcznikow
(art. 128 § 2 k.p.c.). Mozliwos¢ taka istnieje w zwigzku z wyposazeniem adwo-
kata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa w uprawnienie do elektronicznego poswiadczenia odpisu doku-
mentu, ktore ma polegaé na przestaniu odpisu dokumentu do sagdu za posrednic-
twem systemu teleinformatycznego (art. 129 § 2' k.p.c.). Dzigki temu profesjo-
nalny pelnomocnik bedzie mogl poswiadczy¢ odpis dokumentu tradycyjnego
powstatego w wyniku przekonwertowania go do postaci elektronicznej albo do-
kumentu w postaci elektronicznej’. W $wietle tych zmian naturalne zdziwienie
musi budzi¢ brak zblizonej regulacji w ustawie wprowadzajacej elektroniczne
postepowanie wieczystoksiggowe. Wytlumaczeniem dla zaistniatego stanu moze
by¢ jedynie to, ze przedmiotowa ustawa stwarza podstawy realizacji pierwszego
etapu dalszej informatyzacji postgpowania wieczystoksiegowego, w ramach
ktorego obowigzek przesylania do sadu zdigitalizowanych dokumentow ,,papie-
rowych” mogt si¢ wydawa¢ zbyt daleko idacy’®. W takim jednak przypadku

® Wigcej zob. I. Gotaczynski [w:] Informatyzacja postepowania cywilnego. Komentarz, red.
J. Gotaczynski, D. Szostek, Warszawa 2016, s. 149 i n.

0 projektodawcy uznali, ze , brak jest rowniez obecnie jeszcze wypracowanych w procedurze
cywilnej zasad urzgdowej konwersji dokumentow istniejacych w postaci papierowej na elektro-
niczna, a dotychczasowe doswiadczenia w zakresie postugiwania si¢ wydrukiem weryfikacyjnym
(z elektronicznego postepowania upominawczego i tam przyjetej konstrukeji elektronicznej klau-
zuli wykonalno$ci) nie dajg si¢ wprost zastosowaé na potrzeby e.p.w. Powazne problemy organiza-
cyjne, techniczne oraz prawne zwigzane z dofgczaniem do wniosku w e.p.w. dokumentéw w postaci
elektronicznej przemawiaja za przyjeciem na obecnym etapie, iz wniosek inicjujacy e.p.w. bedzie
sktadany bez dotaczenia do urzedowego formularza dokumentéw stanowiacych podstawe wpisu”.
Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy..., s. 12.
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warto bylo wprowadzi¢ swoisty mechanizm przejsciowy, przygotowujacy do
docelowego modelu elektronicznego inicjowania postgpowania wieczystoksig-
gowego. Wprowadzenie obowiazku przesytania do sgdu wylacznie zdigitalizo-
wanych dokumentow ,,papierowych” mozna byto bowiem poprzedzi¢ wprowa-
dzeniem obowigzku przesytania dokumentow papierowych wraz z dokumentami
zdigitalizowanymi. Jednakze mozliwos¢ taka — cho¢ sugerowana wyraznie
jeszcze w toku prac legislacyjnych' — niestety nie znalazta uznania w oczach
ustawodawcy. De lege ferenda nalezy postulowaé jednak, aby wprowadzenie
obowiazku zataczania do wniosku inicjujacego elektroniczne postgpowanie wie-
czystoksiggowe zdigitalizowanych dokumentow ,,papierowych” stanowigcych
podstawe wpisu objete zostalo kolejnym etapem informatyzacji postepowania
wieczystoksiggowego. Wydaje si¢ bowiem, ze tylko takie rozwigzanie moze
zosta¢ uznane za pelne wykorzystanie mozliwosci, jakie w obszarze postgpowa-
nia wieczystoksiggowego tworzg nowoczesne rozwigzania technologiczne. Nale-
zy bowiem pamigtac, ze wykorzystanie nowoczesnych technologii w codziennej
dzialalno$ci organdw wymiaru sprawiedliwosci, w tym réwniez w postepowaniu
wieczystoksiggowym, powinno przynie$¢ istotne jako$ciowe zmiany w wielu
ptaszczyznach ich dziatania, wptywajac w szczegolnosci na dostgpnosc, szyb-
ko$¢ oraz optacalno$é wymiaru sprawiedliwosci®. Przyjecie koncepcji sktadania
elektronicznych wnioskéw inicjujacych postepowanie wieczystoksiegowe przy
jednoczesnym przekazywaniu dokumentoéw bedacych podstawg wpisu w ksigdze
wieczyste] w sposob ,.tradycyjny” zapewni co prawda tatwiejszy i szybszy do-
step do sadu, cho¢ tylko w odniesieniu do sktadania samych wnioskéw, ale nie
wplynie znaczaco ani na przyspieszenie postgpowania wieczystoksiegowego, ani
tez na obnizenie generowanych w jego trakcie kosztéw. Sytuacja taka utrzyma
si¢, dopoki orzecznik bedzie musiat oczekiwa¢ na nadejScie dokumentow
w ,.tradycyjnej” formie, a tym samym nie bedzie mdglt od razu przystapi¢ do
weryfikacji danych zawartych w tresci wniosku.

W kwestii zatacznikéw do wniosku sktadanego w postepowaniu wieczysto-
ksiggowym za posrednictwem systemu teleinformatycznego warto rowniez
wspomnie¢, ze art. 626° § 3 k.p.c. nie przewiduje zadnej sankcji na wypadek
przekroczenia trzydniowego terminu wyznaczonego na potrzeby przestania sa-
dowi dokumentoéw stanowigcych podstawe wpisu. Wydaje sig, ze w przypadkach
nieprzestania do sadu wieczystoksiggowego w przepisanym terminie dokumen-
tow niesporzadzonych w postaci elektronicznej przewodniczacy powinien we-
zwa¢ wnioskodawce, pod rygorem zwrdcenia pisma, do uzupetnienia go w ter-

Up. Szostek, Opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Druk Sejmu VII kadencji nr 2655, s. 3.

2D, Sielicki, Zastosowanie Internetu w zakresie dzialania organéw wladzy sqdowniczej,
,,E-biuletyn CBKE” 2006, nr 1, s. 3.
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minie tygodniowym (art. 130 § 1 k.p.c.). W takim bowiem przypadku mamy do
czynienia z niezachowaniem warunkow formalnych, wskutek ktorego pismo
nie moze otrzymac¢ prawidlowego biegu. Warunki formalne odnosza si¢ nie
tylko do formy czynnosci i niezbednych elementow sktadowych pisma proce-
sowego, lecz dotycza rowniez zalgcznikow wymaganych przez prawo proce-
sowe™. Po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego do uzupenienia
pisma przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone nie wywoluje
zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do
sadu (art. 130 § 2 k.p.c.).

Wnhniosek o dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu komornik opatruje kwali-
fikowanym podpisem elektronicznym. Podpisywanie pisma w ten sposob nie jest
elementem uwierzytelniania komornika, ale elementem autoryzacji pism proce-
sowych.

Ostatnim elementem sktadajagcym si¢ na procedure wniesienia pisma za po-
srednictwem systemu teleinformatycznego jest nieodwracalne zainicjowanie
procedury uiszczenia optaty sadowej za pomoca udostgpnianego przez ten sys-
tem mechanizmu zapewniajacego identyfikacje wnoszacego optatg, o ile pismo
podlega optacie, a przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej. Niestety, system tele-
informatyczny obstugujacy postgpowanie wieczystoksiggowe nie zawiera me-
chanizmow pozwalajacych na wniesienie oplaty ani tez mechanizméw spraw-
dzajacych optaty. Dokonanie optaty odbywa si¢ na zasadach okre§lonych
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie
pobierania przez komornikdéw optat sagdowych od wnioskow o wpis w ksiedze
wieczystej i ich przekazywania sadom oraz prowadzenia ewidencji pobranych
optat sadowych™.

Stosownie do przepisow tego rozporzadzenia komornik pobiera od wierzy-
ciela optate sagdowa od sktadanego w postepowaniu egzekucyjnym wniosku
o wpis w ksiedze wieczystej. Optate sadowa od sktadanego w postepowaniu
egzekucyjnym wniosku o wpis w ksiedze wieczystej wierzyciel uiszcza: w for-
mie bezgotdwkowej, na rachunek bankowy komornika lub w formie wptaty go-
towkowej bezposrednio w kancelarii komorniczej. W przypadku uiszczenia opta-
ty w formie gotowkowej komornik wydaje pokwitowanie zawierajace kwote
oplaty, imi¢ i nazwisko komornika, sygnatur¢ akt komorniczych dotyczacych
postepowania egzekucyjnego, w zwigzku z ktérym sktadany jest wniosek o wpis
w ksigdze wieczystej. Wysokos¢ pobranej optaty komornik wskazuje we wnio-
sku o wpis w ksigdze wieczystej. Pobrang optate komornik przekazuje sagdowi
rejonowemu wlasciwemu do rozpoznania wniosku o wpis w ksiedze wieczystej
w terminie do 7 dnia miesigca nastgpujgcego po miesigcu, w ktérym pobrano

18 E. Warzocha, Przeszkody do wpiséw w ksiggach wieczystych, ,,Rejent” 1996, nr 7, s. 66.
¥ Dz.U. 22015 r., poz. 1646.
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optate 1 ztozono wniosek o wpis w ksigedze wieczystej, dokonujac jej wptaty na
rachunek bankowy tego sadu lub bezposrednio w jego kasie. Odbywa si¢ to za-
tem w sposob tradycyjny, z pominigciem systemu teleinformatycznego, ktory
pozwala jedynie na zlozenie o§wiadczenia w przedmiocie wysokosci optaty po-
branej od wniosku.

Kontrola uiszczenia optat bedzie dokonywana tak jak w obecnym stanie, tj.
w systemie finansowo-ksiggowym sadu prowadzacego elektroniczne postgpo-
wanie wieczystoksiggowe. Sprawdzenie wysokosci naleznej optaty bedzie nato-
miast nalezato do orzecznika w ramach badania wymogéw fiskalnych wniosku,
cho¢ wydaje si¢, ze na dalszym etapie informatyzacji mozna by rozwazy¢ udo-
skonalenie systemu teleinformatycznego w ten sposob, aby sprawdzat on prawi-
dtowos¢ zadeklarowanej przez notariusza wysokosci oplaty sadowej. Jezeli wie-
rzyciel zostalt zwolniony od kosztow sadowych od wniosku o wpis w ksiedze
wieczystej, komornik jest zobligowany wskaza¢ w tym wniosku, ze optata sg-
dowa nie zostala pobrana i poda¢ podstawe prawng zwolnienia. Nastepnie ko-
mornik powinien przesta¢ do sagdu prowadzacego ksigge wieczysta, wraz z do-
kumentami stanowigcymi podstawe wpisu, prawomocne postanowienie sadu
w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych. Wniosek o dokonanie wpisu
do ksiegi wieczystej powinien by¢ ztozony w terminie 3 miesiecy od doreczenia
postanowienia o zwolnieniu od kosztow sgdowych pod rygorem upadku zwol-
nienia (art. 106 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych™).
System teleinformatyczny wylacza mozliwos¢ zlozenia wniosku bez adnotacji
o0 pobraniu optaty sadowej, wzglednie o postanowieniu o zwolnieniu od kosztow
sadowych.

O fakcie zlozenia wniosku inicjujacy postgpowanie zostaje powiadomiony
poprzez przestanie na jego konto uzytkownika potwierdzenia ztozenia wniosku
oraz potwierdzenia zamieszczenia wzmianki w ksiedze wieczystej. Nastepnie
zostanie on poinformowany w drodze dorgczenia elektronicznego o numerze
dziennika ksigg wieczystych. Na tym konczy si¢ wlasciwie aktualnie informaty-
zacja postgpowania wieczystoksiggowego. Wniosek o dokonanie wpisu, skutecz-
nie zlozony za posrednictwem systemu teleinformatycznego, podlega bowiem
wydrukowaniu i dotgczeniu do akt ksiegi wieczystej, ktore sa nadal prowadzone
W sposob ,tradycyjny”. Podobnie, wydrukowaniu podlegaja przestane do sadu
w postaci elektronicznej dokumenty stanowigce podstawe wpisu.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze drukowanie wplywajacych droga elektroniczng
pism procesowych oznacza poczynienie dwoch krokéw wstecz w procesie in-
formatyzacji, co zwiazane jest w szczegdlnosci z generowaniem dodatkowych
kosztow wystepujacych po stronie sadow w efekcie drukowania wptywajacych

15 Ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz.
1398 ze zm.).
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pism®™. Przy dtugofalowym stosowaniu wspomnianego rozwiazania nie mozna
nie zgodzi¢ si¢ z tym pogladem. Nalezy jednak pamigta¢, ze jest to dopiero
pierwszy etap informatyzacji postepowania wieczystoksiegowego, po ktorym nie
mozna spodziewac si¢ wprowadzenia wszystkich mozliwosci stwarzanych dzigki
wdrazanym rozwigzaniom technologicznym. Mozna mie¢ zatem nadziejg, ze
rozwiazanie polegajace na drukowaniu wptywajacych do sadu wieczystoksiggo-
wego wnioskow bedzie mie¢ wyltacznie charakter tymczasowy, a projektodawcy
— w toku dalszych prac — beda mie¢ na uwadze to, ze mozliwos¢ przyjecia pisma
w formie elektronicznej niczego nie zmieni w funkcjonowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci do czasu, gdy nie bedzie mozliwosci wykorzystania takiego pisma
na potrzeby biurowosci sadowej'’. Brak takiej mozliwosci sprowadzi informaty-
zacj¢ postepowania wieczystoksiggowego jedynie do szybszego wniesienia pi-
sma. Informatyzacja jakiegokolwiek postgpowania toczgcego si¢ przed organami
wladzy publicznej musi bowiem zawsze wigzac si¢ ze stworzeniem mozliwosci
elektronicznego prowadzenia akt. Nalezy mie¢ oczywiscie swiadomo$¢ proble-
mow zwigzanych z realizacjg mozliwosci prowadzenia elektronicznych akt wie-
czystoksiggowych, sprowadzajacych si¢ przede wszystkim do wyboru odpowied-
niej koncepcji akt oraz jej praktycznego wdrozenia™. Nie powinno to jednak
przetozy¢ sie na rezygnacj¢ z informatyzacji akt w elektronicznym postgpowaniu
wieczystoksiegowym. Wydaje si¢ bowiem, ze tylko takie rozwigzanie moze zo-
sta¢ uznane za petne wykorzystanie mozliwosci, jakie w obszarze postgpowania
wieczystoksiggowego tworzg nowoczesne rozwigzania technologiczne.

Skutki wniesienia wniosku z pomini¢ciem systemu teleinformatycznego

Zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 626* § 1 k.p.c. komornik
sktada wniosek o wpis wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatyczne-
go. Wylaczno$¢ w zakresie wykorzystania systemu teleinformatycznego dla ce-
16w wniesienia wniosku o wpis w ksigdze wieczystej powoduje, ze w razie
whniesienia wniosku z pominigciem posrednictwa systemu teleinformatycznego
pismo takie nie wywota skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
pisma do sadu, o czym sad poucza wnoszacego pismo (art. 125 § 2" k.p.c.).

16 7ob. M. Karolak, S. Kotecka, Komunikacja z sqdem cywilnym drogq elektroniczng. Whio-
ski de lege ferenda, ,,Elektroniczna Administracja” 2006, nr 6, s. 34.

Y'D. Stojak, Informatyzacja postepowania sqgdowego (rozmowa z J. Golaczynskim), ,,Gazeta
Prawna” 2008, nr 86, s. 17.

18 70b. A. Kosciolek, Elektroniczne czynnosci procesowe w sgdowym postgpowaniu cywil-
nym, Warszawa 2012, s. 266-271; M. Rzewuski, Rola notariusza w elektronicznym postgpowaniu
wieczystoksiggowym [w:] Postgpowanie rozpoznawcze w przyszlym Kodeksie postgpowania cywil-
nego, red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2014, s. 710-711.
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W efekcie wniosek wniesiony z pomini¢ciem systemu teleinformatycznego
nie powinien zosta¢ zarejestrowany w dzienniku ksigg wieczystych i opatrzony
kolejnym numerem. Ponadto wniosek taki nie spowoduje réwniez skutku
w postaci niezwtocznego zamieszczenia w odpowiednim dziale ksiggi wieczystej
informacji o wniosku jako wzmianki o wniosku. W literaturze prezentowane jest
co prawda stanowisko odmienne™, ale trudno si¢ z nim zgodzi¢, choéby z uwagi
na tres¢ art. 626’ § 3, ktéry przewiduje wykreslenie wzmianki o wniosku z urzedu
niezwlocznie po nastgpieniu sytuacji enumeratywnie w tym przepisie wskaza-
nych, tj. po dokonaniu wpisu, po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o odmo-
wie dokonania wpisu lub o odrzuceniu wniosku albo o umorzeniu poste¢powania,
albo po uprawomocnieniu si¢ zarzadzenia o zwrocie wniosku. Zadna z tych sy-
tuacji nie obejmuje sytuacji niewywotania skutkow prawnych przez wniosek
ztozony z pominigciem systemu teleinformatycznego, bo przeciez takiego wnio-
sku si¢ nie odrzuca, nie zwraca czy nie odmawia si¢ dokonania wpisu na jego
podstawie. W efekcie sad wieczystoksiggowy nie mialby podstawy prawnej dla
wykreslenia wzmianki o wniosku z urzedu.

Problem z przyjetym przez ustawodawce rozwigzaniem zaktadajagcym bez-
skuteczno$¢ wnioskow sktadanych przez komornika poza systemem teleinforma-
tycznym moze powsta¢ w odniesieniu do ewentualnych niezmigrowanych ksiag
wieczystych. Nalezy oczywiscie przypomnieC, ze z dniem 21 grudnia 2014 r.
zakonczyl si¢ proces migracji ksigg wieczystych, przy czym brak jest informacji
co do tego, czy zdecydowano si¢ nie dokonywac¢ migracji pewnych ksigg wieczys-
tych. Jesliby si¢ jednak tak stato, a komornik ztozylby w systemie teleinforma-
tycznym wniosek o wpis w ksigdze niezmigrowanej, to system ten uniemozliwitby
skutecznie wniesienie takiego wniosku, nie mogac dokonaé¢ weryfikacji jej istnie-
nia w centralnej bazie danych ksigg wieczystych.

Problem z przyjetym przez ustawodawce rozwigzaniem moze powstac
rowniez w razie problemow technicznych niepozwalajacych komornikowi na
ztozenie wniosku za posrednictwem systemu teleinformatycznego. W takich
bowiem przypadkach komornik nie ma mozliwosci dokonania tej czynnoSci
w sposob tradycyjny, gdyz bytaby ona pozbawiona skutkéw prawnych. Mozna
jednak sugerowac, aby wowczas wierzyciel samodzielnie ztozyt w sadzie pro-
wadzacym ksiegi wieczyste wniosek na stosownym formularzu®. Wniosek ten
bedzie podlegal rozpoznaniu przez sad i oczywiscie zostanie oddalony, gdyz
dziatanie komornika w zakresie wniosku o wpis wszczecia egzekucji wylacza
mozliwo$¢ zlozenia skutecznego wniosku przez wierzyciela. Jednakze mimo
oddalenia wniosku czynno$¢ taka spowoduje zamieszczenie w ksiedze wieczy-

19 Zob. A. Szereda [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Marciniak,
K. Piasecki, Warszawa 2016, s. 1005.
2 1bidem.
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stej wzmianki, ktoéra do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia sagdu o od-
mowie dokonania wpisu bedzie zabezpieczata w jakim$ stopniu interesy praw-
ne wierzyciela.

Ciezar postepowania zainicjowanego przez wniosek
skladany przez komornika

Artykut 626 § 4 k.p.c. przewiduje, ze w przypadku wnioskéw sktadanych
przez komornikéw obowigzek poprawienia lub uzupetnienia wniosku spoczywa
na wierzycielu. Jednocze$nie obliguje on sad wieczystoksiegowy do zawiado-
mienia komornika o zobowigzaniu wierzyciela do poprawienia lub uzupetnienia
wniosku za posrednictwem systemu teleinformatycznego komornika, wskazujac
rodzaj brakéw formalnych, ktore uniemozliwia nadanie wnioskowi prawidlowego
biegu. Regulacja ta nie znajdzie zastosowania jedynie w przypadku wnioskow
o wykreslenie w ksigdze wieczystej wpisu o wszczgciu egzekucji, sktadanych
przez komornika na podstawie art. 924 § 2 k.p.c. W przypadku tych wnioskéw
obowigzek usunigcia brakoéw formalnych bedzie obcigzat komornika, tak jak to
byto dotychczas.

Przepis ujety w tresci art. 626§ 4 k.p.c. przesadza jednoznacznie, ze cigzar
prowadzenia postgpowania o wpis w ksiedze wieczystej spoczywa zatem na
wnioskodawcy i uczestnikach tego postepowania, a nie na komorniku. Komornik
nie jest bowiem ani wnioskodawca, ani uczestnikiem postgpowania wszczetego
na skutek ztozenia wniosku o wpis w ksigdze wieczystej. Nie mozna go uznac
rowniez za pelnomocnika procesowego wierzyciela w sprawach o wpis w ksie-
dze wieczystej. Jest on natomiast — podobnie jak notariusz”* — jedynie posredni-
kiem miedzy wnioskodawca (tj. wierzycielem) a sadem wieczystoksiggowym.
Takie ujecie przesadza o tym, ze komornik nie jest legitymowany do wniesienia
skargi na orzeczenie referendarza sadowego, apelacji czy tym bardziej skargi
kasacyjnej. Nie wystepuje on bowiem w swojej sprawie, lecz zastepuje wierzy-
ciela w ztozeniu wniosku we wlasciwym sadzie.

W efekcie rozwigzania przyjetego w art. 626* § 4 k.p.c. obowiazek popra-
wienia lub uzupelnienia wniosku spoczywa na wierzycielu. Nastepuje to w try-
bie art. 130 k.p.c., ktoéry na mocy art. 13 § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie do
wniosku o wpis sktadanego w elektronicznym postgpowaniu wieczystoksiggo-
wym. Dlatego tez, jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego
biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy wzywa
wierzyciela pod rygorem zwrdcenia pisma do poprawienia lub uzupetnienia go
w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczy-

21 Zob. uchwata SN z 12 wrzesnia 2002 r. (III CZP 50/02), OSNC 2003, nr 9, poz. 114.

39



wiste niedoktadnosci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpo-
znania go w trybie wlasciwym (art. 130 § 1 k.p.c.). Pismo poprawione lub uzu-
petione w terminie wywotuje skutki od chwili jego wniesienia (art. 130 § 3
k.p.c.). Wierzycielowi nalezy dorgczy¢ wezwanie do uzupeknienia brakow for-
malnych wniosku drogg tradycyjng, gdyz nie ma on mozliwosci korzystania
Ww postgpowaniu wieczystoksiggowym z dorgczen elektronicznych. Jednocze-
$nie, majac na wzgledzie skutki, jakie dla postgpowania egzekucyjnego niosg ze
soba braki formalne wniosku dotyczacego wpisu o zajeciu, sad rozpoznajacy
wniosek jest zobligowany do réwnoczesnego poinformowania komornika za
posrednictwem systemu teleinformatycznego o zobowigzaniu wierzyciela do
poprawienia lub uzupetnienia wniosku, wskazujac rodzaj brakow formalnych,
ktére uniemozliwiajg nadanie wnioskowi prawidtowego biegu.

Ewentualna modyfikacja wniosku nie wymaga od wierzyciela skorzystania
z posrednictwa systemu teleinformatycznego. Przepisy o postepowaniu wieczy-
stoksiegowym milcza bowiem na temat mozliwosci przesylania pism proceso-
wych w ramach elektronicznego postepowania wieczystoksiegowego przez inne
podmioty niz notariusz, komornik sadowy i naczelnik urzedu skarbowego.
Z kolei jesli chodzi o regulacje ogodlne, ktore moglyby uprawniaé¢ wierzyciela do
wykorzystania systemu teleinformatycznego w celu modyfikacji wniosku, to
jedyny przepis, ktory moglby taki obowiazek przewidywacé, a wiec art. 125 § 2!
k.p.c., nie znajdzie jednak zastosowania w tym postegpowaniu. Co za tym idzie,
dalsze pisma w toku postgpowania wieczystoksiegowego zainicjowanego wnio-
skiem ztozonym za posrednictwem systemu teleinformatycznego sporzadzane sg
wedtug ,.tradycyjnych” zasad odnoszacych si¢ do pism procesowych. W efekcie
uzupelnienie brakdéw formalnych wniosku o wpis przez wierzyciela musi nastg-
pi¢ w formie pisemne;j.

Podsumowanie

Systematycznie realizowana od ponad 10 lat informatyzacja postepowania
cywilnego nie pozostata bez wptywu na czynnosci podejmowane w tym poste-
powaniu przez komornikow sagdowych. Zmiany objety w szczegolnosci dotych-
czasowa forme czynnosci polegajacej na zlozeniu przez komornika wniosku do
sadu wlasciwego do prowadzenia ksig¢gi wieczystej, dokonywanej w ramach
zajecia nieruchomosci w egzekucji sadowej. W efekcie wejScia w zycie ustawy
z 15 stycznia 2015 r., realizujacej pierwszy etap dalszej informatyzacji postgpo-
wania wieczystoksiegowego, komornicy zostali bowiem objgci obowigzkiem
sktadania wnioskow o wpis w ksigdze wieczyste] wylacznie za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, co pozbawito ich mozliwosci wyboru drogi ko-
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munikacji z sgdem wieczystoksiegowym. Co wigcej, nie jest to zapewne ostatnia
zmiana, jaka zostanie przeprowadzona w odniesieniu do sktadania przez komor-
nikow wnioskow do ksiggi wieczystej. Nalezy bowiem oczekiwac dalszej infor-
matyzacji w tym zakresie, obejmujacej w szczegdlnosci wprowadzenie mozliwo-
sci digitalizacji dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu i przesytanie ich do
sadu za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
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Streszczenie

Tematem opracowania jest analiza wptywu ostatnich zmian legislacyjnych realizujacych ko-
lejne etapy informatyzacji postgpowania cywilnego na problematyke zajecia nieruchomosci
w egzekucji sadowe;.

Analiza ta w pierwszej kolejnosci obejmuje wpltyw zmian wprowadzonych na mocy z 10 lip-
ca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
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niektorych innych ustaw na realizacj¢ spoczywajacego na komorniku obowiazku wezwania dhuz-
nika, aby zaptacit dtug w ciagu dwdch tygodni pod rygorem przystapienia do opisu i oszacowania
nieruchomosci. Przeprowadzane w tym zakresie rozwazania koncentruja si¢ na kwestii dopusz-
czalnosci zastosowania doreczen dokonywanych za posrednictwem systemu teleinformatycznego
dla celéw doreczenia wezwania.

Kolejnym rozwazanym w niniejszym opracowaniu zagadnieniem jest zmiana w zakresie for-
my czynnosci polegajacej na zlozeniu przez komornika wniosku do sadu wtasciwego do prowa-
dzenia ksiggi wieczystej. Zmiana ta jest efektem wejscia w zycie ustawy z 15 stycznia 2015 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ktora naktada
na komornika obowiazek skladania wnioskoéw za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Stowa kluczowe: zajecie nieruchomosci, informatyzacja postgpowania cywilnego, zmiany legisla-
cyjne

SEIZURE OF IMMOVABLE PROPERTY IN THE LIGHT OF RECENT
AMENDMENTS TO THE CIVIL PROCEDURE CODE

Summary

The following paper include analysis of the impact of recent legislative changes, implementing
next stages of informatization of civil proceedings, on the issue of seizure of immovable property.

This analysis first includes the impact of the changes enforced under the Act of 10 July 2015
amending the Civil Code, the Code of Civil Procedure and some other legal acts on the court bailiff’s
obligation to order the debtor to immediately pay the debt under the pain of description and value
estimation of the property. This part focuses on the possibility of delivering the call for payment to
the debtor via the ICT system.

Another part of the analysis presents reflections on the change in the form of submissions for
entry into a land and mortgage register. This change results from the Act of 15 January 2015
amending the Code of Civil Procedure and some other legal acts, which requires the court bailiff to
lodge the submission with the use of the ICT system.

Keywords: seizure of immovable property, informatization of civil proceedings, legislative changes
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