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Wstep

W przepisach Kodeksu postepowania cywilnego wyrozniono w dwoch od-
rgbnych dzialach egzekucje z nieruchomosci (art. 921-1013 k.p.c.) oraz uprosz-
czong egzekucje z nieruchomosci (art. 1013'-1013° k.p.c.). Te ostatnie przepisy
zostaty wprowadzone do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z 2 lipca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw', ktéra weszta w zycie 5 lutego 2005 r. W dalszej cze$ci uwag eg-
zekucja z nieruchomosci uregulowana w przepisach art. 921-1003 k.p.c. bedzie
okreslana mianem egzekucji zwyktej dla wyraznego odroznienia jej od uprosz-
czonej egzekucji z nieruchomosci. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przedmiotem
uproszczonej egzekucji z nieruchomosci moga by¢ niezabudowane nieruchomo-
$ci gruntowe oraz nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi Iub
uzytkowymi, jezeli w chwili ztozenia wniosku o wszczgcie egzekucji nie doko-
nano zawiadomienia o zakonczeniu budowy albo nie wystapiono z wnioskiem
o udzielenie zezwolenia na uzytkowanie w rozumieniu prawa budowlanego,
a ponadto odpowiadajace takim warunkom cze$ci nieruchomos$ci wydzielonych
do sprzedazy w trybie art. 946 k.p.c. (art. 1013' § 11 2 k.p.c.). Pozostalte nieru-
chomosci albo ich czesci podlegaja zwyktej egzekucji z nieruchomosci.

Charakter prawny uproszczonej egzekucji z nieruchomosci
Charakter prawny uproszczonej egzekucji z nieruchomo$ci ma istotne zna-

czenie praktyczne, o czym bedzie jeszcze mowa. Liczne wypowiedzi doktrynal-
ne na ten temat, zwlaszcza w kontek$cie relacji zachodzacych miedzy uprosz-

1 Dz.U. 22014 ., nr 172, poz. 1804.
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czong egzekucja z nieruchomosci a zwykta egzekucja z nieruchomosci, sa dos¢

zréznicowane, nie zawsze dostatecznie przemyslane i konsekwentne oraz trudne

do wlasciwego usystematyzowania. W literaturze z zakresu sadowego postepo-
wania egzekucyjnego uproszczona egzekucja z nieruchomosci ujmowana jest
jako:

— samodzielny (nowy) sposob egzekucji $wiadczen pienigznych?,

— sposob egzekucji®,

— nowy typ egzekucji z nieruchomosci’,

— rodzaj egzekucji §wiadczen pienigznych wyrdzniony ze wzgledu na sposéb
przeprowadzenia®,

— rodzaj egzekucji z nieruchomosci (jeden z dwoch rodzajow egzekucji z nieru-
chomosci — wystepujacy obok zwyklej egzekucji z nieruchomosci)®; w tym
ujeciu uproszczona egzekucja z nieruchomosci nie jest odrgbnym sposobem
egzekucji $wiadczen pienieznych’,

— uproszczony tryb egzekucji z nieruchomosci®,

— odrebna forma egzekucji z nieruchomosci, odrebny rodzaj procedury stosowa-
nej do nieruchomosci’,

— odrebna metoda przeprowadzenia egzekuciji z nieruchomosci®.

Wstepna ocena tych wypowiedzi musi prowadzi¢ w pierwszej kolejnosci do
odrzucenia okreslen uproszczonej egzekucji z nieruchomosci jako typu, formy

2 Por. M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do nowelizacji, Warszawa
2006, s. 503; A. Wisniewski [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 11: Komentarz, red. J. Jan-
kowski, Warszawa 2015, s. 1144, 1146 i n.; J. Swieczkowski [w:] Egzekucja sqdowa w prawie
polskim, red. Z. Szczurek, Sopot 2015, s. 846. Ten ostatni autor w innym miejscu pisze o uprosz-
czonej egzekucji z nieruchomosci jako trybie prowadzenia egzekucji (ibidem, s. 848).

% Por. J. Jankowski, Nowelizacje KPC wprowadzone w 2005 r., Warszawa 2005, s. 87, idem,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 11: Komentarz, red. J. Jankowski, Warszawa 2015, s. 426;
M. Brulinska [w:] Wybrane zagadnienia egzekucji sqdowej, red. J. Gotaczynski, Warszawa 2008,
s. 328; A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 368; O. Marcewicz
[w:] A. Jakubecki, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1229.

4 Por. J. Jankowski, op. cit., s. 87

® Por. A. Marciniak, op. cit., s. 23, W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postgpowanie
cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 521.

® Por. H. Ciepta [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego, t. IV, War-
szawa 2014, s. 678; 1. Kunicki [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. I1I: Komentarz, red. A. Mar-
ciniak, K. Piasecki, Warszawa 2015, s. 803.

" Por. I. Kunicki [w:] Kodeks postepowania..., s. 803.

8 Por. K. Flaga-Gieruszynska [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2008, s. 1526; 1. Kunicki [w:] Kodeks postgpowania..., s. 803, O. Dumnicka,
Uproszczona egzekucja z nieruchomosci (wybrane zagadnienia), ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego”
2005, nr 10-12, s. 91 i n.; M. Romanska [w:] M. Romanska, O. Dumnicka, Postgpowanie zabez-
pieczajgce i egzekucyjne, Warszawa 2010, s. 843.

° Por. M. Romanska, op. cit., s. 401, 842.

10 M. Brulifiska, op. cit., s.46.
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oraz metody egzekucji z nieruchomos$ci. Na gruncie postgpowania cywilnego
pojecie formy odnosi si¢ bowiem tylko do czynnos$ci procesowych i egzekucyj-
nych, a nie do postgpowania jako takiego. Z kolei okreslenia uproszczonej egze-
kucji z nieruchomosci jako ,,metody” i ,,typu” egzekucji, zaczerpnigte z jgzyka
potocznego, majg w istocie znaczenie popularno-naukowe. Ich wprowadzenie do
wywodow prawniczych nie stwarza dostatecznych podstaw do wtasciwej charak-
terystyki prawnej uproszczonej egzekucji z nieruchomosci oraz wlasciwej wy-
ktadni normujacych ja przepisow.

Ocena pozostatych wypowiedzi na temat charakteru prawnego uproszczonej
egzekucji z nieruchomo$ci musi by¢ natomiast dokonana przede wszystkim
w plaszczyznie utrwalonego w nauce postegpowania cywilnego rozroznienia ro-
dzaju i sposobu egzekucji*'. W tym kontekécie zasadniczy problem wystepujacy
w literaturze sprowadza dotyczy kwestii, czy uproszczona egzekucja z nieru-
chomosci jest sposobem egzekucji §wiadczen pienigznych, czy tez trybem poste-
powania egzekucyjnego zwigzanego z uproszczong egzekucji z nieruchomosci.

Przystepujac do rozwazenia tego problemu, nalezy na wstgpie podnies¢, ze
egzekucja sadowa nie ma charakteru jednolitego. W zaleznosci od przyjetego kry-
terium podziatu mozna wyroznié wiele jej rodzajow'?. Z punktu widzenia niniej-
szych rozwazan zasadnicze znaczenie ma podziatl egzekucji ze wzglgdu na jej cel.
Na tej podstawie powszechnie wyrdznia si¢ trzy rodzaje egzekucji, a mianowicie
egzekucje $wiadczen pienieznych (art. 844-1040 k.p.c.)®, egzekucje $wiadczen
niepieni¢gznych (art. 1041-1059 k.p.c.) oraz egzekucje w celu zniesienia wspotwia-
snoéci w drodze sprzedazy publicznej (art. 10661071 k.p.c.)*. W plaszczyznie
tego trojpodziatu uproszczona egzekucja z nieruchomos$ci nalezy do egzekucji
$wiadczen pienigznych. W zwigzku z tym nie mozna jej traktowac jako odrgbnego
(czwartego) rodzaju egzekucji. Jednakze ze wzglgdu na przedmiot uproszczonej
egzekucji z nieruchomosci, ograniczony do wyszczegdlnionych ustawowo jej ro-
dzajow, mozna egzekucje t¢ w bardziej szczegotowych klasyfikacjach ujmowaé

1 7aznaczmy, ze wedlug stownikow jezyka polskiego stowa ,,sposob™ i ,,tryb” maja w intere-
sujacym nas zakresie charakter synonimiczny (por. np. Stownik jezyka polskiego, t. 111, red. M.
Szymczak, Warszawa 1981, s. 298 1 540. W taki sam sposob potraktowano te stowa w uzasadnie-
niu rzagdowego projektu ustawy wymienionej w przypisie 1 (Druk sejmowy nr 965 IV Kadencji),
w ktérym uproszczong egzekucje z nieruchomosci okresla si¢ zamiennie jako ,,sposob” albo ,,tryb”
egzekucji.

12 7ob. np. E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warsza-
wa 1978, s. 11 in.

¥ Do egzekucii tej nalezy takze uregulowana w przepisach art. 1060—1064 k.p.c. egzekucja
z udziatem skarbu panstwa oraz przedsigbiorcow, z wyjatkiem egzekucji, o ktorej mowa w art. 1060
§ 3 k.p.c., nalezacej do egzekucji $wiadczen niepieni¢znych, oraz egzekucja §wiadczen alimenta-
cyjnych, uregulowana w art. 1081-1088 k.p.c.

¥ por. np. E. Wengerek, op. cit., s. 13 i n.; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit.,
s. 521.
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jako rodzaj egzekucji z nieruchomosci (jeden z dwoch rodzajow egzekucji z nieru-
chomosci — wystepujacy obok zwyktej egzekucji z nieruchomosci).

Taka klasyfikacja uproszczonej egzekucji z nieruchomosci, aczkolwiek lo-
giczne poprawna, ma w zasadzie znaczenie teoretyczne. Nie stwarza ona bo-
wiem wystarczajacej podstawy do rozwigzania wielu probleméw powstajacych
przy wyktadni i stosowaniu przepisOw o egzekucji z nieruchomosci, w tym
zwlaszcza dotyczacych formalnej i merytorycznej oceny wniosku o wszczecie
takiej egzekucji. Istotne w tym zakresie jest natomiast rozréznienie rodzaju
i sposobu egzekucji. Przepis art. 799 § 1 k.p.c. wymaga bowiem, aby wniosek
o wszczecie egzekucji lub zadanie przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci
wskazywaly ten sposob egzekucji. Jak powszechnie wiadomo, poszczegdlne
rodzaje egzekucji przewiduja rézne sposoby egzekucji, a sposobem egzekucji
swiadczen pienigznych jest m.in. egzekucja z nieruchomosci. Wskazanie we
wniosku lub zadaniu wszczgcia egzekucji tylko rodzaju egzekucji (np. egzekucji
swiadczen pienigznych) nie daje podstaw do wszczecia egzekucji z nieruchomo-
sci. Umozliwia natomiast prowadzenie egzekucji wedlug innych sposobow do-
puszczalnych dla tego rodzaju egzekucji (zob. art. 799 § 1 k.p.c.).

Uwzgledniajac wystgpujaca na gruncie sagdowego postgpowania egzekucyj-
nego terminologie¢ i utrwalone w nauce i orzecznictwie znaczenie takich pojec,
jak ,,sposob egzekucji” i ,,tryb postgpowania”, nalezy zatem rozwazy¢, czy
uproszczona egzekucja z nieruchomosci jest samodzielnym (odrgbnym od zwy-
ktej egzekucji z nieruchomosci) sposobem egzekucji §wiadczen pienigznych, czy
powinna by¢ ujmowana wylacznie w kategorii trybu postgpowania egzekucyjne-
g0, majacego na celu przeprowadzenie uproszczonej egzekucji z nieruchomosci.

Zarysowany problem ma nie tylko znaczenie teoretyczne, ale takze prak-
tyczne. W razie przyjecia, ze uproszczona egzekucja z nieruchomosci jest sposo-
bem egzekucji $wiadczen pienigznych, wniosek o wszczgcie uproszczonej egze-
kucji z innych nieruchomoéci niz wymienionych w art. 1013' § 11 2 k.p.c. pod-
legalby na zasadach ogdlnych oddaleniu z powodu wskazania przez wierzyciela
niewlasciwego sposobu egzekucji. Organ egzekucyjny pozbawiony jest bowiem
prawnej mozliwosci zmiany wigzacego go sposobu egzekucji wskazanego przez
wierzyciela™. Natomiast kwalifikacja uproszczonej egzekucji z nieruchomosci

1% Wedtug aktualnego brzmienia art. 797 § 1 i art. 799 § 1 k.p.c. wskazanie sposobu egzekuciji
przez wierzyciela we wniosku o wszczecie egzekucji jest w zasadzie fakultatywne. Ma ono jed-
nakze charakter wigzacy dla komornika sadowego. Wskazanie zatem przez wierzyciela sposobu
egzekucji we wniosku o jej wszczgcie eliminuje dopuszczalno$¢ wyboru sposobu egzekucji przez
komornika sadowego [por. I. Kunicki, Wybor sposobu egzekucji i ustalenie majgtku dtuznika
w sSwietle projektowanych zmian Kodeksu postgpowania cywilnego (druk sejmowy nr 2678),
,»Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2015, nr 5, s. 11, 20 i n. oraz cyt. tam literatura]. Zaznaczy¢ przy
tym wypada, ze zgodnie z art. 799 § 1 k.p.c. wniosek o wszczgcie egzekucji bez wskazania jej
sposobu umozliwia komornikowi prowadzenie egzekucji wedhug dopuszczalnych sposobow,
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wylacznie w kategorii trybu postgpowania majacego na celu przeprowadzenie tej
egzekucji pozostawia organowi egzekucyjnemu decyzje co do zastosowania tego
trybu postgpowania albo innego trybu przewidzianego dla zwyklej egzekucji
z nieruchomosci. Organ egzekucyjny, analogicznie jak przewodniczacy i sad
W postegpowaniu rozpoznawczym (zob. art. 201-202 k.p.c.), obowigzany jest
bowiem z urzgdu stosowaé wlasciwy tryb postgpowania egzekucyjnego.

Przystepujac do rozwazenia zarysowanego problemu, nalezy na wstegpie za-
znaczy¢, ze wedhug ugruntowanego stanowiska, sposoby egzekucji $wiadczen
pieni¢znych wyrdzniane sg ze wzgledu na rodzaj mienia, do ktorego skierowana
jest egzekucja. Poniewaz uproszczona egzekucja z nieruchomos$ci prowadzona
jest z nieruchomosci, aczkolwiek z okreslonych jej rodzajow, pozostaje ona cig-
gle egzekucja z nieruchomosci. W takim ujeciu uproszczona egzekucja z nieru-
chomosci nie jest zatem samodzielnym (odrgbnym) sposobem egzekucji swiad-
czen pieni¢znych.

Zwolennicy traktowania uproszczonej egzekucji z nieruchomosci jako sa-
modzielnego (odrgbnego od zwyktej egzekucji z nieruchomosci) sposobu egze-
kucji $wiadczen pieni¢znych podnosza na uzasadnienie tego stanowiska w zasa-
dzie trzy argumenty.

Po pierwsze, zwraca si¢ uwagg, ze o sposobie egzekucji nie decyduje tylko
rodzaj mienia w rozumieniu art. 44 k.c., ktory wyrdznia wlasnos¢ i inne prawa
majatkowe. W egzekucji $wiadczen pieni¢znych nie ma jednego sposobu egze-
kucji dla danego rodzaju mienia, np. dla prawa wtasnosci albo wszystkich wie-
rzytelnosci. Ustawodawca przewidziat bowiem dla danego rodzaju mienia roézne
sposoby egzekucji (np. w zakresie wierzytelnosci — egzekucje z wygodzenia za
prace, a w zakresie prawa wlasnosci — egzekucje z ruchomosci). Poniewaz dla
danego rodzaju mienia (np. wierzytelno$ci) przewidziano wigcej sposobow eg-
zekucji, nie ma przeszkéd do wprowadzenia odrgbnego sposobu egzekucji dla
pewnej kategorii nieruchomosci, ktorych charakter uzasadnia przyspieszenie
postepowania egzekucyjnego'®. Sam autor tego zapatrywania pisze, ze w ten
sposdb nie wyrdézniamy nowego rodzaju mienia (jest nim ciggle nieruchomo$c),
co jest zupehnie nielogiczne z jego trafnym pogladem, Zze o sposobie egzekucji
decyduje rodzaj mienia. Natomiast podniesiona w analizowanej wypowiedzi
kwestia celowosci przyspieszenia postepowania egzekucyjnego z niektorych
nieruchomosci wigze si¢ immanentnie z trybem jego prowadzenia, a nie Sposo-
bem egzekucji, ktory ma charakter statyczny.

Doda¢ do tego wypada, ze zrdéznicowanie sposobow egzekucji $wiadczen
pienieznych z wierzytelnosci (egzekucja z wynagrodzenia za prace, egzekucja

z wyjatkiem egzekucji z nieruchomosci. Ten sposob egzekucji moze by¢ zatem zastosowany przez
komornika wylacznie na wniosek wierzyciela.
16 A. Wisniewski, op. cit.,s. 1147.

68



z rachunkoéw bankowych, egzekucja z innych wierzytelnosci) znajduje swoja
podstawe w prawnej réoznorodnosci stosunkow zobowigzaniowych. Natomiast
podziat egzekucji $wiadczen pienigznych na egzekucje z ruchomosci i egzekucje
z nieruchomosci oparty jest na wynikajacej z art. 140 k.c. oraz zasadniczej kon-
cepcji tego kodeksu, wedtug ktorej prawa rzeczowe, w tym prawo wlasnosci,
dotycza rzeczy'’, ktorymi w mysl art. 45 k.c. sa tylko przedmioty materialne.
Zasadnicze znaczenie w tym zakresie ma podziat rzeczy na nieruchomosci (rze-
czy nieruchome) i ruchomosci (rzeczy ruchome). Z omawianego punktu widze-
nia egzekucja z nieruchomosci jest w istocie egzekucja z prawa wlasnosci nieru-
chomosci, a egzekucja z ruchomosci — egzekucja z prawa wlasnosci ruchomosci.
Dalsze podziaty wymienionych rzeczy oparte na réznych kryteriach (np. na rze-
czy oznaczone co do tozsamosci i co do gatunku) nie wywotuja zadnych skut-
kéw w sferze prawa egzekucyjnego co do wyroznionych kodeksowo tych dwoch
sposobow egzekucji $wiadczen pienieznych. Egzekucja z kazdej rzeczy rucho-
mej bedzie w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego egzekucja z rucho-
mosci, a egzekucja z kazdej rzeczy nieruchomej — egzekucja z nieruchomosci.
Pewne odrebnosci proceduralne w ramach tych sposobdéw egzekucji moga wyni-
ka¢ ze szczegolnego charakteru niektorych rzeczy. Tak np. w egzekucji z rucho-
mosci pewne odrebnosci proceduralne dotycza np. egzekucji z pieniedzy
(art. 852 k.p.c.), ruchomosci ulegajacych szybkiemu zepsuciu i inwentarza zy-
wego (art. 864 § 2 k.p.c.), ruchomosci nieuzywanych, stanowigcych przedmiot
obrotu handlowego (art. 865 k.p.c.), ruchomosci, ktorych sprzedaz wymaga ze-
zwolenia (art. 866' k.p.c.), ruchomosci o wartoéci historycznej lub artystycznej
(art. 866% § 1 k.p.c.), wyrobow ze zlota i platyny (art. 866> § 2 k.p.c.), walut ob-
cych (art. 866 § 3 k.p.c.). To samo dotyczy egzekucji z nieruchomosci (zob. np.
art. 921, 956 k.p.c. co do nieruchomos$ci potozonej w okregu kilku sadow,
art. 922, 930, 948 § 2, 949, 953 § 1, 973, 1000 k.p.c. co nieruchomosci obcigzo-
nej prawami rzeczowymi ograniczonymi lub roszczeniami albo prawami osobi-
stymi, art. 958 k.p.c. co do nieruchomosci wchodzacej w sktad gospodarstwa
rolnego, art. 950, 984 k.p.c. co do nieruchomosci rolnych). Takie odrgbnos$ci
proceduralne dotyczace niektorych rzeczy nie stwarzaja zadnych podstaw do
wyodrebniania z egzekucji z ruchomosci i egzekucji z nieruchomosci odrebnych
sposobow egzekucji (np. egzekucji z ruchomosci, ktorych sprzedaz wymaga
zezwolenia albo egzekucji z nieruchomosci rolnych). W takich samych katego-
riach nalezy ujmowaé przepisy o egzekucji z nieruchomosci wymienionych
wart. 1013" § 11 2 k.p.c. Egzekucja z tych nieruchomosci jako sposob egzekucji
$wiadczen pienieznych jest w istocie egzekucja z nieruchomosci. Swiadczy
o tym sama nazwa tej egzekucji — uproszczona egzekucja z nieruchomosci. Wy-

7 por. Z.K. Nowakowski, Prawo rzeczowe. Zarys wykladu, Warszawa 1969, s. 7, 9, 20;
J. Ignatowicz, K Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 17, 39, 68.
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stepujacy w tej nazwie wyraz ,,uproszczona” wskazuje tylko na pewne odrgbno-
$ci proceduralne odnoszace si¢ do egzekucji z niektdérych nieruchomosci (wy-
mienionych w art. 1013' § 1 i 2 k.p.c.). Odrebnosci te, jak wskazuje bowiem
uzasadnienie projektu ustawy z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw'®, wprowadzone zostaty
celem przyspieszenia i usprawnienia postepowania egzekucyjnego. Dotycza one
zatem postepowania egzekucyjnego, w ramach ktorego odbywa si¢ egzekucja
$wiadczen pieni¢znych z nieruchomosci.

Nie sposob aprobowaé takze drugiego argumentu wytoczonego na uzasad-
nienie stanowiska kwalifikujacego uproszczona egzekucje z nieruchomosci jako
sposobu egzekucji $§wiadczen pienigznych, zawartego w stwierdzeniu, ze egze-
kucja ta nie toczy si¢ w ramach zwyklej egzekucji z nieruchomosci, ale osobno
i niezaleznie od niej, za czym przemawia takze jej normatywne wyodrgbnienie
w odrebnym dziale k.p.c.”® Argumentacja ta pozbawiona jest wickszego znaczenia.
Wskazuje ona raczej na odrgbno$¢ postepowan, w jakich moze toczy¢ si¢ egze-
kucja z nieruchomosci, niz na odrebno$¢ sposobdw egzekucji z nieruchomosci.

Zwolennicy traktowania uproszczonej egzekucji z nieruchomosci jako sposo-
bu, a nie trybu egzekucji z nieruchomosci podnosza ponadto, ze pojecie trybu jest
aktualne tylko na gruncie postgpowania rozpoznawczego (tryb procesowy, niepro-
cesowy — art. 191, 201, 202, 394 § 1 pkt 1 k.p.c.); natomiast na gruncie postgpo-
wania egzekucyjnego mamy do czynienia tylko z rodzajami i sposobami egzeku-
¢ji®. Stanowisko to wypada uzna¢ za catkowicie bezpodstawne. Nie wnikajac
W szersze rozwazania teoretyczne na temat istoty trybodw postgpowania cywilnego
w 0golnosci, wystarczy zwrOcié uwagg na przepisy o uproszczonej egzekucji
z nieruchomosci, a mianowicie na art. 1013* § 3 k.p.c., ktory stanowi o dalszym
toku postepowania egzekucyjnego w trybie przepisow dzialu poprzedzajacego
(czyli przepisow Dzialu IV o egzekucji z nieruchomosci), art. 1013° § 3 k.p.c.,
ktéry wspomina o sprzedazy nieruchomosci w trybie art. 1013° k.p.c. oraz na art.
1013° § 1 k.p.c., w ktorym mowa jest o trybie sprzedazy z wolnej reki.

Koncepcja traktowania uproszczonej egzekucji z nieruchomosci jako sposo-
bu egzekucji wyraznie tamie si¢ w plaszczyznie warunkow wniosku o wszczecie
egzekucji z nieruchomosci i skutkéw ich niezachowania. Zasadniczego znacze-
nia w tym zakresie nabiera pytanie, jakie skutki wywotuje wniosek o wszczecie
uproszczone] egzekucji z nieruchomosci, ktora nie odpowiada warunkom okre-
$lonym w art. 1013" § 1i 2 k.p.c. To samo dotyczy wniosku o wszczecie zwyklej
egzekucji z nieruchomosci, ktora odpowiada warunkom okres§lonym w tym
ostatnim artykule.

18 Zob. przypis 1.
19 A. Wisniewski, op. cit., s. 1147.
20 J. Jankowski [w:] Kodeks..., s. 426; A. Wisniewski, op. cit., s.1147.
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Zwolennicy traktowania uproszczonej egzekucji z nieruchomosci jako spo-
sobu egzekucji przyjmuja w tym zakresie dwa trafne zatozenia, a mianowicie,
ze: 1) wniosek o wszczgcie egzekucji w zakresie okreslenia sposobu egzekucji
jest dla komornika wigzacy, co oznacza, ze nie moze on prowadzi¢ egzekucji ze
sktadnikow majatku dluznika niewskazanych w tym wniosku; 2) wniosek
0 wszczgcie uproszezonej egzekucji z nieruchomosci powinien wskazywac nie-
ruchomo$¢, ktora moze by¢ przedmiotem tej egzekucji, czyli wskazywaé
wszystkie rodzaje i cechy nieruchomos$ci wymienione w art. 1013' § 12 k.p.c.

Na tej podstawie zwolennicy traktowania uproszczonej egzekucji z nieru-
chomosci jako sposobu egzekucji zgodnie przyjmuja, ze w razie ztozenia
wniosku o wszczgcie uproszezonej egzekucji z nieruchomosci nieobjetej hipo-
teza art. 1013' k.p.c. wybor wierzyciela co do sposobu egzekucji nie jest wia-
zacy dla komornika, ktory egzekucj¢ z takiej nieruchomosci powinien prowa-
dzi¢ w przewidziany dla niej sposob, czyli wedtug przepisow o zwyktej egze-
kucji z nieruchomosci®’. Autorzy tego rozwiazania nie wskazujg jednak jego
podstawy prawnej. W szczegoélnosci nie wyjasniaja, na jakiej podstawie ko-
mornik nie jest w tym przypadku zwigzany sposobem egzekucji wskazanym
przez wierzyciela oraz na jakiej podstawie komornik moze z urzedu zastoso-
wac¢ inny sposob egzekucji.

Jak juz zaznaczono, wedlug ogdlnych zasad postgpowania cywilnego wska-
zanie przez wierzyciela niewtasciwego sposobu egzekucji powodowaé powinno
oddalenie wniosku o wszczgcie egzekucji. Organ egzekucyjny pozbawiony jest
mozliwosci zmiany wigzgcego go sposobu egzekucji wskazanego przez wierzy-
ciela. Organ egzekucyjny obowigzany jest natomiast z urzedu stosowacé wiasci-
wy tryb postgpowania, analogicznie jak przewodniczacy i sad w postepowaniu
rozpoznawczym (zob. art. 201-202 k.p.c.). Kwestia ta bedzie jeszcze przedmio-
tem uwagi w dalszej czgsSci tego opracowania.

W s$wietle poczynionych uwag uprawniony jest wniosek, ze uproszczona
egzekucja z nieruchomosci nie jest odrgbnym sposobem egzekucji §wiadczen
pieni¢znych z nieruchomosci, wystepujacym obok zwyktej egzekucji z nieru-
chomosci. Z punktu widzenia relacji zachodzacych pomigdzy egzekucja a poste-
powaniem egzekucyjnym?® wypada uwaza¢, ze te dwa ustawowe rodzaje egze-

2 Tak np. A. Wisniewski, op. cit., s. 1149.

22 Wedtug tych relacji postepowanie egzekucyjne jest tylko sposobem przeprowadzenia egze-
kucji. Ta ostatnia za$ nie moze odby¢ si¢ inaczej, jak tylko w ramach postgpowania egzekucyjne-
go. Egzekucja polega bowiem na zastosowaniu przez powolane do tego organy egzekucyjne $rod-
kéw przymusu w celu uzyskania od dtuznika naleznego wierzycielowi §wiadczenia ustalonego
w tytule wykonawczym albo tytule egzekucyjnym. Natomiast postgpowanie egzekucyjne stanowi
0got prawnie zorganizowanych czynnosci zwigzanych z egzekucja (por. W. Broniewicz, Postepo-
wanie egzekucyjne i egzekucja w sprawach cywilnych, ,,Panstwo i Prawo” 1988, s. 47 i n.; A. Marci-
niak, op. cit.,s. 17 in.).
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kucji z nieruchomosci prowadzone sa w dwoch odrebnych trybach postgpowania
egzekucyjnego, z ktorych pierwszy mozemy nazwacé trybem zwyklym, drugi
natomiast — trybem uproszczonym.

Charakter przepisow o uproszczonej egzekucji z nieruchomosci

Przejdzmy teraz do charakterystyki prawnej przepisow o uproszczonej egze-
kucji z nieruchomosci oraz jej wptywu na zastosowanie przez komornika wia-
Sciwego trybu postgpowania egzekucyjnego z nieruchomosci.

1. Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy o uproszczonej egzekucji z nieruchomosci
majg charakter iuris cogentis. Ich zastosowanie nie zalezy zatem od woli wierzy-
ciela i komornika sadowego. Oznacza to, ze komornik obowigzany jest z urzedu
wszczaC 1 prowadzi¢ egzekucje z nieruchomosci w trybie zwyktym albo uprosz-
czonym w zaleznosci od charakteru nieruchomosci®®. Dla zastosowania danego
trybu postepowania egzekucyjnego zwigzanego z egzekucja z nieruchomosci bez
znaczenia pozostaje wniosek wierzyciela w tym zakresie. Innymi stowy — wnio-
sek wierzyciela o zastosowanie jednego z dwoch trybow postgpowania wiasci-
wych dla egzekucji z nieruchomosci nie ma mocy wigzacej dla komornika. Sta-
nowi jedynie wyraz zapatrywania wierzyciela o potrzebie zastosowania danego
trybu, czym komornik nie jest zwigzany i musi w tym zakresie dokona¢ wia-
snych ustalen. Na ich podstawie komornik begdzie prowadzi¢ egzekucj¢ z nieru-
chomosci w trybie zwyklym albo uproszczonym w zalezno$ci od rodzaju nieru-
chomosci. Mamy tutaj do czynienia z analogicznym rozwigzaniem jak w poste-
powaniu rozpoznawczym, przyjetym w art. 201 i 202 k.p.c., wedlug ktérych
zastosowanie wlasciwego trybu rozpoznania sprawy nalezy poczatkowo do
przewodniczacego, a potem do sadu. Przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego
0 postepowaniu egzekucyjnym nie reguluja ogolnej zasady dotyczacej stosowa-
nia przez organy egzekucyjne wlasciwego trybu postgpowania egzekucyjnego.
W zwigzku z tym sig¢gnigcie w tym zakresie do analogii z art. 201-202 k.p.c.
wydaje si¢ uzasadnione?®. Zrekonstruowana na tej podstawie ogélna norma
o stosowaniu przez organ egzekucyjny wlasciwego trybu postepowania egzeku-
cyjnego z urzedu znajduje potwierdzenie w szczegdlnych regulacjach art. 1013
§ 2, art. 1013% § 3 k.p.c. i art. 1013° § 4 k.p.c. dotyczacych zmiany trybu poste-

2 Por. I. Kunicki [w:] Kodeks postepowania..., s. 803, O. Dumnicka, op. cit., 5.93.

2 Kwestia dopuszczalnosci analogii w prawie procesowym cywilnym nie budzi wiekszych
watpliwosci. Za dominujace w doktrynie i judykaturze uznaje si¢ zapatrywanie, zgodnie z ktorym
tre§¢ norm prawa procesowego cywilnego moze by¢ rekonstruowana za pomoca analogii (por.
M. Walasik, Analogia w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2013, s. 257 i n. oraz cyt. tam
literatura i orzecznictwo Sadu Najwyzszego).
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powania egzekucyjnego z nieruchomosci, czego dokonuje komornik z urzegdu.
Do kwestii tej powrdce jeszcze w dalszych uwagach.

Zaznaczmy, ze na wierzycielu nie spoczywa ci¢zar wskazania trybu poste-
powania egzekucyjnego dla egzekucji z nieruchomosci. Odpowiada zatem wa-
runkom formalnym wniosek o wszczecie egzekucji, w ktérym wierzyciel ograni-
cza si¢ do wskazania nieruchomosci, z ktérej ma by¢ prowadzona egzekucja.
Komornik ocenia zatem z urzgdu charakter prawny nieruchomosci wskazanej we
wniosku wierzyciela o wszczecie egzekucji i stosownie do wynikow tych ustalen
prowadzi z niej egzekucje w trybie zwyklym albo uproszczonym.

Bezwzgledny charakter przepiséw o uproszczonej egzekucji z nieruchomosci
oznacza réwniez, ze nieruchomos$ci wymienione w art. 1013' § 11 2 k.p.c. podle-
gaja egzekucji tylko w tym trybie. Nie mozna z nich prowadzi¢ egzekucji w trybie
zwyktym. Uproszczona egzekucja z nieruchomosci ma bowiem w stosunku do
zwyklej egzekucji z nieruchomosci wylacznos¢ bezwzgledna, polegajaca na tym,
ze nieruchomosci podlegajace uproszczonej egzekucji nie mogg by¢ przedmiotem
zwyklej egzekucji z nieruchomosci. Zadnemu podmiotowi postepowania egzeku-
cyjnego (tj. uczestnikom tego postgpowania i komornikowi sadowemu) nie przy-
stuguje w tym zakresie prawo wyboru trybu egzekucji®. Odmienne stanowisko,
przyznajace wierzycielowi prawo wyboru trybu egzekucji z nieruchomosci®, jest
nie do przyjecia. Pozostaje ono bowiem w sprzecznosci z bezwzglednym charakte-
rem przepisOw o uproszczonej egzekucji z nieruchomosci.

Doda¢ wypada, Ze strony postgpowania egzekucyjnego nie mogg decydowac
o tym, jakie przepisy prawa egzekucyjnego stosowaé dla danej nieruchomosci.
Kwestia wiasciwego trybu postgpowania to w istocie kwestia zastosowania przez
organ postgpowania wlasciwych przepisoOw dla danej sprawy. Naruszeniem pra-
wa postepowania bedzie w szczegolnosci zastosowanie do ustalonego stanu fak-
tycznego niewlasciwej normy prawnej. W takim ujgciu z naruszeniem prawa

% por. 1. Kunicki [w:] Kodeks postgpowania. .., s. 803.

% Takie stanowisko zajmuje np. J. Swieczkowski (op. cit., s. 848), ktory pisze, ze nalezy
a priori odrzuci¢ poglady wskazujace na komornika jako na podmiot, ktéry wiadny jest podjac
decyzj¢ co do prowadzenia egzekucji w trybie uproszczonym, mimo zadania wierzyciela wyrazo-
nego we wniosku, ograniczajacego si¢ jedynie do ogdlnego stwierdzenia, ze domaga si¢ wszczecia
egzekucji z okreslonej nieruchomosci dluznika. W takiej sytuacji — zdaniem tego autora — egzeku-
cja powinna by¢ prowadzona na zasadach ogdlnych, mimo Ze nieruchomo$¢ odpowiada okreslo-
nym w Kodeksie postgpowania cywilnego kryteriom dozwalajacym przeprowadzenie z niej
uproszczonej egzekucji z nieruchomosci. To wierzyciel jest bowiem gestorem postepowania i to
wylacznie jego wola decyduje o zastosowaniu — korzystnego dla niego z punktu widzenia spraw-
no$ci postgpowania — uproszczonego trybu przeprowadzenia egzekucji. Dalej autor ten wyjasnia,
ze domaganie si¢ przeprowadzenia egzekucji w trybie uproszczonym nalezy uzna¢ za uprawnienie
wierzyciela pozwalajace mu na szybsze i sprawniejsze dojscie do celu egzekucji, jakim jest uzy-
skanie §wiadczenia przystugujacego mu od dhuznika, to zas, czy wierzyciel z tego przyznanego mu
przez kodeks prawa skorzysta, zalezy wytacznie od jego woli.
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postgpowania egzekucyjnego bedziemy mie¢ do czynienia rOwniez w razie za-
stosowania przez organ egzekucyjny dla danej nieruchomosci niewlasciwych
przepiséw o egzekucji z nieruchomosci. Bedzie to klasyczna posta¢ naruszenia
prawa przez btgdne jego zastosowanie, czyli przez btad w tzw. subsumcji.

Konkludujac te uwagi, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Wskazanie przez
wierzyciela trybu postepowania dla egzekucji z danej nieruchomos$ci nie wywo-
huje w tym zakresie zadnych skutkéw prawnych. Jezeli nieruchomo$¢ ta nalezy
do nieruchomosci wymienionych w art. 1013' § 1 i 2 k.p.c., komornik obowia-
zany jest prowadzi¢ z niej egzekucje w trybie uproszczonym, bez wzgledu na
odmienne w tym wzgledzie zgdanie wierzyciela. Jezeli natomiast wskazana we
wniosku o wszczecie egzekucji nieruchomos¢ nie nalezy do nieruchomosci wy-
mienionych w art. 1013' § 1 i 2 k.p.c., komornik obowigzany jest prowadzié
z niej egzekucje w trybie zwyklym, mimo ze wierzyciel zada przeprowadzenia
z niej egzekucji w trybie uproszczonym.

Bezwzgledny charakter przepisow o uproszczonej egzekucji z nieruchomo-
$ci oznacza rowniez niedopuszczalno$¢ polaczenia w trybie art. 926 k.p.c. egze-
kucji z kilku nieruchomosci tego samego dtuznika, jezeli egzekucja z jednej
nieruchomosci prowadzona jest w trybie zwyklym, z drugiej natomiast — w try-
bie uproszczonym®’.

2. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze przepisy o uproszczonej egzekucji z nierucho-
mos$ci majg charakter szczegdlny w stosunku do przepisow o zwyklej egzekucji
z nieruchomosci. Przepisy o uproszczonej egzekucji z nieruchomosci majg bo-
wiem zastosowanie tylko do niektorych nieruchomosci, okreslonych szczegotowo
w art. 1013' § 11 2 k.p.c. Do pozostatych nieruchomosci stosuje si¢ natomiast
przepisy art. 921-1013 k.p.c. o zwyktej egzekucji z nieruchomosci. Ponadto
przepisy o uproszczonej egzekucji z nieruchomos$ci odsytaja kilkakrotnie do
odpowiedniego stosowania przepisow o zwyklej egzekucji z nieruchomosci
(zob. art. 1013" § 3, art. 1013% § 1i 2 k.p.c.) oraz do stosowania tych przepisow
wprost (zob. art. 1013° § 2, art. 1013°§ 4, art. 1013° § 1 k.p.c.)®®.

W zwiazku z tym przepisy o uproszczonej egzekucji z nieruchomos$ci maja
w toku tej egzekucji pierwszenstwo zastosowania przed przepisami o zwyklej
egzekucji z nieruchomo$ci. Wymaga to zatem ustalenia przez komornika
w pierwszej kolejnosci dopuszczalno$ci zastosowania trybu uproszczonego dla
egzekucji z nieruchomosci. W razie stwierdzenia niedopuszczalno$ci zastosowa-

2 por. 1. Kunicki [w:] Kodeks postepowania. .., s. 806.

28 A ponadto — do stosowania wprost (zob. art. 1013° § 1 k.p.c.) albo odpowiednio (zob. art. 10132
§ 2 k.p.c.) przepiséw o egzekucji z ruchomosci. Mozna zatem powiedzieé¢, ze w zasadzie uprosz-
czona egzekucja z nieruchomosci przebiega wedtug przepisow o zwyklej egzekucji z nieruchomo-
§ci. Odrebnosci dotycza opisu i oszacowania (art. 1013%), sprzedazy (art. 1013°, 1013%, 1013
i przysadzenia wlasnosci (art. 1013° k.p.c.).
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nia tego trybu postgpowania dla egzekucji z danej nieruchomosci komornik pro-
wadzi egzekucje z tej nieruchomosci w trybie zwyktym.

Wypada przy tym zaznaczy¢, ze zastosowanie niewlasciwego trybu postepo-
wania zwigzanego z egzekucja z nieruchomosci moze powodowaé odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawczg komornika i Skarbu Panstwa za szkody tym wyrzadzone
(art. 23 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji’®), wy-
nikajace np. z dluzszego trwania postepowania egzekucyjnego, wyzszych jego
kosztow (przy zwyklej egzekucji z nieruchomosci), niemoznosci przylaczenia si¢
innych wierzycieli do postgpowania egzekucyjnego, uzyskania nizszej kwoty ze
sprzedazy nieruchomosci z wolnej r¢ki (przy uproszczonej egzekucji z nieru-
chomosci).

Wybor wlasciwego trybu postepowania
dla egzekucji sadowej z nieruchomosci

Jak juz zaznaczono, decyzja komornika o zastosowaniu jednego z trybdw
postgpowania egzekucyjnego przewidzianego dla egzekucji z nieruchomosci
nastepuje z urzgdu i nie wymaga wydania stosownego postanowienia w tym
przedmiocie®. Wydaje si¢ jednakze, ze na mocy art. 201 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. komornik powinien wyda¢ w tym wzgledzie odpowiednie zarzadzenie
(o zastosowaniu uproszczonego albo zwyklego trybu dla egzekucji z danej nie-
ruchomo$ci). Zarzadzenie to nie ma charakteru wigzacego i moze ulec zmianie
w toku postgpowania, o czym bedzie jeszcze mowa.

Sadzi¢ takze wypada, ze wybrany przez komornika tryb postgpowania dla
egzekucji z nieruchomosci powinien by¢ ujawniony w zawiadomieniu o wszczg-
ciu egzekucji (art. 805 k.p.c.), w wezwaniu dluznika do zaptaty dtugu (art. 923
wzw. z art. 1013' § 3 k.p.c.) oraz we wniosku o wpis do ksiegi wieczystej
wzmianki 0 wszczeciu egzekucji (art. 924 § 1 w zw. z art. 1013' § 3 k.p.c.)®.

Na przyjety przez komornika tryb postgpowania dla egzekucji z danej nieru-
chomosci przyshuguje skarga na czynno$ci komornika. Kwestia ta moze by¢
rowniez przedmiotem nadzoru judykacyjnego sadu stosowanego z urzedu
(art. 759 § 2 k.p.c.) oraz obowigzkowego nadzoru sadu po sprzedazy nierucho-
mosci w trybie uproszczonym i przekazaniu sadowi protokolu zwigzanego ze
sprzedaza nieruchomosci i akt sprawy (art. 1013° § 1 k.p.c.) celem wydania
przez sad postanowienia o przysadzeniu wiasnoéci (art. 1013° § 4 k.p.c.), o czym
bedzie jeszcze mowa w dalszej czgéci uwag.

2 Tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 790 ze zm.
% por. 1. Kunicki [w:] Kodeks postepowania. .., s. 804.
8 Por. ibidem; J. Swieczkowski, op. cit., s. 857.
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Zmiana trybu postepowania egzekucyjnego w jego toku

Analogicznie jak sad w postepowaniu rozpoznawczym (zob. art. 201-202
k.p.c.), tak réwniez komornik sadowy na kazdym etapie postepowania egzeku-
cyjnego obejmujacego egzekucje z nieruchomosci bada z urzedu, czy egzekucja
ta zostala wszczeta i jest prowadzona we wlasciwym trybie. Jak juz byla o tym
mowa, komornik z urzedu stosuje przepisy o zwyktej albo uproszczonej egzeku-
cji z nieruchomos$ci w zalezno$ci od jej charakteru. W razie stwierdzenia niewla-
$ciwosci trybu postepowania egzekucyjnego komornik powinien zmieni¢ go na
tryb wlasciwy. Zmiana trybu postepowania egzekucyjnego dla egzekucji z nieru-
chomosci polega¢ moze na zmianie trybu zwyktego na tryb uproszczony albo na
zmianie trybu uproszczonego na tryb zwykty.

Pierwszy rodzaj zmiany trybu postepowania egzekucyjnego zostat unormo-
wany w sposob szczegélny w art. 1013' § 2 k.p.c. Wedhug tego przepisu, jezeli
w toku zwyktej egzekucji z nieruchomosci wydzielono do sprzedazy w trybie
art. 946 k.p.c. czg$¢ nieruchomosci, a czg$¢ ta jest nieruchomoscia, o ktorej mo-
wa w art. 1013' § 1 k.p.c., dalsze postepowanie egzekucyjne obejmujace egze-
kucje z tej czgsci bedzie toczy¢ sie w trybie uproszczonym. Regulacja ta ma
charakter szczeg6lny tak w zakresie objetego nig stanu faktycznego (hipotezy),
jak i w zakresie dalszego postepowania (dyspozycji). Ta szczegdlna regulacja
prawna w czgsci dotyczacej dalszego postgpowania nie ma jednak charakteru
wyjatkowego. Nawigzuje ona bowiem wyraznie do wspomnianej wyzej ogdlnej
zasady o konieczno$ci zachowania przez organ egzekucyjny z urzedu wiasciwe-
go trybu postgpowania egzekucyjnego, co w odniesieniu do egzekucji z nieru-
chomosci dotyczy trybu zwyktego albo uproszczonego.

Poza tym szczegélnym przypadkiem uregulowanym w art. 1013' § 2 k.p.c.
zmiana trybu zwyklego na tryb uproszczony przewidzianych dla egzekucji
z nieruchomos$ci bedzie mozliwa takze na zasadach ogoélnych w kazdym innym
przypadku stwierdzenia przez komornika w toku zwyklej egzekucji z nierucho-
mosci (np. w toku opisu i oszacowania), ze nieruchomos¢ ta jest nieruchomoscia,
o ktorej mowa w art. 1013"' § 1 k.p.c.®* W tym $wietle nie mozna podzieli¢ od-
miennego stanowiska, niedopuszczajacego takiej zmiany trybu postepowania
egzekucyjnego, z powotaniem si¢ na brak do tego podstawy prawnej>. Krytycz-
nie odnie$¢ nalezy si¢ takze do pogladu, wedlug ktorego zmiana zwyktego trybu

%2 Tak A. Barafiska [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11,
Warszawa 2006, nb 13; 1. Kunicki [w:] Kodeks postgpowania..., s. 804; A. Wisniewski, op. cit.,
s. 1175. Podzieli¢ nalezy poglad tego ostatniego autora, ze w razie dokonania opisanej zmiany
komornik powinien dokonaé¢ czynnosci zabezpieczajacych, o ktorych mowa w art. 1013% § 2 k.p.c.

33 Stanowisko takie zajmuje P. Gil [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, red. E. Marszatkow-
ska-Krzes, Legalis, art. 10132 nb 9.
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postgpowania egzekucyjnego obejmujacego egzekucje z nieruchomosci na tryb
uproszczony wymaga umorzenia dotychczasowego postgpowania i wszczecia
uproszczonej egzekucji z nieruchomosci®’. U podstaw tego stanowiska lezy — jak
si¢ wydaje — poddana wyzej krytycznej ocenie kwalifikacja uproszczonej egze-
kucji z nieruchomosci jako samodzielnego sposobu egzekucji $wiadczen pie-
ni¢znych.

Z kolei zmiang uproszczonego trybu postgpowania egzekucyjnego przewi-
dzianego dla egzekucji z nieruchomos$ci na tryb zwykly reguluja w sposob
szczegblny przepisy art. 1013% § 3 k.p.c. i art. 1013° § 4 k.p.c. Wedhug art. 1013
§ 3 k.p.c. jezeli w toku opisu okaze si¢, ze nieruchomos$¢ nie odpowiada wymo-
gom okre§lonym w art. 1013 k.p.c., dalsze postepowanie egzekucyjne toczy sie
w trybie przepisow o zwyklej egzekucji z nieruchomosci. Z kolei wedlug
art. 1013° § 4 k.p.c. w razie stwierdzenia, ze nieruchomo$¢ nie podlega sprzeda-
zy wedtug przepisoOw o uproszczonej egzekucji z nieruchomosci, sad poleca ko-
mornikowi prowadzenie dalszej egzekucji wedlug przepisow o (zwyklej) egze-
kucji z nieruchomosci.

Przed przystapieniem do blizszej analizy przytoczonych przepisow wypada
zaznaczy¢, ze dajg one rowniez wyraz wspomnianej wyzej ogoélnej zasadzie
o powinnosci organu egzekucyjnego wszczecia i prowadzenia egzekucji we wla-
sciwym dla niej trybie postepowania egzekucyjnego. W razie za$ stwierdzenia,
ze egzekucje wszczgto lub prowadzono w trybie niewlasciwym, organ egzeku-
cyjny powinien zmieni¢ tryb postepowania na wiasciwy. Nie bez pewnych racji
zatem w literaturze podnosi si¢ kwestic zbednosci art. 1013* § 3 k.p.c.
iart. 1013° § 4 k.p.c. z tego wzgledu, ze komornik powinien z urzedu stosowaé
odpowiednie przepisy o uproszczonej albo zwykltej egzekucji z nieruchomosci,
a sad na mocy art. 759 § 2 k.p.c. powinien z urzedu przeciwdziata¢ stosowaniu
przez komornika niewlasciwego rodzaju egzekucji z nieruchomosci®.

Zmiana uproszonego trybu postepowania egzekucyjnego na tryb zwykly
przewidziana w powotanym wyzej przepisie art. 1013* § 3 k.p.c. nasuwa pewne
problemy interpretacyjne. W literaturze wyrazono poglad, ze zmiana taka jest
mozliwa i dopuszczalna takze w razie zmiany statusu (charakteru prawnego)
nieruchomosci w toku uproszczonej egzekucji z nieruchomosci®. Ocena tego
pogladu wymaga rozwazenia, czy zmiana uproszczonego trybu postgpowania
egzekucyjnego na tryb zwykly jest dopuszczalna, jezeli po ztozeniu wniosku

3 1. Swieczkowski, op. cit., s. 870; M. Brulinska, op. cit., s. 330.

% por. I. Kunicki [w:] Kodeks postepowania. .., s. 804 i 813.

% M. Wisniewski, op. cit., s. 1175. Stanowisko takie, jak si¢ wydaje, zajmuje réwniez I. Ku-
nicki ([w:] Kodeks postepowania..., s. 814), ktory przy wyktadni art. 10132 § 3 k.p.c. pisze, ze ,,nie
ma znaczenia, czy nieruchomo$é nie odpowiada warunkom okreslonym w art. 1013' § 1 w chwili
ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji albo w chwili zajecia, czy tez przestala odpowiadaé tym
warunkom juz po zajeciu”.
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o wszczecie egzekucji z nieruchomosci, czyli po wszczeciu postgpowania egze-
kucyjnego, dokonano zawiadomienia o zakonczeniu budowy albo wystgpiono
z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na uzytkowanie budynku.

Jak juz zaznaczono, przedmiotem uproszczonej egzekucji sa m.in. nieru-
chomosci zabudowane budynkiem mieszkalnym lub uzytkowym, jezeli w chwili
ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji nie dokonano zawiadomienia o zakon-
czeniu budowy albo nie wystgpiono z wnioskiem o udzielnie zezwolenia na
uzytkowanie w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego (art. 1013' § 1 k.p.c.).
Decydujace znaczenie dla zastosowania uproszczonej egzekucji z takich nieru-
chomosci ma zatem ich charakter istniejacy w chwili ztozenia wniosku o wszczeg-
cie takiej egzekucji®’. Na dopuszczalno$é uproszczonej egzekucji z wymienionych
nieruchomosci nie ma natomiast wptywu chwila ich zajecia oraz faktyczne uzyt-
kowanie tych nieruchomosci. Przepis art. 1013” § 3 k.p.c. przewiduje zamiane
uproszczonej egzekucji na egzekucje zwykla, jezeli w toku opisu okaze si¢, ze
nieruchomo$¢ nie opowiada wymogom okreslonym w art. 1013' k.p.c. Chodzi
w tym przypadku nie tylko o rodzaj nieruchomosci podlegajacych uproszczone;
egzekucji, ale takze o ich stan prawny w okreslonym ustawowo momencie.
Istotna w tym zakresie jest chwila zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji.
Zmiana uproszczonego trybu egzekucji z nieruchomosci na tryb zwykly wedtug
art. 1013% § 3 k.p.c. jest zatem dopuszczalna tyko wtedy, gdy w chwili ztozenia
wniosku o wszczegcie egzekucji nie dokonano zawiadomienia o zakonczeniu
budowy albo nie wystgpiono z wnioskiem o udzielnie zezwolenia na uzytkowa-
nie w rozumieniu przepisow prawa budowlanego. Nie mozna zatem dokonaé
takiej zmiany, jezeli dokonano zawiadomienia o zakonczeniu budowy albo wy-
stgpiono z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na uzytkowanie budynku po zto-
zeniu wniosku o wszczecie egzekucji z nieruchomosci, czyli po wszczeciu po-
stepowania egzekucyjnego.

W rezultacie powyzszego uprawniony jest wniosek, ze jezeli w chwili zto-
zenia wniosku o wszczecie egzekucji z nieruchomos$ci wlasciwy dla tej egzekucji
byl tryb uproszczony, pozostaje on wilasciwy az do ukonczenia postgpowania
egzekucyjnego, chocby podstawy zastosowania tego trybu zmienity si¢ w toku
postgpowania przez dokonanie zawiadomienia o zakonczeniu budowy albo przez

3 Jak wiadomo, chodzi tu o chwile faktycznego zlozenia takiego wniosku w kancelarii komor-
niczej, oddania go placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe lub w placowce pocztowe]j operatora $wiadczacego ushugi powszechne
w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej (art. 165 § 2 k.p.c.). To samo dotyczy zto-
zenia wniosku o wszczecie egzekucji z nieruchomosci przez zolierza w dowoddztwie jednostki
wojskowej albo przez osobe¢ pozbawiona wolnosci w administracji zaktadu karnego oraz przez
cztonka zatogi polskiego statku morskiego u kapitana statku (art. 165 § 3 k.p.c.) albo za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe (art. 165 § 4, 797 § 2

k.p.c.).
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wystgpienie z wnioskiem o udzielnie zezwolenia na uzytkowanie. Mamy tutaj do
czynienia w istocie rzeczy z utrwaleniem uproszczonego trybu postgpowania
egzekucyjnego, co jest istotne z punktu widzenia szybkos$ci i efektywnos$ci egze-
kucji sadowe;j. Taki byt cel wprowadzenia do Kodeksu postgpowania cywilnego
uproszczonej egzekucji z nieruchomosci®. Zniweczenie tego celu byltoby latwe
do osiggnigcia przy przyjeciu stanowiska o dopuszczalnos$ci zmiany trybu
uproszczonego na tryb zwykly w nastepstwie dokonania zawiadomienia o za-
konczeniu budowy albo wystgpienia z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na
uzytkowanie budynku po zlozeniu wniosku o wszczecie egzekucji z nierucho-
mosci, czyli po wszczeciu postegpowania egzekucyjnego.

W konsekwencji wspominanego utrwalenia trybu postgpowania egzekucyj-
nego, jezeli inny wierzyciel na mocy art. 927 k.p.c. przylaczy si¢ do uproszczo-
nej egzekucji z nieruchomosci po dokonaniu zawiadomieniu o zakonczeniu bu-
dowy albo po wystapieniu z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na uzytkowanie
budynku, egzekucja toczy si¢ nadal w trybie uproszczonym. Jest to bowiem
przytaczenie si¢ do egzekucji z nieruchomosci prowadzonej w trybie uproszczo-
nym. Nie ma w takim przypadku podstaw prawnych do zmiany tego trybu na
tryb zwykly.

Przejdzmy teraz do analizy przytoczonego wyzej art. 1013° § 4 k.p.c. prze-
widujacego zmiane uproszczonego trybu egzekucji z nieruchomosci na tryb
zwykly na polecenie sadu. W literaturze prawa egzekucyjnego wyrazono opinig,
ze zmiana trybu postgpowania na podstawie tego przepisu jest aktualna zarowno
wowczas, gdy dana nieruchomo$¢ w ogdle nie podlegata uproszczonej egzekucji
z nieruchomosci, jak i wtedy, gdy przestata jej podlega¢ w toku postgpowania
egzekucyjnego ze wzgledu na zmiane swego statusu®.

Dopuszczalno$¢ sadowego polecenia komornikowi prowadzenia dalszej
egzekucji z nieruchomosci wedtlug przepisow o egzekucji zwyklej nie moze
ulega¢ watpliwosci, jezeli nieruchomos$¢ w ogodle nie podlegata uproszczonej
egzekucji. Chodzi tu bowiem o przypadek wszczecia uproszczonej egzekucji
z nieruchomosci, ktora nie odpowiada wymaganiom przewidzianym w art. 1013’
§1i2kp.c.”

Inaczej jest natomiast, jezeli nieruchomo$¢ wymieniona w tym ostatnim ar-
tykule przestanie podlegaé uproszczonej egzekucji po zlozeniu wniosku
o wszczecie egzekucji. Na uzasadnienie stanowiska, ze w takim przypadku do-

% por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy z 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., nr 172, poz.1804), zawar-
te w druku sejmowym nr 965 IV kadencji.

% Por. A. Wisniewski, op. cit., s.1190 i n.

0 por. 1. Kunicki [w:] Kodeks postgpowania..., s. 822; M. Brulifiska, op. cit., s. 329; O. Mar-
cewicz, op. cit., s. 1231; H. Ciepta, op. cit., s. 687.
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puszczalna jest zmiana trybu egzekucji przewidziana w art. 1013° § 4 k.p.c.,
podnosi si¢ brzmienie tego przepisu, w ktorym uzyto zwrotu ,,nie podlega” za-
miast ,,nie podlegata”, co daje podstawe do sadowej kontroli, czy w chwili bada-
nia, tj. przed przysadzeniem wilasnosci, nadal podlega sprzedazy uproszczonej
(czy spehia przestanki wymienione w art. 1013" § 1 k.p.c.)*. Ten jezykowy
argument nie ma przekonywajacej mocy. Jak juz byla o tym mowa, jezeli dla
danej nieruchomosci wtasciwy byt w chwili ztozenia wniosku o wszczecie egze-
kucji tryb egzekucji uproszczonej, pozostaje on wlasciwy az do ukonczenia po-
stepowania egzekucyjnego, chocby podstawy zastosowania tego trybu zmienity
si¢ w toku postepowania egzekucyjnego. W zwiagzku z tym za niedopuszczalne
uzna¢ nalezy wydanie przez sad polecenia zamiany trybu egzekucji przewidzia-
nego art. 1013° § 4 k.p.c., jezeli w toku postepowania egzekucyjnego nierucho-
mos¢ przestata podlegac uproszczonej egzekucji z nieruchomosci. Stosownie do
poczynionych w tym zakresie uwag zmiana taka jest niemozliwa.
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Streszczenie

W pierwszej czgéci artykutu dokonano ogodlnej charakterystyki prawnej uproszczonej egzeku-
¢ji z nieruchomoéci, unormowanej w art. 1013*-1013° k.p.c. W tym zakresie przyjeto, Ze egzeku-
cja ta nie jest odrebnym rodzajem egzekucji, sposobem egzekucji $wiadczen pienigznych, lecz
szczegdlnym rodzajem egzekucji z nieruchomosci, wystepujacym obok zwyktej egzekucji z nieru-
chomoéci unormowanej w art. 921-1013 k.p.c. Uproszczong egzekucje z nieruchomosci trzeba
ujmowac wylacznie w kategorii trybu postgpowania egzekucyjnego, majacego na celu przeprowa-
dzenie uproszczonej egzekucji z nieruchomosci.

W drugiej czg$ci artykutu przedstawione zostaty konsekwencje procesowe przyjetej kwalifi-
kacji uproszczonej egzekucji z nieruchomosci. W tym zakresie przyjeto, ze przepisy o uproszczo-
nej egzekucji z nieruchomosci maja charakter iuris cogentis. Decyzj¢ co do zastosowania uprosz-
czonego trybu egzekucji z nieruchomos$ci komornik sadowy podejmuje z urzedu. Bez znaczenia
pozostaje w tym zakresie wniosek wierzyciela. Komornik sadowy na kazdym etapie postgpowania
egzekucyjnego obejmujacego egzekucje z nieruchomosci bada z urzedu, czy egzekucja ta jest
prowadzona we wlasciwym trybie. W razie stwierdzenia niewlasciwosci trybu postgpowania egze-
kucyjnego komornik powinien zmieni¢ go na tryb wlasciwy.

W koncowej czesci artykulu przedstawione zostaly warunki 1 konsekwencje procesowe zmia-
ny trybu postgpowania egzekucyjnego obejmujacego egzekucje z nieruchomosci.

Stowa kluczowe: egzekucja sadowa, nieruchomos$é, sposoby egzekucji, tryby postgpowania egze-
kucyjnego, komornik sadowy

MODE OF PROCEEDINGS FOR JUDICIAL ENFORCEMENT
AGAINST IMMOVABLE PROPERTY

Summary

In the first part of the paper simplified enforcement against immovable property regulated in
articles 1013'-1013° of the Code of Civil Procedure was described in the general way. With regard
to this issue it has been stated that this enforcement is neither separate kind of enforcement, nor
manner of enforcement of pecuniary obligations, but specific kind of enforcement against immov-
able property which is present along with ordinary enforcement against immovable property regu-
lated in articles 921-1013 of the Code of Civil Procedure. Simplified enforcement against immov-
able property should be recognized solely as the mode of enforcement proceedings aimed at exe-
cuting simplified enforcement against immovable property.

In the second part of the paper procedural implications of accepted qualification of simplified
enforcement against immovable property were presented. With regard to this issue it has been
stated that regulations on simplified enforcement against immovable property have iuris cogentis
character. Decision on executing of simplified mode of enforcement against immovable property is
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made by court enforcement officer ex officio. An application of creditor has no significance in this
regard. Court enforcement officer ex officio decides whether enforcement against immovable
property is performed in the proper mode at every stage of enforcement proceedings referring to
enforcement against immovable property. In case court enforcement officer states the wrong mode
of enforcement proceedings, he or she should change it into appropriate mode.

In final part of the paper the conditions and procedural consequences of the change of the
mode of enforcement proceedings referring to enforcement against immovable property have been
presented.

Keywords: judicial enforcement, immovable property, manners of enforcement, modes of en-
forcement proceedings, court enforcement officer
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