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ZGROMADZENIE I SAD KONSTYTUCYJNY
JAKO INSTRUMENTY IMPEACHMENTU PREZYDENTA
W CZARNOGORZE

Ustrojodawca, dokonujgc prawnego uregulowania instytucji odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej prezydenta Czarnogéry, wzorowal si¢, przynajmniej cze-
$ciowo, na typowej dla systemoéw anglosaskich instytucji impeachmentu®. Insty-
tucje t¢ — w jej klasycznej wersji — charakteryzuje to, ze o odpowiedzialno$ci
najwazniejszych oséb w panstwie decyduje parlament posiadajacy uprawnienia
do orzekania w tym zakresie, przy czym jedna z izb sktada wniosek o pociagnig-
cie do odpowiedzialnos$ci, a druga orzeka w sprawie, uprzednio przeprowadzajac
postepowanie. Modyfikacja klasycznego impeachmentu byta nieodzowna, gdyz
Czarnogora posiada parlament jednoizbowy?.

Instytucja odpowiedzialnosci konstytucyjnej uwzglednia — co do zasady —
sytuacje, w ktorych nastgpito swiadome naruszenie przepisu konstytucji, czy to
wskutek dziatania, czy tez zaniechania. Niezaleznie od zastosowanych procedur
i typu organu uprawnionego do jej orzekania jest ona zwigzana z naruszeniem
normy konstytucyjnej lub ustawowej. Nie jest przy tym wymagane wskazanie
dodatkowych elementéw warunkujacych wystgpienie przestanek odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej (np. element winy). Jest to o tyle istotne, ze wniosek o po-

! Zob. P. Mikuli, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Zjednoczonym Krélestwie Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej [w:] Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w panstwach euro-
pejskich, red. S. Grabowska, R. Grabowski, Torun 2010, s. 475-482; R.M. Matajny, Amerykanski
model odpowiedzialnosci konstytucyjnej, ,,Studia Prawnicze” 1990, nr 3, s. 69-70; P. Sarnecki,
Ustroje konstytucyjne panstw wspotczesnych, Warszawa 2008, s. 54-55, 125-126; J. Osinski,
Prezydent Stanow Zjednoczonych Ameryki [w:] Prezydent w panstwach wspotczesnych, red.
J. Osinski, Warszawa 2009, s. 78-83.

2 A. Antoszewski, Forma rzqdéw [w:] Demokracje Europy Srodkowo-Wschodniej w perspek-
tywie porownawczej, red. A. Antoszewski, Wroctaw 1998, s. 70-72.
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ciggniecie prezydenta do odpowiedzialno$ci jest rozpatrywany przez parlament,
ktéry nie jest profesjonalnym sagdem®. Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci
ksztattuje si¢ inaczej. Konstytucja Czarnogory w art. 98 ust. 2 ogranicza odpo-
wiedzialnos$¢ prezydenta wytacznie do deliktu konstytucyjnego (naruszenie kon-
stytucji). Podstawa pociagniecia do odpowiedzialno$ci nie moze by¢ zatem naru-
szenie ustawy”.

Postgpowanie w sprawie pociagniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
prezydenta reguluja zaréwno przepisy konstytucyjne, jak i ustawowe®. W Repu-
blice Czarnogory sa to Konstytucja, ustawa o Sadzie Konstytucyjnym, regulamin
Sadu Konstytucyjnego® i regulamin Zgromadzenia (Skuptine)’.

Po zapoznaniu si¢ z aktami prawnymi regulujacymi postepowanie w sprawie
odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta mozna dojs¢ do przekonania, ze
ustawodawca powinien powaznie rozwazy¢ konieczno$¢ uchwalenia ustawy regu-
lujacej szczegdtowo postgpowanie w tak istotnej sprawie, jaka jest odpowiedzial-
nos¢ konstytucyjna prezydenta. Rozproszenie przepisow w kilku aktach prawnych
nie jest wlasciwym sposobem regulacji tak szczegolnego postgpowania.

I

Postgpowanie w sprawie pociaggniecia prezydenta do odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej rozpoczyna si¢ zawsze od ztozenia wniosku w tej sprawie. Pod-
miotem uprawnionym do jego zlozenia jest, jak juz wspomniano, grupa parla-
mentarzystow. Ustawodawca wylaczyl mozliwos$¢ zainicjowania odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej prezydenta przez inne organy badz instytucje z wyjatkiem
cztonkow parlamentu. Ma to swoje zalety oraz wady. Zaletg jest, Ze sg to osoby
wybrane przez suwerena i stanowigce jego reprezentacje, wadg natomiast, ze
osoby te mogg przedktadac interesy partyjne nad interes publiczny. Ponadto pro-

3 p. Sarnecki, Prezydent Republiki w rozwigzaniach konstytucyjnych parstw Europy Srodko-
wej [w:] Konstytucje i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Janiny Za-
krzewskiej, red. J. Trzcinski, A. Jankiewicz, Warszawa 1996, s. 432.

* J. Wojnicki, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Republice Czarnogéry [w:] Formy
odpowiedzialnosci konstytucyjnej w panstwach europejskich, red. S. Grabowska, R. Grabowski,
Torun 2010, s. 91.

> W. Sokolewicz, Art. 112 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red.
L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 23-24.

® Regulamin Sadu Konstytucyjnego Republiki Czarnogéry z 12 maja 2009 r. (SL. list Crne Gore,
nr 33/09 z 20 maja 2009 r.). Tekst dostepny na stronie internetowej: http://www.ustavnisudcg.co.me/
slike/ustavnisud/propisi.htm (15.12.2016).

" Regulamin Zgromadzenia Republiki Czarnogéry z 28 listopada 2013 r., No 00-63-2/13-44
Podgorica, 28 November 2013. Tekst dostgpny na stronie internetowej: http://www.skupstina.me/
images/documents/rules_of procedure 00-63-2.pdf (15.12.2016).
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blemem moze by¢ wlasciwa analiza posiadanych materialow pod katem praw-
nym ze wzgledu na brak kwalifikacji parlamentarzystow w tym zakresie.

Konstytucja Czarnogory w art. 98 stanowi, iz z inicjatywa w sprawie oskar-
zenia prezydenta o popehienie deliktu konstytucyjnego moze wystapi¢ nie mniej
niz 25 cztonkéw Zgromadzenia®. Natomiast art. 184 ust. 1 regulaminu Zgroma-
dzenia Czarnogory liczbe te okresla jako nie mniejszg niz 1/4 cztonkdéw Zgro-
madzenia. Mamy tu do czynienia z kolizja norm prawnych, gdyz dwa akty
prawne okreslaja odmiennie wielko§¢ poparcia wymaganego dla skutecznego
ztozenia wniosku. W Konstytucji jest mowa o 25 deputowanych, w regulaminie
0 1/4 z liczby 81 deputowanych co daje wynik 20,25 — w praktyce 21. Z uwagi
na hierarchi¢ aktow prawnych nalezy przyjac, ze pierwszenstwo maja przepisy
konstytucyjne. Zatem dla prawomocnego ztozenia wniosku wymagane jest po-
parcie 25 parlamentarzystow, nie za$ 21°.

Whiosek w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta sktadany
jest w Czarnogbrze na rece przewodniczacego Zgromadzenia™. Do wniosku
musi zosta¢ dotaczone uzasadnienie. Nalezy takze wskazaé przepisy konstytucji,
ktore zdaniem wnioskodawcow naruszyt prezydent'’. Wniosek nie ma charakte-
ru aktu oskarzenia, a jest jedynie zawiadomieniem o popetnieniu deliktu konsty-
tucyjnego przez prezydenta. Po ztozeniu wniosku nie jest mozliwa zmiana zarzu-
tow stawianych prezydentowi w sprawie o pociggniecie do odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej. W Czarnogérze przewodniczacy Zgromadzenia powiadamia
o fakcie ztozenia wniosku w sprawie pociggnigcia prezydenta do odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej deputowanych oraz prezydenta zgodnie z art. 184 ust. 3
regulaminu Zgromadzenia, a wniosek przekazuje do Komisji do spraw Konsty-
tucyjnych i Ustawodawstwa. Przed przekazaniem wniosku do komisji nie odby-
wa si¢ glosowanie w parlamencie nad jego przyjeciem lub odrzuceniem.

Postgpowanie wstepne w sprawie pociagnigcia prezydenta do odpowiedzial-
nos$ci konstytucyjnej stuzy przeprowadzeniu analizy przedstawionego wniosku
oraz dotgczonych materiatdéw w celu weryfikacji tezy o popehieniu deliktu kon-
stytucyjnego. W Czarnogorze zgodnie z art. 185 ust. 2 regulaminu Zgromadzenia
komisja ma 8 dni na zbadanie wniosku i przedstawienie sprawozdania. Regula-
min nie przewiduje specjalnego trybu pracy Komisji do spraw Konstytucyjnych
i Ustawodawstwa w przypadku wniosku o pociagni¢cie do odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej prezydenta. Dla waznosci decyzji komisji wymagana jest obec-

8 J. Wojnicki, Prawo wyborcze na urzqd prezydenta w Czarnogérze [w:] Prawo wyborcze na
urzqd prezydenta w panstwach europejskich, red. S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2007,
s. 82-83.

® J. Wojnicki, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Republice Czarnogdry. .., s. 92.

10 Art. 184 ust. 3 regulaminu Zgromadzenia Czarnogory.

11 Art. 60 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym Czarnogéry.
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no$é co najmniej polowy jej cztonkow'?. Uchwaty komisji zapadaja wickszo$cia
gloséw cztonkéw obecnych na posiedzeniu®®. W pracach komisji, jak stanowi
art. 67 regulaminu Zgromadzenia, moga uczestniczy¢, jednakze bez prawa glo-
sowania: przedstawiciel wnioskodawcow, prezydent oraz — na zaproszenie —
przedstawiciele rzadu. Po analizie posiadanych materiatow (wniosku oraz dowo-
dow) przewodniczacy komisji zarzadza glosowanie nad przyjeciem sprawozda-
nia. O ile glosowanie nie jest jednomyslne, kazdy z czlonkéw komisji moze
zglosi¢ zdanie odrgbne, ktdre zostaje dotaczone do sprawozdania. Sprawozdanie
komisji zawiera analiz¢ wniosku o pociggni¢cie do odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej prezydenta oraz opinie co do jego zasadnosci'’. Jezeli sprawozdanie komisji
uzyska wymagane poparcie cztonkow komisji, wyznaczany jest sprawozdawca,
ktory przedstawia je na posiedzeniu plenarnym parlamentu zgodnie z art. 70 regu-
laminu Zgromadzenia Czarnogory.

Uchwata parlamentu w sprawie przyjecia lub odrzucenia wniosku jest naji-
stotniejsza dla catego postgpowania. Od wyniku gltosowania deputowanych zale-
zy, czy sprawa bedzie miala ciag dalszy, czy tez zakonczy si¢ na tym etapie.
W Czarnogdrze posiedzenie plenarne Zgromadzenia w sprawie wniosku jest
wyznaczane nie wczesniej niz 10 dni od daty jego zlozenia. Na posiedzeniu, po
przeprowadzeniu debaty nad wnioskiem i sprawozdaniem wstgpnym Komisji do
spraw Konstytucyjnych i Ustawodawstwa, zarzadzane jest glosowanie nad przy-
jeciem lub odrzuceniem wniosku. Przepisy nie okreslajg wymaganej wigkszosci
potrzebnej do postawienia prezydenta Czarnogéry w stan oskarzenia.

Sktania to do wniosku, ze dla podjecia uchwaty w sprawie wszczecia poste-
powania majacego na celu pociagniecie prezydenta do odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej wystarczy poparcie zwyklej wiekszosci deputowanych. Uchwala
taka, oprocz wyszczegodlnienia czynow prezydenta majacych naruszaé konstytucje,
musi zawiera¢ nazwisko i imi¢ osoby, ktéra bedzie reprezentowata Zgromadze-
nie przed Sadem Konstytucyjnym'. W przypadku, gdy wniosek uzyska wyma-
gane poparcie, jest — wraz ze sprawozdaniem Komisji do spraw Konstytucyjnych
i Ustawodawstwa — przekazywany Sadowi Konstytucyjnemu, gdzie rozpoczyna
si¢ kolejna cze$¢ postepowania’®.

2 Komisja do spraw Konstytucyjnych i Ustawodawstwa sklada si¢ z 13 czlonkéw. Do jej
kompetencji zgodnie z art. 39 regulaminu Zgromadzenia nalezy badanie wnioskow o pociagnigcie
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta, projektdéw zmiany catosci lub czesci konstytucii,
projektow ustaw oraz innych aktow prawnych, zgodnosci aktow prawnych z konstytucja, wnio-
skow o wyktadni¢ prawna przepisdw oraz analiza projektow zmian aktéw prawnych, ustalanie
tekstow jednolitych aktow prawnych.

3 Art. 65 ust. 1 regulaminu Zgromadzenia Czarnogory.

4 Art. 69 regulaminu Zgromadzenia Czarnogory.

15 Art. 185 ust. 5 regulaminu Zgromadzenia Czarnogory.

18 3. Wojnicki, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Republice Czarnogéry..., s. 92-93.
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Istotny problem zwigzany z postgpowaniem w sprawie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej prezydenta dotyczy mozliwosci zawieszenia osoby sprawujacej
ten urzad w petnieniu obowigzkow po uchwaleniu przez parlament wniosku
o postawieniu w stan oskarzenia. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej
pojawia si¢ pytanie, kto w takiej sytuacji zastepuje prezydenta.

W Czarnogorze zaden przepis nie formutuje wprost takiej mozliwosci, jak
zawieszenie prezydenta w sprawowaniu urzedu. Jednakze, stosujac wyktadnie
rozszerzajaca, mozna z art. 99 Konstytucji wyprowadzi¢ taka norme, gdyz wyda-
je sig, ze zawieszenie prezydenta z powodu postawienia zarzutdéw o popetnienie
deliktu konstytucyjnego miesci si¢ w kategorii ,,czasowej niemoznos$ci petnienia
obowigzkow”.

I1I

Nastgpna cze$¢ postegpowania o pociagnigeie prezydenta do odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej rozpoczyna si¢ od postepowania gtownego i zbadania sta-
wianych zarzutéw. Zanim zostang podj¢te te czynnosci, przewodniczacy Zgro-
madzenia ma obowigzek przekaza¢ wniosek parlamentu do Sgdu Konstytucyjnego
celem zbadania, czy dziatania Iub zaniechania prezydenta naruszaja przepisy
konstytucji. Sad Konstytucyjny bada wniosek i wydaje w tej sprawie orzeczenie.
Zbadanie wniosku i ustosunkowanie si¢ do niego przez Sad moze umozliwic
dalsze postepowanie w sprawie oskarzenia prezydenta.

W Czarnogoérze postawienie prezydenta w stan oskarzenia poprzez uchwale-
nie przez Zgromadzenie stosownego wniosku skutkuje koniecznoscia uzyskania
orzeczenia Sgdu Konstytucyjnego. Przewodniczacy Zgromadzenia zwraca si¢
0 jego wydanie do Sadu®’, przy czym zgodnie z art. 60 ust. 2 ustawy o Sadzie
Konstytucyjnym wniosek taki musi zawiera¢ uzasadnienie. Sagd ma obowigzek
przekazania prezydentowi Czarnogdry kopii wniosku o wydanie orzeczenia
w ciggu 3 dni od jego otrzymania. Prezydent ma prawo ustosunkowac si¢ do
zarzutow stawianych we wniosku w ciagu 15 dni od dnia otrzymania wniosku.
Postgpowanie w sprawie popeltnienia przez prezydenta deliktu konstytucyjnego
ma charakter pilny, co oznacza, ze powinno by¢ prowadzone bez zbednej zwloki.
Powodem nadania postgpowaniu szczegolnego statusu jest przedmiot postepo-
wania — oskarzenie glowy panstwa o delikt konstytucyjny™®.

Zgodnie z regulaminem obrad Sadu Konstytucyjnego ma on 8 dni na rozpa-
trzenie sktadanych wnioskow. Jednakze w przypadku wniosku Zgromadzenia

7 J. Wojnicki, Prawo wyborcze na urzqd prezydenta w Czarnogorze. .., s. 82-83.
18 Art. 61 ust. 2 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym Czarnogéry.
19 Art. 62 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym Czarnogory.
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o pociagnigcie prezydenta do odpowiedzialnosci konstytucyjnej art. 48 ust. 2
regulaminu obrad Sadu Konstytucyjnego dopuszcza krétszy termin. W tym cza-
sie sedzia sprawozdawca kompletuje informacje w sprawie popetnienia deliktu
konstytucyjnego przez prezydenta, w czym wspomaga go ekspert zatrudniony
w Sadzie Konstytucyjnym®. Przepisy nie precyzuja, jakiego rodzaju specjali-
styczng wiedzg¢ czy tez doswiadczenie powinien posiadac taki ekspert.

Gotowe sprawozdanie przekazywane jest wszystkim sedziom Sadu Konsty-
tucyjnego?'. Posiedzenie Sadu, podczas ktorego ma byé wydane orzeczenie
W sprawie naruszenia przez prezydenta konstytucji, zwotuje — zgodnie z art. 56
regulaminu obrad Sadu Konstytucyjnego — jego przewodniczacy, informujac
o dacie posiedzenia, jego miejscu, przedmiocie oraz osobach uczestniczacych
w posiedzeniu. Sad orzeka w przedmiocie popetnienia przez prezydenta deliktu
konstytucyjnego w pelnym, siedmioosobowym sktadzie?, przy czym bada spra-
we tylko i wylacznie w zakresie przedstawionym we wniosku, poniewaz jest
ograniczony jego trescig®.,

Regulamin obrad Sadu Konstytucyjnego dopuszcza zawieszenie rozpatrywa-
nia wniosku na wniosek sedziow. Przestankg zawieszenia moze by¢ koniecznos¢
zapoznania sie z nowymi dowodami lub informacjami w przedmiotowej sprawie*.
Ustawa o Sadzie Konstytucyjnym w art. 64 ust. 1 dopuszcza umorzenie postepo-
wania w dwu przypadkach. Pierwszy jest zwigzany z mozliwoscig wycofania
wniosku przez Zgromadzenia. Drugi z kolei dotyczy sytuacji, gdy nastepuje wyga-
$niecie mandatu prezydenta. Jednakze w drugim przypadku istnieje mozliwos¢
kontynuacji postgpowania na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy o Sadzie Konstytu-
cyjnym, jesli byly prezydent domaga si¢ rozpatrzenia wniosku pomimo zakoncze-
nia kadencji. Nalezy domniemywa¢, iz chodzi tutaj o umozliwienie oskarzonemu
oczyszczenia sie z zarzutow, czyli odzyskanie tzw. dobrego imienia®.

Zgodnie z art. 65 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym jest on zobowigzany —
w terminie 45 dni od dnia otrzymania wniosku Zgromadzenia — wydac¢ orzeczenie
W sprawie naruszenia przez prezydenta konstytucji. Regulamin obrad w art. 66
precyzuje, iz orzeczenie Sadu Konstytucyjnego jest przyjmowane poprzez glo-
sowanie, podczas niejawnej czes$ci posiedzenia, w terminie nie dalszym niz 7 dni
od jego rozpoczecia. Sedziowie glosujg poprzez podniesienie reki ,,za” lub
,.przeciw”, a przepisy nie daja mozliwosci wstrzymania sie od glosu®. Orzecze-

2 Art. 51 regulaminu Sadu Konstytucyjnego Czarnogéry.

2 7godnie z art. 153 ust. 1, 2 Konstytucji Czarnogéry Sad Konstytucyjny Republiki Czarno-
gory sktada si¢ z 7 s¢dzidw wybieranych na okres 9 lat.

22 Art. 151 ust. 1 Konstytucji Czarnogory.

2 Art. 63 ustawy o Sadzie Konstytucyjnym Czarnogory.

2 Art. 64 regulaminu Sadu Konstytucyjnego Czarnogéry.

% J. Wojnicki, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Republice Czarnogory. .., s. 94.

% Art. 68 Regulaminu Sadu Konstytucyjnego Czarnogory.
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nie Sadu Konstytucyjnego zgodnie z art. 71 i 86 regulaminu obrad jest nie-
zwlocznie publikowane na stronie internetowej Sadu Konstytucyjnego oraz
w oficjalnym publikatorze Republiki Czarnogory.

v

Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Czarnogéry w sprawie naruszenia przez
prezydenta konstytucji jest przekazywane przewodniczacemu Zgromadzenia, kto-
ry — zgodnie z art. 185 ust. 6 regulaminu Zgromadzenia — informuje o tym fakcie
deputowanych. Nastepnie orzeczenie Sadu zostaje przekazane do wiadomosci
prezydenta Czarnogéry oraz Komisji Spraw Konstytucyjnych i Ustawodawstwa®’.
Przewodniczacy Zgromadzenia na podstawie art. 186 ust. 2 regulaminu zwotuje
posiedzenie Zgromadzenia w sprawie przeprowadzenia rozprawy gtéwnej. Doty-
czy ono deliktu konstytucyjnego prezydenta, a jego termin jest wyznaczany nie
pbézniej niz 15 dni od daty otrzymania orzeczenia Sadu Konstytucyjnego. Prezy-
dent Czarnogoéry moze podczas debaty Zgromadzenia w sprawie odpowiedzialno-
$ci konstytucyjnej zabra¢ glos i ustosunkowac¢ si¢ do stawianych mu zarzutow.

Po uzyskaniu orzeczenia Sagdu Konstytucyjnego w sprawie popelnienia de-
liktu konstytucyjnego przez prezydenta Czarnogdry nastgpuje glosowanie nad
whioskiem o ztozenie go z urzedu®. Stwierdzenie, czy prezydent naruszyt kon-
stytucje, nalezy do kompetencji Sadu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 98 ust. 6
Konstytucji Czarnogéry Zgromadzenie decyduje jedynie o ewentualnym ztoze-
niu prezydenta z urzedu. Przepisy konstytucyjne ani ustawowe nie okreslaja
wiekszoéci wymaganej do przyjecia takiej uchwaty®, nalezy wiec domniemywag,
ze wystarczajaca bedzie w tym przypadku zwykta wigkszo$¢ gtoséw parlamenta-
rzystow obecnych na posiedzeniu. Wydaje si¢, ze w przypadku, gdy gltosowanie
dotyczy odwotania prezydenta z urzgdu, ustawodawca powinien okresli¢ wyma-
gang wigkszo$¢. Brak takiej regulacji sprawia, ze decyzja zostanie podjgta zwy-
kta wigkszoscia, co w mojej opinii deprecjonuje urzad prezydenta.

Przepisy obowigzujace w Czarnogérze nie regulujg — czyli de facto nie za-
mykaja — mozliwosci ubiegania si¢ 0 ponowny wybodr na urzad prezydenta oso-
bie ztozonej z urzedu prezydenta uchwatg parlamentu.

W kontekscie pozbawienia prezydenta urzedu istotna jest kwestia przejecia
jego obowigzkdéw (zastepstwa). Jest to problem natury ustrojowej, a jego znacznie
jest o tyle duze, ze z chwilg ztozZenia prezydenta z urzgdu jeden z konstytucyjnych
organow panstwa — realizujacy szereg istotnych zadan — nie funkcjonuje. Zastep-

27 Art. 186 ust. 1 regulaminu Zgromadzenia Czarnogory.
28 . Wojnicki, Skupsztina. Zgromadzenie Republiki Czarnogéry, Warszawa 2011, s. 28-29.
2% Art. 98 ust. 6 Konstytucji Czarnogory, art. 186 ust. 4 regulaminu Zgromadzenia Czarnogéry.
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stwo jest tez konieczne dla utrzymania ciagloéci wladzy w panstwie®®. W Czarno-
gorze po przyjeciu uchwaly o ztozeniu prezydenta z urzedu z powodu popelnienia
deliktu konstytucyjnego obowiazki prezydenta przejmuje — zgodnie z art. 99 Kon-
stytucji Czarnogéry — przewodniczacy Zgromadzenia. W przypadku, gdy nie jest
to mozliwe z powodu rozwigzania Zgromadzenia, obowiazki prezydenta pehni szef
rzadu®'. Do niego nalezy rowniez zarzadzenie wyboréw na urzad prezydenta®.
Dla przeprowadzenia wyborow przedterminowych nie przewidziano odrgbnej
procedury, sa one zarzadzane niezwlocznie po opréznieniu urzedu, w terminie
przypadajacym pomiedzy 60. a 90. dniem od daty ich wyznaczenia®.

A%

Powyzsza analiza pozwala na sformulowanie nastgpujacych wnioskow.
Rozwiazania zastosowane w Czarnogorze wykazuja odstgpstwa od typowe;j (kla-
sycznej) procedury impeachmentu. W odréznieniu od Stanow Zjednoczonych
Czarnogora posiada parlament jednoizbowy, czego skutkiem jest koniecznosé¢
daleko idacej modyfikacji wzorcowej instytucji odpowiedzialno$ci konstytucyj-
nej. Izba sktadajaca wniosek o pociagniecie do odpowiedzialno$ci konstytucyj-
nej zajmuje si¢ takze przeprowadzeniem postgpowania wyjasniajacego, co pro-
wadzi do skupienia funkcji oskarzyciela i organu rozpatrujacego. Sprawia to, ze
dla przeprowadzenia skutecznego postepowania wystarcza jakakolwiek prze-
stanka umozliwiajgca postawienie prezydenta w stan oskarzenia oraz wigkszo$¢
wymagana dla skutecznego przeglosowania uchwat: 1) o postawieniu zarzutow;
2) o uznaniu za winnego. Tym samym to nie wzgledy prawne, lecz interes poli-
tyczny moze wplywaé na decyzje podejmowane przez parlamentarzystow.

Analizujac regulacje dotyczace podmiotu uprawnionego do wystapienia
z wnioskiem o pociaggnigcie prezydenta do odpowiedzialnosci konstytucyjnej,
mozna zada¢ pytanie o zasadnos$¢ ograniczenia kregu wnioskodawcow wylacznie
do grupy parlamentarzystow Zrozumiata jest potrzeba uregulowania kwestii od-
powiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta w specjalny sposob, warto jednak roz-
wazy¢ mozliwos¢ poszerzenia grupy podmiotow uprawnionych do ztozenia wnio-
sku o szefa prokuratury albo grupe obywateli. Uprawnienie do ztozenia wniosku

% B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej,
Lublin 2003, s. 189.

®! J. Wojnicki, Prawo wyborcze na urzqd prezydenta w Czarnogorze. .., s. 83.

% Art. 96 ust. 3 Konstytucji Czarnogory.

3 Art. 2 ust. 3 ustawy nr 01-514/22 z 22 pazdziernika 2007 r. o wyborze Prezydenta Czarnogory
(SL list Crne Gore, nr 17/07 z 31 grudnia 2007 r.). Tekst dostgpny na stronie internetowej:
http://www.skupstina.me/cms/site_data/ustav/Ustav%20Crne%20Gore.pdf (7.12.2016); J. Wojnicki,
Prawo wyborcze na urzqd prezydenta w Czarnogorze..., s. 79.
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w przypadku tych dwoch podmiotow bytoby zasadne: w pierwszym przypadku ze
wzgledu na fachowos¢ i role ustrojowa prokuratury, w drugim — ze wzgledu na
fakt, iz nie kazda grupa obywateli posiada swoich przedstawicieli w parlamencie,
przez co pozbawiona jest mozliwosci skorzystania z tej instytucji prawne;.

Analiza przepisow regulujagcych prace komisji parlamentarnych dokonuja-
cych wstepnego rozpoznania wniosku rodzi szereg watpliwosci. Dotyczg one
mozliwosci przestuchania prezydenta przez komisje, a takze zmiany zarzutow
stawianych we wniosku o pociagnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
prezydenta. Moim zdaniem ani przepisy konstytucyjne, ani przepisy ustawowe w
Czarnogorze nie dajg komisji parlamentarnej uprawnien do przestuchania prezy-
denta. Komisja moze natomiast zasiggac opinii ekspertow i biegtych, zwracac si¢
do instytucji panstwowych, osob prawnych i organizacji o wyjasnienia, przestu-
chiwaé wnioskodawcow oraz $wiadkow™.

Kolejna kwestia dotyczy mozliwo$ci ponownego wystapienia z wnioskiem
o0 pociagnigcie prezydenta do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Przepisy czar-
nogorskie nie reguluja tego zagadnienia. Brak takiego zakazu nalezy — w mojej
opinii — interpretowac jako stworzenie mozliwo$ci ponowienia wniosku o pocig-
gnigcie prezydenta do odpowiedzialnosci za delikt konstytucyjny, gdy zajdzie
uzasadnione podejrzenie w tej sprawie oraz gdy wniosek taki poprze wymagana
wigkszo$¢ parlamentarzystow. Luka prawna, z jaka mamy tutaj do czynienia,
zashuguje na oceng krytyczng. Z braku precyzyjnej regulacji moze bowiem dojs$¢
do $wiadomego naduzycia wspomnianej mozliwosci poprzez wielokrotne skta-
danie wniosku o pociagnigcie prezydenta do odpowiedzialnosci. Wnioskodawcy
moga ponawia¢ wniosek, uzupetniajgc uzasadnienie o kolejne — mniej lub bar-
dziej istotne — fakty, liczac na to, ze ktora§ z prob okaze si¢ skuteczna. Tak pro-
wadzona ,,walka polityczna”, a wilasciwie ngkanie, moze by¢ celem samym
w sobie. Wydaje sie¢, ze przepisy regulujace funkcjonowanie instytucji odpowie-
dzialnosci politycznej powinny takim praktykom przeciwdziatac.

Z braku praktyki w tym zakresie w Czarnogérze mozna mowi¢ wyltacznie
o hipotetycznej mozliwosci zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych wszczgcie
procedury egzekwowania odpowiedzialnosci konstytucyjnej glowy panstwa. Do-
datkowe trudnosci wynikajg z faktu, ze przepisy regulujace funkcjonowanie insty-
tucji odpowiedzialnosci politycznej sg nieprecyzyjne. W zwigzku z tym pojawia
si¢ szereg pytan dotyczacych mozliwosci zabrania glosu przez prezydenta podczas
posiedzenia plenarnego, na ktdrym przeprowadzana jest debata i glosowanie nad
postawieniem go w stan oskarzenia, czy tez ustosunkowania si¢ prezydenta do
stawianych zarzutoéw, a takze czy czynny udzial w takiej debacie stanowi obowig-
zek, czy tez uprawnienie prezydenta. Na te 1 inne pytania zwigzane z analizg po-

% Art. 67, 68 i 72 regulaminu Zgromadzenia Czarnogdry oraz art. 83 i 84 regulaminu Zgro-
madzenia Narodowego Serbii.
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stepowania w sprawie pociagnigcia prezydenta do odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej nie udzielaja odpowiedzi ani przepisy, ani w doktryna®. Dyskusyjna jest moz-
liwos¢ przestuchania prezydenta przez parlament, chyba Zze sam prezydent zechce
zabra¢ glos na posiedzeniu plenarnym parlamentu i ustosunkowaé si¢ do stawia-
nych zarzutow. Wydaje si¢, ze na tym etapie postgpowania moze on, ale nie musi,
odpowiada¢ na zarzuty stawiane przez inicjatorow postgpowania w sprawie pocig-
gnigcia prezydenta do odpowiedzialno$ci konstytucyjne;.

Wymog uzyskania orzeczenia Sadu Konstytucyjnego w sprawie popelnie-
nia przez prezydenta deliktu konstytucyjnego wydaje si¢ zasadny. Jest to insty-
tucja, ktorej gtéwnym zadaniem jest badanie konstytucyjnosci prawa®, posiada
wigc zar6wno uprawnienia, jak 1 mozliwos$ci stwierdzenia, czy okre$lone dzia-
tanie lub zaniechanie narusza przepisy konstytucji*’. Rol¢ sadow konstytucyj-
nych w demokratycznym panstwie trafnie przedstawit M. Granat, stwierdzajac:
»Konstrukcja demokracji konstytucyjnej jako systemu uwzgledniajacego role
sadu konstytucyjnego w przedstawicielskim wyrazaniu woli narodu eksponuje
znaczenie ustawy zasadniczej. Znaczenie przepisow konstytucji jako kryterium
wyjawiania woli przez reprezentacj¢ wynika, po pierwsze stad, ze konstytucja
implicite wyraza wol¢ narodu lub jest statym i nie kwestionowanym (raczej)
wyrazem tej woli, po wtore stad, ze w «nowoczesnym prawie konstytucyjnymp
(okreslenie L. Favoreu®) zdaje si¢ dominowaé idea urzeczywistnienia panstwa
prawa, ktora migdzy innymi oznacza, ze wszystkie organy (takze parlament)
powinny szanowac reguly prawa zawarte w ustawie zasadniczej. Idea ta okre-
$la rolg organdow, ktore dajg wyraz temu poszanowaniu: sedzia konstytucyjny
moze by¢ podmiotem, od ktorego obywatele oczekuja kontroli tego, czy dzia-
tania rzadzacych sa zgodne z normami uznanymi w spoteczenstwie i utrwalo-
nymi w konstytucji”®.

Whiosek w sprawie pociagnigcia prezydenta do odpowiedzialno$ci konsty-
tucyjnej nie ma charakteru aktu oskarzenia, jest tylko zawiadomieniem o popet-
nieniu przez prezydenta deliktu konstytucyjnego. Z uwagi na fakt posiadania

% Tematyka odpowiedzialnosci konstytucyjnej zawsze byta omawiana jak gdyby ,przy okazji”
innych probleméw zwigzanych ze sprawami ustrojowymi. Tylko nieliczni polscy autorzy podjeli trud
analizy tej tematyki. Zob. J. Wojnicki, Prawo wyborcze na urzqd prezydenta w Czarnogorze..., s. 82—
83; idem, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Republice Czarnogory..., s. 91.

% Zob. J. Trzcinski, Trybunat Konstytucyjny — regulacja konstytucyjna i praktyka [w:] Sqdy
i trybunaly w konstytucji i praktyce, red. W. Skrzydto, Warszawa 2005, s. 89—105,

% Szerzej: E. Zwierzchowski, Sgdownictwo konstytucyjne, Biatystok 1994; Z. Czeszejko-
-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym, Warszawa 2003; M. Gra-
nat, Normatywny model odpowiedzialnosci konstytucyjnej w praktyce [w:] Sgdy i trybunatly
w konstytucji i praktyce, red. W. Skrzydto, Warszawa 2005, s. 124-142.

% L. Favoreu, De la démocratie d I’état de droit, ,Le Débat” 1991, nr 64, s. 161.

% M. Granat, Przedmowa do wydania polskiego [w:] D. Rousseau, Sgdownictwo konstytucyyj-
ne w Europie, Warszawa 1999, s. 6.
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przez prezydenta immunitetu®’, wobec braku uchwaty parlamentu o uchyleniu
immunitetu, nic ma on obowiazku, a jedynie prawo udzielania odpowiedzi na
pytania komisji. Wydaje si¢ stuszne, iz dopiero po uchwaleniu wniosku i rozpo-
czeciu gtdownego postgpowania w sprawie o pociagnigcia prezydenta do odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej mozna moéwic¢ o obowigzku sktadania przez prezy-
denta wyjasnien.

W Czarnogérze Sad wydaje orzeczenie w sprawie, mamy zatem do czynie-
nia z prawomocnym orzeczeniem ze wszystkimi tego skutkami*'. W rezultacie
Sad, wydajac orzeczenie, determinuje wynik postepowania, gdyz nie pozostawia
parlamentowi mozliwo$ci podjgcia uchwaly innej, jak tylko zgodnej z orzecze-
niem Sadu Konstytucyjnego. Skutki podjecia uchwaly sprzecznej z orzeczeniem
Sadu moga by¢ dla parlamentarzystow niekorzystne, zaréwno te polityczne
(utrata poparcia, odptyw elektoratu, a posrednio dla partii rzagdzacej — utrata wia-
dzy), jak i spoteczne (utrata wiarygodnosci, niezadowolenie obywateli).

Kolejna watpliwos¢ pojawia si¢ w sytuacji, gdy Sad Konstytucyjny orzek-
nie, ze prezydent nie naruszy!t konstytucji, a mimo to parlament odwota prezy-
denta z urzedu. Teoretycznie istnieje taka mozliwo$¢, gdyz podjgcie uchwaty
w tej sprawie nalezy do parlamentu, a Sad Konstytucyjny stwierdza jedynie, czy
nastgpito naruszenie przepiséOw konstytucji. Jednak w sytuacji odwotania prezy-
denta bez podstawy prawnej w postaci orzeczenia Sagdu Konstytucyjnego mamy
de facto do czynienia z odpowiedzialno$cig parlamentarng (polityczng), a nie
konstytucyjng. Watpliwosci moze budzi¢ takze sytuacja odwrotna, czyli niezto-
zenie prezydenta z urzedu przez parlament pomimo stwierdzenia przez Sad Kon-
stytucyjny popelnienia przez prezydenta deliktu konstytucyjnego. Czy prezydent
w takiej sytuacji powinien nadal sprawowaé urzad? Wydaje si¢, ze zgodnie
z logika, a takze normami etyczno-moralnymi, Ze nie powinno to mie¢ miejsca.

W Czarnogo6rze przepisy nie regulujg istotnej kwestii, jakg jest mozliwosé
odwotania si¢ prezydenta od uchwaly parlamentu o pozbawieniu go urzgdu.
Uwzgledniajac prawny, nie za$ polityczny charakter postepowania, nalezy to
uznaé¢ za powazny mankament. Wspotczesnie przyjmuje si¢ zasade (nierzadko
wyraznie artykulowanag w konstytucji), ze w panstwie demokratycznym poste-
powanie sagdowe jest dwuinstancyjne. Wydaje si¢, ze zasada ta powinna doty-
czy¢ rowniez postepowania w sprawie stwierdzenia odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej prezydenta. Zasada ta powinna by¢ uwzgledniana takze w panstwach,

“0 Art. 86 ust. 4 Konstytucji Czarnogory stanowi, ze prezydent Czarnogéry posiada taki sam
immunitet, jaki przystuguje deputowanym. Przepis nie zawiera uregulowan dotyczacych wymaga-
nej wigkszosci potrzebnej do uchylenia immunitetu, wigc nalezy przyjaé, iz jest to zwykta wigk-
szo$¢ glosujacych.

L A. Antoszewski, Wiadza sqdownicza w Europie Srodkowej i Wschodniej [w:] Systemy poli-
tyezne Europy Srodkowej i Wschodniej: perspektywa poréwnaweza, red. A. Antoszewski, Wroctaw
20006, s. 241.
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w ktérych na czas i w zakresie przedmiotowym postgpowania w sprawie po-
petnienia deliktu konstytucyjnego przez prezydenta parlament staje si¢ orga-
nem sgdowym.

Niewatpliwie dwuinstancyjno$¢ postepowania powodowataby liczne kom-
plikacje, zapewne wymagalaby zaangazowania innych organdéw konstytucyj-
nych, jednak nieuwzglednienie jednej z podstawowych zasad panstwa prawa
budzi watpliwosci. Analizowane przepisy nie wprowadzaja postgpowania dwu-
instancyjnego, zamykajac tym samym mozliwo$¢ prowadzenia ponownego po-
stepowania, nawet w razie ujawnienia nowych okoliczno$ci sprawy, nieznanych
dotychczas dowodow badz wprowadzenia Sadu Konstytucyjnego w btad. Prze-
pisy czarnogoérskie przewiduja mozliwos$¢, w sytuacji gdy wygasnie mandat pre-
zydenta podczas postepowania, domagania si¢ przez bylego juz prezydenta kon-
tynuowania rozpatrywania wniosku pomimo zakonczenia kadencji.

Rozwiazanie takie daje mozliwo$¢ oczyszczenia dobrego imienia bylego
prezydenta ze stawianych mu we wniosku zarzutow. Zasadne bytoby uwzgled-
nienie mozliwos$ci odwotania si¢ od uchwaty parlamentu badz tez ujgcie w prze-
pisach prawa prezydenta do obrony dobrego imienia, gdy pojawia si¢ nowe do-
wody lub okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na efekt koncowy postgpowania
w sprawie pociagnigcia prezydenta do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Wyda-
je sig, ze odwotanie od uchwaty nalezatoby sktada¢ w parlamencie, gdyz ztoze-
nie odwotania bezposrednio do Sadu Konstytucyjnego nie byloby mozliwe ze
wzgledow proceduralnych.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze orzeczenie Sadu w sprawie popelnienia
przez prezydenta deliktu konstytucyjnego nie jest wigzace dla parlamentu.
W rezultacie ponownego rozpatrzenia sprawy mogloby dojs¢ do oczyszczenia
prezydenta z zarzutéw, odzyskania przez niego dobrego imienia, a takze uzyska-
nia przez bylego prezydenta uprawnien zwigzanych z pelniong funkcja, co wy-
kluczatoby mozliwo$¢ wystgpienia o odszkodowanie. Przywrocenie na urzad
prezydenta ze wzgledu na liczne komplikacje z tym zwigzane nie wydaje si¢ ani
zasadne, ani mozliwe.
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Streszczenie

W artykule przeanalizowano regulacje prawne Czarnogéry dotyczace uprawnien, jakie posia-
da Zgromadzenie i Sad Konstytucyjny w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta.
Prezydent Czarnogéry za popehienie deliktu konstytucyjnego odpowiada przed parlamentem.
Whiosek w tej sprawie moze ztozy¢ grupa parlamentarzystow, a w stan oskarzenia stawia parla-
ment. Po uzyskaniu orzeczenia Sadu Konstytucyjnego w sprawie, parlament podejmuje uchwate
0 ztozeniu z urzedu lub o oddaleniu zarzutéw przedstawionych we wniosku o pociggniecie do
odpowiedzialnosci prezydenta.

Stowa kluczowe: konstytucja, odpowiedzialno$¢ prezydenta, delikt konstytucyjny

THE ASSEMBLY AND THE CONSTITUTIONAL COURT AS INSTRUMENTS
OF IMPEACHMENT THE PRESIDENT OF MONTENEGRO

Summary

The text is an analysis of legal regulations of Montenegro relating to the powers which have
an Assembly and the Constitutional Court on the constitutional responsibility of the president.
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President of Montenegro for committing a constitutional delict responsible to the parliament. The
application in this case may be submitted by a group of parliamentarians, and the impeachment
puts the parliament. After receiving a judgment of the Constitutional Court on the parliament
adopts a resolution on impeaching or rejecting the pleas relied in the application to hold responsi-
ble of president.

Keywords: constitution, the responsibility of the president, constitutional delict
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