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EKSTRADYCYJNY CHARAKTER PRZESTEPSTWA

Wprowadzenie

Tematem niniejszego artykutu jest ekstradycyjny charakter przestepstwa, re-
gulowany zaro6wno przez normy prawa mi¢dzynarodowego, jak i wewngtrznego
poszczegblnych panstw. Problematyka ta znalazta si¢ w obszarze zainteresowa-
nia znikomej liczby autorow zajmujacych si¢ instytucja ekstradycji. Niewiele
pogtebionych analiz ekstradycyjnego charakteru przestepstwa w publikacjach
naukowych implikowato podjecie proby odpowiedzi na pytanie o jego pojecie,
ocen¢ metod kwalifikacji i sposobu ujecia w regulacjach migdzynarodowych
i wewngtrznych. Prowadzone rozwazania, oparte na metodzie analizy i kompara-
tystyki prawniczej, podporzadkowane zostaly ocenie wptywu stosowanych regu-
lacji na obrot ekstradycyjny.

Podstawowym warunkiem ewentualnej ekstradycji jest popetnienie przez
przestepce czynu zaliczonego do kategorii przestgpstw ekstradycyjnych. Prze-
stepstwo ekstradycyjne, czyli przestepstwo uzasadniajace wydanie, stanowi wigc
materialna podstawe ekstradycji’.

Koncepcja przestepstw ekstradycyjnych ma fundamentalne znaczenie
w prawie ekstradycyjnym, poniewaz jedynie osoby oskarzone badz skazane za
tego rodzaju przestepstwa w panstwie wzywajacym moga by¢ ekstradowane?.

Nie kazde przestgpstwo, ktére moze stanowié podstawe wydania zdaniem
jednego panstwa, bedzie tego rodzaju przestepstwem dla innego, poniewaz inte-
resy panstw w zakresie zwalczania przestgpczosci nie sg jednakowe, i to nie
tylko ze wzgledéw politycznych, lecz takze z powodu roéznic miedzy ustawo-
dawstwami karnymi. Dla panstwa, ktérego prawo karne zostato naruszone, kaz-

Y 7. Knypl, Ekstradycja jako instytucja prawa miedzynarodowego i wewnetrznego, \Warszawa
1975, s. 67.

2 C. Nicholls, C. Montgomery, J.B. Knowles, The Law of Extradition and Mutual Assistance.
Second Edition, Oxford 2007, s. 22-23.
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dy czyn zabroniony przez to prawo wymaga $cigania i karania, dla innego nato-
miast niektore z tych czynéw moga by¢é obojetne, a nawet pozyteczne®.

Przestepstwo ekstradycyjne

W literaturze prawniczej przestepstwo ekstradycyjne jest okreslane jako
,,dzialanie, zaniechanie karalne, w zwiazku z popekieniem ktérego osoba uchy-
lajaca si¢ przed wymiarem sprawiedliwo$ci moze by¢ wydana innemu panstwu,
zgodnie z postanowieniami umowy lub ustawy””.

Analiza postanowien zawieranych w umowach ekstradycyjnych sktania do
modyfikacji przytoczonej wyzej definicji przestepstwa ekstradycyjnego.
W zwigzku z powyzszym przestepstwo ekstradycyjne nalezaloby okresli¢ nie
tylko jako ,.dzialanie, zaniechanie karalne, w zwiazku z popekieniem ktore-
go...”, ale jako dziatanie, zaniechanie karalne, w zwigzku z ktérego popehie-
niem, podzeganiem do niego, jego usilowaniem, uczestnictwem w nim, udziatem
w zwiazku, w zorganizowanej grupie lub w zmowie majacej na celu popetnienie
takiego przestepstwa, a takze jego ukrywaniem, osoba uchylajaca si¢ przed wy-
miarem sprawiedliwosci moze by¢ wydana innemu panstwu zgodnie z postano-
wieniami umowy lub ustawy”.

Przykltadem odmowy wydania ze wzgledu na okoliczno$¢, ze przestepstwo
objete wnioskiem o ekstradycje nie jest przestepstwem ekstradycyjnym, jest
sprawa niemieckiego dziatacza demokratycznego Gerhardta Fislera oskarzonego
0 popehienie na terytorium Standéw Zjednoczonych zbrodni krzywoprzysigstwa
i obrazy Kongresu. Eisler zostal aresztowany 14 maja 1949 r. przez policje bry-
tyjska na zadanie wladz amerykanskich zawarte we wniosku ekstradycyjnym, na
polskim statku handlowym ,,Batory”, ktéry zawingt do portu Southampton. Po
dwoch tygodniach pozbawienia wolnos$ci, 27 maja, doszto jednak do zwolnienia
Eislera przez sad brytyjski, poniewaz przestgpstwo, o ktore oskarzaty Eislera
Stany Zjednoczone, nie byto przestepstwem, ktore obejmowata dwczesna anglo-
amerykanska umowa ekstradycyjna z 1870 r. W zwiazku z powyzszym ekstrady-
cja Eislera, z uwagi na niezrealizowanie zasady ekstradycyjnego charakteru
przestepstwa okazata si¢ niedopuszczalna®.

% Ibidem, s. 67.

* B. Wierzbicki, Zagadnienia wspdlpracy parstw w zapobieganiu i zwalczaniu przestepczo-
Sci, Biatystok 1986, s. 24.

® Zob. np. art. 2 ust. 2 umowy miedzy RP a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji
podpisanej 10 lipca 1996 r. (Dz.U. z 1999 r., nr 93, poz. 1066) czy art. 2 umowy migdzy RP
a Republikg Indii o ekstradycji podpisanej 17 lutego 2003 r. (Dz.U. z 2005 r., nr 156, poz. 1304).

® Szerzej na temat sprawy Eislera: L. Gelberg, Sprawa Eislera, ,,Rocznik Prawa Miedzynaro-
dowego” 1949, s. 11-26.
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Przestepstwa ekstradycyjne stanowigce podstawe¢ wydania wymieniane sg
w umowie ekstradycyjnej badz w ustawie wewngtrznej w drodze szczegdtowego
wyliczenia, czyli metodg enumeracji (listy) lub poprzez podanie klauzuli ogdlne;j
z ewentualnymi wyjatkami, czyli metoda eliminacji’. Mozliwe jest takze zasto-
sowanie systemu tgczacego obie wyzej wskazane metody poprzez zastosowanie
wyliczenia przestepstw z warunkiem zagrozenia lub orzeczenia kary powyzej
okreslonego minimum®. W odniesieniu do trzeciej wskazanej metody kwalifiko-
wania przestepstw ekstradycyjnych z uwagi na jej charakter mozna zapropono-
waé zastosowanie pojecia ,,metody mieszane;j”.

Metoda listy dominowata do poczatku XX w. Przeglad starszych umow eks-
tradycyjnych dokonany przez Z. Knypla dowodzi, ze liczba przestgpstw wymie-
nianych w tych umowach jako uzasadniajacych wydanie ciagle si¢ zwigkszata.
Poczatkowo lista przestgpstw ekstradycyjnych, umieszczana w stosownych
umowach, obejmowata jedynie najci¢zsze kategorie przestgpstw, pozniej takze
przestepstwa 1zejszej wagi®.

Jako przyktad mozna wskaza¢ art. 27 traktatu z 1794 r. zawartego migdzy
Wielka Brytanig a Stanami Zjednoczonymi, ktory zawieral wyliczenie jedynie
dwoch przestepstw uzasadniajacych ekstradycje; byly to morderstwo oraz krzy-
woprzysiestwo. Natomiast traktat, ktory zostat zawarty przez te panstwa w 1931 r.,
zawieral juz wyliczenie 27 kategorii przestepstw, ktore strony uznawaty za pod-
legajace ekstradycji'.

Metoda listy, mimo Ze obecnie stosowana coraz rzadziej, ze wzgledu na roz-
nice terminologiczne oraz matlg elastyczno$¢ powodujaca rozbieznosci zawartego
w umowie wyliczenia ze zmieniajagcymi si¢ warunkami, znalazla zastosowanie
przede wszystkim w konwencjach dotyczacych walki z terroryzmem i najgroz-
niejszymi formami przestepczosci, uznajgcych wszystkie wyliczone w nich prze-
stepstwa za podlegajace ekstradycji, czyli np. w:

— Europejskiej konwencji o zwalczaniu terroryzmu z 27 stycznia 1977 r.*t,

— Protokole zmieniajacym do Europejskiej konwencji 0 zwalczaniu terroryzmu,
podpisanym 15 maja 2003 r.*?,

- Konwegcji w sprawie zwalczania aktow terroryzmu jadrowego z 13 kwietnia
2005 1.7,

" Szerzej na ten temat: Z. Knypl, Ekstradycja jako..., s. 68-83.

8 por. B. Wierzbicki, O azylach i ekstradycji przestepcéw, Warszawa 1982, s. 107-108.

® Ibidem, s. 70.

03, Gilas, Prawo miedzynarodowe, Toruh 1995, s. 278.

1! Tekst Konwencji: P. Durys, F. Jasinski, Walka z terroryzmem miedzynarodowym. Wybor
dokumentow, Bielsko-Biata 2001, s. 112-117.

12 European Treaty Series (dalej ETS), no. 190; http://www.msz.gov.pl/bpt/docume
nts/6174.pdf (10.08.2017).

18 Zob. art. 2§ 15 Konwengcji, ,,Revue Internationale de Droit Penal” (dalej RIDP) 2005,
no. 3-4, s. 453-502.
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Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi z 16 maja 2005 r.**,
Protokole fakultatywnym do Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu
dzie¢mi, dziecigcej prostytucii i dzieciecej pornografii z 25 maja 2000 r.",
Konwencji o zwalczaniu migdzynarodowej przestepczosci zorganizowanej
z 15 listopada 2000 r.*°,
Konwencji o cyberprzestepczosci z 23 listopada 2001 .V,
Protokole dodatkowym do Konwencji o cyberprzestgpczosci z 23 listopada
2001 r. podpisanym 28 stycznia 2003 r.*,

Zgodnie z art. 1 Europejskiej konwencji o zwalczaniu terroryzmu z 1977 r.

w brzmieniu nadanym mu mocg art. 1 Protokotu zmieniajacego do Europejskiej
konwencji o zwalczaniu terroryzmu z 2003 r. do katalogu przestepstw podlegaja-
cych ekstradycji nalezg:

przestgpstwo, ktorego dotyczy Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawtad-
niecia statkami powietrznymi sporzadzona w Hadze 16 grudnia 1970 .,
przestepstwo, ktorego dotyczy Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czy-
now skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego sporza-
dzona w Montrealu 23 wrze$nia 1971 r.%,

przestepstwo, ktorego dotyczy Konwencja o zapobieganiu przestgpstwom
i karaniu sprawcow przestepstw przeciwko osobom korzystajacym z ochrony
miedzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom, sporzadzona w Nowym
Jorku 14 grudnia 1973 r.%,

przestepstwo, ktorego dotyczy Miedzynarodowa konwencja przeciwko braniu
zaktadnikow sporzadzona w Nowym Jorku 18 grudnia 1979 r.%,
przestepstwo, ktérego dotyczy Konwencja o ochronie fizycznej materiatow
jadrowych otwarta do podpisu w Wiedniu 3 marca 1980 .,

przestepstwo, ktorego dotyczy Protokot o zwalczaniu bezprawnych czynow
przemocy w portach lotniczych obstugujacych miedzynarodowe lotnictwo
cywilne sporzadzony w Montrealu 24 lutego 1988 r.**,

przestepstwo, ktorego dotyczy Konwencja w sprawie przeciwdziatania bez-
prawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej sporzadzona
w Rzymie 10 marca 1988 r.%*,

4 Zob. art. 5-7, 9 i 19 Konwencji, Dz.U. z 2008 r., nr 161, poz. 998.
15 Zob. art. 3 Protokotu, A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe publiczne. Wy-

bor dokumentéw, Lublin 2006, s. 191-192.
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% 7ob. art. 5-9i 23 Konwencji, Dz.U. z 2001 r., nr 90, poz. 994.

7 7ob. art. 2-11 i 24 Konwencji, ETS, no. 185.

'8 Por. art. 2-8 Protokohu, ETS, no. 189.

1% Zob. art. 1 Konwencji, P. Durys, F. Jasinski, Walka z terroryzmem..., s. 131.
2 por, art. 1 Konwencji, ibidem, s. 137.

2L 7ob. art. 2 i art. 8 Konwencji, ibidem, s. 15, 17-18.

22 70h. art. 1 i art. 10 Konwencji, ibidem, s. 47 i 51.

2 70b. art. 7 i art. 11 Konwencji, ibidem, s. 24—26.

24 70b. art. 2 Protokotu, ibidem, s. 144145,

% 7ob. art. 3i art. 11 Konwengji, ibidem, s. 33, 36-37.



— przestepstwo, ktorego dotyczy Protokédt do Konwencji w sprawie przeciw-
dziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej
podpisanej w Rzymie 10 marca 1988 r. w sprawie przeciwdziatania bezpraw-
nym czynom przeciwko bezpieczenstwu statych platform umieszczonych na
szelfie kontynentalnym z 10 marca 1988 r.?®

— przestepstwo, ktorego dotyczy Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu
terrorystycznych atakéw bombowych z 15 grudnia 1997 r.%7,

— przestepstwo, ktorego dotyczy Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu
finansowania terroryzmu z 9 grudnia 1999 r.?

Katalog przestepstw ekstradycyjnych ustanowiony art. 1 Europejskiej kon-
wencji o zwalczaniu terroryzmu z 1977 1. i art. 1 Protokotu zmieniajacego z 2003 r.
nalezatoby uzupelni¢ o przestepstwa okreslone art. 9 Konwencji o bezpie-
czenstwie personelu Organizacji Narodow Zjednoczonych i personelu wspot-
dziatajacego z 9 grudnia 1994 r.%°

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi podpisana 16 maja
2005 r. uzupehia katalog przestgpstw skutkujacych ekstradycja o nastepujace czyny:

— publiczne nawotywanie do popekienia przestgpstwa o charakterze terrory-
stycznym polegajace na rozpowszechnianiu lub innego rodzaju udostepnianiu
przekazu do wiadomosci publicznej w celu podzegania do popetnienia czynu
0 charakterze terrorystycznym w sytuacji, gdy takie zachowanie w sposob
bezposredni lub posredni wspierajgc przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym, stwarza niebezpieczenstwo popetnienia jednego lub wigcej takich prze-
stepstw,

— rekrutacje na rzecz terroryzmu polegajaca na namawianiu innej osoby do
popetnienia lub uczestnictwa w popelnieniu przestepstwa o charakterze terro-
rystycznym lub tez do przystapienia do zrzeszenia lub grupy w celu przyczy-
nienia si¢ do popetnienia jednego lub wigkszej liczby przestgpstw o charakte-
rze terrorystycznym przez to zrzeszenie lub grupe,

— szkolenie na rzecz terroryzmu polegajagce na dostarczaniu wskazowek
do korzystania z materiatow wybuchowych, broni palnej lub innej broni albo
trujacych badZ niebezpiecznych substancji, badz innych szczegolnych metod
lub technik w celu popetienia lub przyczynienia si¢ do popetnienia przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym, ze $wiadomoscia, ze dostarczone umie-
jetnosci maja by¢ w tym celu uzyte,

— przestgpstwa pomocnicze polegajace na uczestnictwie jako wspotsprawca
W jakimkolwiek z wyzej wymienionych czynoéw, organizowaniu lub kiero-

26 70b. art. 2 Protokotu, ibidem, s. 42-43.

27 7ob. art. 2 i 9 Konwencji, ibidem, s. 67 i 70.

%8 7ob. art. 2 i art. 11 Konwencji, ibidem, s. 78, 82-83.
2% 7ob. art. 9 i 15 Konwencji, ibidem, s. 58, 60—61.
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waniu innymi osobami, w popetnieniu ktéregokolwiek z wyzej wymienio-
nych czynoéw; przyczynieniu si¢ do popetnienia jednego lub wigkszej liczby
wymienionych wyzej czynoéw przez grupe osob dziatajacych we wspolnym
celu, przy czym przyczynienie takie musi by¢ umyslne, dokonane w celu
wsparcia przestepczej dziatalnosci lub przestepczego celu grupy, o ile taka
dziatalno$¢ lub cel pociaga za soba popelienie wyzej wymienionych czynow
lub tez dokonane sa ze $wiadomos$cig zamiaru popelnienia przez grupe wyzej
wymienionych czynow™.

Na podstawie art. 3 Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach

dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, dzieciecej prostytucji i dziecigcej pornografii
z 25 maja 2000 r. przestepstwami ekstradycyjnymi sg nastepujace czyny:

oferowanie, dostarczenie lub przyjecie dziecka w jakikolwiek sposéb w celu

seksualnego wykorzystywania dziecka, przekazania organow dziecka dla zy-

sku i angazowania dziecka do pracy przymusowej,

naktanianie w niewtasciwy sposob jako posrednik do udzielenia zgody na

adopcje dziecka z naruszeniem stosownych mi¢dzynarodowych instrumentow

prawnych dotyczacych adopcji,

oferowanie, uzyskiwanie, nabycie lub dostarczenie dziecka w celu prostytucji,

produkcja, dystrybucja, rozpowszechnianie, import, eksport, oferowanie,

handel lub posiadanie dla wyzej wymienionych celow dziecigcej pornografii.
Przestepstwo stanowig réwniez proby popetnienia ktoregokolwiek z wyzej

wymienionych czynow, a takze wspotudzial lub udziat w ktorymkolwiek z tych
.31
cZynow"".

Konwencja o zwalczaniu miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej

z 15 listopada 2000 r. za przestgpstwa podlegajace ekstradycji uznaje:

udziat w zorganizowanej grupie przestepczej,

organizowanie, kierowanie, pomaganie, podzeganie, utatwianie lub doradza-

nie przy popelnieniu powaznego przestepstwa, w ktore zaangazowana jest

zorganizowana grupa przestepcza,

przekupstwo,

pranie dochodéw z przestgpstwa,

pranie pieni¢dzy,

czyny przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci®,
Zgodnie z uregulowaniami Konwencji o cyberprzestepczosci z 23 listopada

2001 r. przestepstwem o charakterze ekstradycyjnym jest:

nielegalny dostep do catosci lub czgsci systemu informatycznego,
nielegalne przechwytywanie danych informatycznych,

% Art. 19 w zw. z art. 5-7 i 9 Konwencji, Dz.U. z 2008 r., nr 161, poz. 998.
L por. art. 3 ust. 12w zw. z art. 5, A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe. ..,

s. 191-193.
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naruszenie integralnosci danych informatycznych,
naruszenie integralnosci systemu informatycznego,
niewlasciwe uzycie urzadzen przystosowanych dla celow popehienia ktore-
gokolwiek z przestepstw wymienionych w Konwencji,
fatszerstwo komputerowe,
oszustwo komputerowe,
przestepstwa zwigzane z pornografig dziecigcag,
przestepstwa zwigzane z naruszeniem praw autorskich i praw pokrewnych,
usitowanie i pomocnictwo lub podzeganie do popelnienia ktéregokolwiek
z przestepstw okreslonych w Konwencji®
Protokét dodatkowy do Konwencji o cyberprzestepczosci z 23 listopada

2001 r., podpisany 28 stycznia 2003 r., uzupetnil przedstawiony wyzej katalog
przestepstw ekstradycyjnych o nastgpujace czyny:

rozpowszechnianie materialdéw rasistowskich i ksenofobicznych w systemie
komputerowym,
grozby powodowane rasizmem i ksenofobig,
zniewagi powodowane rasizmem i ksenofobia,
zaprzeczanie, powaznie, umniejszanie znaczenia, akceptacja lub usprawie-
dliwianie zbrodni ludobojstwa oraz zbrodni przeciwko ludzkosci,
pomocnictwo i podzeganie do popelienia ktéregokolwiek z przestgpstw
okre$lonych Protokotem®.

Przyktadem umowy dwustronnej, w ktorej postuzono si¢ metoda listy

przy okreslaniu przestepstw ekstradycyjnych, jest Traktat miedzy Rzeczypospo-
lita Polska a Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Péinocnej Irlandii
o wydawaniu zbieglych przestepcéw z 11 stycznia 1932 r. W traktacie ustano-
wiono katalog 29 czynow, ktore zgodnie z jego postanowieniami sg uznawane za
przeste;pstwa ekstradycyjne. Sa to:

morderstwo lub usitowanie morderstwa albo spisek w celu popelienia mor-
derstwa,

zabojstwo,

podawanie lekow lub uzycie narzgdzi w celu wywotania poronienia,
zgwalcenie,

czyn lubiezny lub usilowanie spetnienia czynu lubieznego z dziewczeciem
ponizej 16. roku zycia,

gwalt na osobie w celu nierzadu,

porwanie cztowieka albo bezprawne ograniczenie wolnos$ci osobistej,
porwanie dziecka, wlaczajac w to opuszczenie, porzucenie lub bezprawne
zatrzymanie dziecka,

uprowadzenie,

% por. art. 2-11 w zw. z art. 24 Konwencji, ETS, no. 185.
% Por. art. 2-8 Protokotu, ETS, no. 189.

17



18

streczycielstwo,

dwuzenstwo,

umyslne zadanie rany lub ciezkie uszkodzenie ciata,

pogrozki pisemne lub inne w celu wymuszenia pienigdzy Iub innych przed-
miotow warto$ciowych,

falszywe zeznanie pod przysi¢ga lub namawianie do niego,

rozmy$lne podpalenie,

wlamanie si¢ lub wdarcie si¢ do domu mieszkalnego lub budynku do tegoz
nalezacego w nocy lub we dnie z zamiarem popehienia zbrodni,

rozboj z uzyciem gwattu lub pogrozek,

kradziez lub sprzeniewierzenie,

naduzycie zaufania przez zawiadowce, bankiera, agenta, prokurenta, powier-
nika lub kuratora, dyrektora, czlonka Iub urz¢dnika jakiejkolwiek spotki lub
oszukancze uzycie cudzej wtasnosci,

uzyskanie pieniedzy, papierow wartosciowych lub innego mienia za pomoca
falszywych przedstawien (oszustwo) oraz przyjecie pienigdzy, papierow war-
tosciowych lub innego mienia ze §wiadomoscia, ze zostaly skradzione lub
uzyskane wbrew prawu,

podrabianie lub przerabianie monet lub puszczanie w obieg monet podrobio-
nych lub przerobionych,

$wiadome i bezprawne wytworzenie lub posiadanie narzedzia, przyrzadu lub
maszyny przystosowanych i przeznaczonych do podrabiania lub przerabiania
monet,

falszowanie, podrabianie lub przerabianie albo puszczanie w obieg przedmio-
tow sfatszowanych, podrobionych lub przerobionych, obejmujgce wszelkie
przestepstwa, przewidziane w ustawodawstwie polskim jako podrabianie lub
falszowanie pieniedzy papierowych, banknotéw lub innych papieréw warto-
$ciowych, falszowanie lub podrabianie innych dokumentow publicznych lub
prywatnych, jak rowniez wydawanie lub puszczanie w obieg takich papierow
podrobionych, przerobionych lub sfatszowanych oraz rozmyslne czynienie
Z nich uzytku,

przestepstwa przeciwko ustawom o bankructwie,

wszelki czyn popelniony w zamiarze narazenia na niebezpieczenstwo 0sob
podrdézujacych koleja lub znajdujacych si¢ na kolei,

pirateria (rozbojnictwo morskie),

ztosliwe zatopienie lub zniszczenie statku na morzu lub usitowanie dokonania
takiego czynu,

zamach na osobg na statku znajdujacym si¢ na pelnym morzu z zamiarem
zabicia lub cigzkiego uszkodzenia na ciele,

bunt (revolt) przeciwko dowodcy statku znajdujacego sie na petnym morzu,
jesli jest popeliony przez dwie lub wiecej 0sob oraz spisek w celu wywola-
nia takiego buntu,



— handel niewolnikami stanowigcy zbrodni¢ lub wystepek wedtug ustawodaw-
stwa obu panstw,

— pomoc w jakiejkolwiek z wyzej wymienionych zbrodni lub wystepkoéw
udzielona przed, podczas lub po dokonaniu czynu, o ile taka pomoc podlega
karze wedtug ustawodawstwa obu stron®.

W XX w. dominujaca pozycje w wickszosci umow 1 ustawodawstw we-
wnetrznych zyskata metoda eliminacji, ktéra dzieki przyjeciu wysokosci oraz
rodzaju kary jako podstawy uznania danego czynu za przestgpstwo ekstradycyj-
ne zapewnia wigksza elastyczno$¢ ekstradycji.

Metoda eliminacji polega na zalozeniu, ze podstawe ekstradycji beda stano-
wi¢ wszystkie przestepstwa powyzej pewnego zagrozenia ustawowego lub wy-
miaru kary w przypadku wydania w celu wykonania wyroku, jesli nie sg okre-
$lone jako wyjatki®.

Zastosowanie metody eliminacji przy okreslaniu przestepstw ekstradycyj-
nych proponuje Modelowy traktat ekstradycyjny z 14 grudnia 1990 r. przewidu-
jacy wydanie za przestgpstwa zagrozone kara, ktérej goérna granica wynosi rok
lub 2 lata pozbawienia wolno$ci, a przypadku wystapienia z wnioskiem w celu
wykonania wyroku, gdy wymiar pozostatej do odbycia kary wynosi minimum
4 lub 6 miesiecy”.

Najszersza regulacja dotyczaca ekstradycji, czyli Europejska konwencja
o ekstradycji z 1957 r., w art. 2 ust. 1 okresla przestgpstwa ekstradycyjne wiasnie
droga eliminacji*®. Te sama metode kwalifikowania przestepstw ekstradycyjnych
zastosowano w Traktacie o ekstradycji i wzajemnej pomocy prawnej w sprawach
karnych z 1962 r.%

Przestepstwa ekstradycyjne to zazwyczaj najpowazniejsze przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu i mieniu®®. Ze wzgledu na stopien skomplikowania
i kosztowno$¢ procedury ekstradycyjnej panstwa najczesciej zgadzaja sie
na ekstradycje tylko za przestgpstwa zagrozone sankcjg powyzej okre§lonego
minimum. Jako przyktad mozna poda¢ wspomniany juz wyzej art. 2 ust. 1 Euro-
pejskiej konwencji o ekstradycji z 1957 r. stanowiacy: ,,Podstawe wydania stano-
wig przestgpstwa zagrozone, wedlug prawa strony wzywajacej i strony wezwanej,
kara pozbawienia wolno$ci o maksymalnym wymiarze co najmniej jednego roku

% por. art. 3 Traktatu, Dz.U. z 1934 r., nr 17, poz. 135.

% 7. Knypl, Ekstradycja jako..., s. 73. Tak réwniez: L. Gardocki, Zarys prawa karnego mie-
dzynarodowego, Warszawa 1989, s. 166.

% por. art. 2 Modelowego Traktatu, UN. Doc. A/ RES/45/116 (1990), Annex.

% Por. tekst Konwencji, P. Durys, F. Jasinski, Walka z terroryzmem..., s. 91.

39 Ppor. tekst Traktatu, , Tractatenblad” 1962, nr 97, s. 1.

40 Zalozenie to zostato w sposob szczegodlny podkreslone w prawie anglosaskim, ktore zawie-
ra wyrazny zakaz ekstradycji za drobne przestgpstwa. Zob. . Topa, Migdzynarodowa wspdlpraca
panstw w wydawaniu przestgpcow. Zagadnienia materialnoprawne, ,,Prokuratura i Prawo” 2008,
nr4,s.119-120.
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lub karg surowszg albo czyny, wobec sprawcow ktorych mozna orzec srodek
zabezpieczajacy w takim samym wymiarze. Jezeli na terytorium strony wzywa-
jacej zapadlo juz orzeczenie skazujace na kare pozbawienia wolnosci lub orze-
czono o srodku zabezpieczajacym, wydanie moze nastgpic, jezeli orzeczono karg
lub $rodek w wymiarze co najmniej 4 miesiecy”*".

Wokét pojecia ,,zagrozenia karnego”, ktéorym poshuguje sie Konwencja
we wspomnianym art. 2 ust. 1, pojawily si¢ rozbieznosci interpretacyjne doty-
czace kwestii, czy zagrozenie karg okre$la przepis typizujacy przestgpstwa
w czesci szczegolnej kodeksu karnego lub innej ustawie karnej, czy tez jest ono
warunkowane ewentualnymi modyfikacjami wynikajacymi z uregulowan czesci
ogolnej kodeksu karnego lub ustawy karnej dodatkowe;.

Przewazajaca cze$¢ przedstawicieli polskiej doktryny stoi na stanowisku, ze
zagrozenie karg jest to zagrozenie ustawowe, przewidziane za dane przestepstwo
w czes$ci szczegdlnej konkretnej ustawy zawierajacej przepis statuujacy typ prze-
stepstwa lub wykroczenia®. Opinia ta jest konsekwentnie podzielana przez se-
dziow polskiego Sadu Najwyzszego™.

Za taka interpretacja pojecia ,,zagrozenia karnego” opowiedziat si¢ takze
ustawodawca polski, ktory regulacjg art. 53 ust. 5 Kodeksu karnego skarbowego
z 10 wrzesnia 1999 r. postanowil, Ze ,,zagrozenie karne jest to zagrozenie kara prze-
widziang w odpowiednim przepisie tytutu I dziatu II — Cze$¢ szczegdlna, okreslaja-
cym dany typ przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego™™.

1 por. tekst Konwencji, P. Durys, F. Jasinski, Walka z terroryzmem..., s. 91.

42 Tak np. K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne zlagodzenie kary, Warszawa 1976, s. 10-25; A.R.
Swiattowski, Glosa do uchwaly I KZP 16/92, ,Palestra” 1994, z. 8, s. 170; K. Daszkiewicz, Dozy-
wotnie pozbawienie wolnosci, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 6, s. 8-9. Przeciwne stanowisko
prezentujg: J. Nowinski, Glosa do uchwaly skiadu 7 sedziow SN z dnia 19 lutego 1976 roku, IV
KZP 29/75, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” (dalej: OSP) 1979, z. 11, poz. 496-498; J. Rybak,
Glosa do uchwaly I KZP 16/92, OSP 1993, z.9, poz. 171. Stanowisko posrednie, réznicujace
pojecie ,,granic ustawowego zagrozenia”, czyli granic kary okre$lonej w przepisie czeéci szezegol-
nej, od pojecia ,,granic sankcji”, czyli granic kary za popelnione przestepstwo wynikajacych takze
z przepiséw czesci szczegblnej, prezentujg K. Buchata i A. Zoll. Zob. ibidem, Kodeks karny. Czgsé
ogolna. Komentarz do art. 1-116 kodeksu karnego, Krakow 1998, s. 383.

8 Zob. uchwale sktadu 7 sedziow z 29 lipca 1970 r., VI KZP 32/70, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego” (dalej OSN) 1970, z. 10, poz. 1117; uchwate sktadu 7 sedziow z 20 wrzesnia 1973 r.,
VI KZP 28/73, OSN 1973, z. 12, poz. 152; uchwate sktadu 7 s¢dziow z 18 wrzesnia 1975 r., VI
KZP 2/75, OSN 1975, z. 10-11, poz. 135; uchwate sktadu 7 sedziow z 29 marca 1976 r., VI KZP
46/76, OSN 1976, z. 4-5, poz. 53; uchwale sktadu 7 sedziow z 11 maja 1976 r., VII KZP 6/76,
OSN 1976, z. 7-8, poz. 88; uchwale sktadu 7 s¢dzidow z 7 sierpnia 1982 r., VI KZP 19/82, OSN
1982, z. 10-11, poz. 68; uchwate sktadu 3 sedziow z 20 maja 1992 r., | KZP 16/92, OSN 1992,
z. 9-10, poz. 65; uchwale sktadu 3 sedziow z 16 marca 1999 r., I KZP 4/99, OSN 1999, z. 5-6,
poz. 27 oraz uchwate z 25 pazdziernika 2000 r., I KZP 30/00, OSN 2000, z. 11-12, poz. 97.

# Por. Dz.U. z 1999 r., nr 83, poz. 930. Warto nadmienié, Ze rozbieznosci dotyczace pojecia
zagrozenie karg” wystepowaty w przeszlosci wlasnie w odniesieniu do przestepstw skarbowych,
popetionych w warunkach uzasadniajacych zastosowanie nadzwyczajnego obostrzenia kary.
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W s$wietle powyzszego zdaniem Sadu Najwyzszego pojecie ,,zagrozenie ka-
r3” wystepujace w art. 2 ust. 1 Europejskiej konwencji o ekstradycji z 13 grudnia
1957 r. odnosi si¢ do ustawowych granic sankcji przewidzianych za dane prze-
stepstwo w czgsci szczegolnej Kodeksu karnego lub w innej ustawie zawierajg-
cej przepisy karne™®.

W sytuacji, gdy przy okreslaniu katalogu przestepstw ekstradycyjnych nie
znajduje zastosowania metoda enumeracji, tradycyjnie przyjmuje si¢, ze standar-
dowa dolng granica zagrozenia kara jest pozbawienie wolnosci, ktérego goérna
granica nie przekracza roku®.

Na mocy art. 2 Umowy miedzy Rzeczpospolita Polska a Stanami Zjedno-
czonymi o ekstradycji z 1996 r. do grupy ekstradycyjnych zalicza si¢ przestep-
stwo, jego usilowanie lub uczestnictwo w popelieniu, zmowe lub zwigzek ma-
jacy na celu popehienie takiego przestepstwa, ktore wedlug prawa pafistwa
wzywajacego i wezwanego jest zagrozone karg pozbawienia wolno$ci o maksy-
malnym wymiarze powyzej 1 roku lub kara surowsza*’. Podobne uregulowania
zawieraja umowy, ktorymi zwigzana jest Polska z Algierska Republika Ludowo-
Demokratyczng®®, Republika Kuby®, Koreanska Republika Ludowo-Demo-
kratyczng™®, Arabska Republika Egiptu® oraz Republika Indii®*.

Obecnie za standard przy okre$laniu przestepstw ekstradycyjnych uwaza si¢
przestepstwa zagrozone kara, ktorej gorna granica wysoko$ci to minimum rok
pozbawienia wolnosci w przypadku wniosku o wydanie oskarzonego w celu
przeprowadzenia przeciwko niemu postgpowania karnego oraz zagrozone kara

* Zob. uchwate Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z 25 pazdziernika 2000 r., I KZP 30/00, OSN
2000, z. 11-12, poz. 97.

46 Zob. M.C. Bassiouni, International Extradition: United Law and Practice (Dobbs Ferry —
Oceana), New York 1996, s. 65; G. Gilbert, Aspect of Extradition, Dodrecht 1991, s. 38.

47 Zoh. art. 2 Umowy, Dz.U. z 1999 r., nr 93, poz. 1066.

“8 Por. art. 41 umowy miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Algierska Republika Ludo-
wo-Demokratyczng dotyczaca obrotu prawnego w sprawach cywilnych i karnych z 9 listopada
1976 r. (Dz.U. z 1982 r., nr 10, poz. 73).

9 por. art. 62 umowy miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Kuby o pomocy
prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych z 18 listopada 1982 r. (Dz.U. z 1984 r., nr
47, poz. 247).

% por. art. 30 umowy miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Koreanska Republika Ludo-
wo-Demokratyczna o pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych z 28 wrze-
$nial986 r. (Dz.U. z 1987 r., nr 24, poz. 135).

51 Por. art. 43 umowy migdzy Rzeczpospolita Polska a Arabska Republika Egiptu o pomocy
prawnej w sprawach karnych, przekazywaniu osob skazanych i ekstradycji z 17 maja 1992 r.
(Dz.U. 21994 ., nr 34, poz. 128).

52 Por. art. 2 umowy miedzy Rzeczpospolita Polskg a Republika Indii o ekstradycji z 17 lute-
go 2003 r. (Dz.U. z 2005 r., nr 156, poz. 1304).
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6 miesigcy pozbawienia wolno$ci w razie zadania wydania w celu odbycia ka-
ry>. Regulacje tej tresci zawieraja umowy zawarte przez Polske z Krolestwem
Maroka®, Arabska Republika Syryjska™, Republika Tunezyjska®, Socjalistycz-
na Republika Wietnamu®’, Republika Biatorus®® oraz Mongolia®®.

Mozliwe sa jednak odstepstwa od przedstawionego wyzej standardu w stro-
ne podwyzszania zagrozenia karnego (np. niektdore kraje anglosaskie oraz Ame-
ryki Lacinskiej wymagaja 2 lat) badz jego obnizania.

Przyktadem odstepstwa podwyzszajacego zagrozenie karne wymagane dla
przestepstw ekstradycyjnych sa postanowienia Konwencji wykonawczej do
uktadu z Schengen podpisanej 19 czerwca 1990 r., na mocy ktérych Republika
Francuska zobowigzata si¢ do wydawania na podstawie wniosku o ekstradycje
0s0b, przeciwko ktorym wszcz¢to postgpowanie z powodu popetnionych czy-
néw zagrozonych na mocy prawa francuskiego karg pozbawienia wolnosci lub
srodkiem zabezpieczajacym na maksymalny okres co najmniej 2 lat oraz na mo-
Cy prawa panstwa wzywajacego kara pozbawienia wolno$ci lub srodkiem zabez-
pieczajacym na maksymalny okres co najmniej roku®.

Przyktadem tego rodzaju regulacji jest takze art. 74 Umowy miedzy Polska
Rzeczpospolita Ludowg a Federacyjng Republika Jugostawii o obrocie prawnym
w sprawach cywilnych i karnych z 6 lutego 1960 r.%* oraz art. 30 Umowy migdzy
Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Iraku o pomocy prawnej i sadowej
w sprawach cywilnych i karnych z 29 pazdziernika 1988 r.%%, na mocy ktorych

%3 Por. art. 2 ust. 2 Europejskiej konwencji o ekstradycji z 1957 r., P. Durys, F. Jasifski, Wal-
ka z terroryzmem..., s. 91. Zob. takze: M. Plachta, Zasady i przeszkody ekstradycyjne, ,,Prokuratu-
ra i Prawo” 2000, nr 7-8, s. 28-29.

% Por. art. 38 umowy miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Krolestwem Maroka o pomo-
cy prawnej w sprawach cywilnych i karnych z 21 maja 1979 r. (Dz.U. z 1983 r., nr 14, poz. 69).

% Por. art. 31 umowy miedzy Polskg Rzeczpospolita Ludowa a Arabska Republikg Syryjska
0 pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych z 16 lutego 1985 r. (Dz.U. z 1986 r., nr 37,
poz. 181).

% por. art. 34 umowy migdzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Tunezyjska o po-
mocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych z 22 marca 1985 r. (Dz.U. z 1987 r., nr 11, poz. 71).

% Por. art. 52 umowy miedzy Rzeczpospolita Polska a Socjalistyczng Republika Wietnamu
0 pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych z 22 marca 1993 .
(Dz.U. 2 1995 ., nr 55, poz. 289).

%8 Por. art. 66 umowy miedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Biatorusi o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych z 26 pazdziernika
1994 r. (Dz.U. z 1995 r., nr 128, poz. 619).

% Por. art. 40 umowy miedzy Rzeczpospolita Polska a Mongolig o pomocy prawnej i stosun-
kach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych z 19 pazdziernika 1998 r. (Dz.U.
z 2003 r., nr 43, poz. 370).

% por, art. 61 Konwencji, Dz.Urz. WE 2000, L 239, s. 1.

61 Zob. Dz.U. z 1963 ., nr 27, poz. 162.

82 70h. Dz.U. z 1989 1., nr 70, poz. 418.
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za podlegajace ekstradycji uwazane sg czyny zagrozone prawem stron karg po-
zbawienia wolnosci o wymiarze co najmniej 2 lat lub karg surowsza, a w przy-
padku zadania ekstradycji w celu wykonania orzeczonej kary karg co najmniej
6 miesigcy.

Konwencja o ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Euro-
pejskiej z 27 wrzesnia 1996 r. znaczaco rozszerza katalog przestepstw ekstra-
dycyjnych, przewidujac mozliwo$¢ wydania za przestepstwo, ktérego dolna
granica zagrozenia wynosi w przypadku panstwa wezwanego 6 miesiecy, na-
tomiast wzywajacego 12 miesiecy®®. Ponadto Konwencja ta nie dopuszcza
odmowy wydania ze wzgledu na okoliczno$¢, ze prawo panstwa wezwanego
nie zawiera takiego samego typu $rodka zabezpieczajacego, jak prawo panstwa
wzywaja,cego“.

Obnizenie progu zagrozenia karnego do 6 miesiecy umozliwito stopniowe
ograniczanie przeszkod ekstradycyjnych opartych na charakterze przestepstwa
(np. przeszkoda wojskowego, politycznego czy skarbowego charakteru prze-
stepstwa)®®.

Kolejnym przykladem obnizania progu zagrozenia karnego w aspekcie prze-
stepstw ekstradycyjnych sa postanowienia Umowy miedzy Rzeczpospolita Pol-
ska a Republikg Federalng Niemiec o uzupelnieniu i utatwieniu stosowania Eu-
ropejskiej Konwencji o ekstradycji z 13 grudnia 1957 r. podpisanej 17 lipca 2003 r.
zezwalajace na wydanie, gdy wymiar kary pozbawienia wolnosci, zastepczej
kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego, ktory pozostat do
wykonania wynosi, co najmniej 3 miesiace®.

Trzeci system kwalifikowania przestepstw ekstradycyjnych, czyli metoda
mieszana aczaca metode enumeracji z metoda eliminacji, znalazta zastosowanie
w postanowieniach decyzji ramowej Rady z 13 czerwca 2002 r. w sprawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania oraz procedur przekazywania miedzy panstwami
cztonkowskimi (dalej: decyzja ramowa w sprawie ENA)®. Zgodnie z art. 2 ust. 1
powotanej decyzji europejski nakaz aresztowania moze by¢ wydany w od-
niesieniu do czynow zagrozonych wedlug prawa panstwa wydajacego nakaz kara
pozbawienia wolnosci lub srodkiem zabezpieczajacym, polegajacym na pozba-
wieniu wolnosci o gornej granicy zagrozenia, co najmniej 12 miesiecy badz
w odniesieniu do orzeczen skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub sto-

% por. A. Kuhn, Are Periods of Detention Increasing in the European Union?, ,,European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice” 1999, no. 2, s. 197.

% por. art. 2 ust. 2 Konwencji, Prawo Wspélnot Europejskich a prawo polskie, t. 3: Doku-
menty karne, red. E. Zielinska, Warszawa 2000, s. 58.

65 Szerzej na ten temat: I.A. Shearer, Extradition in International Law, Manchester 1971,
s. 132-150.

% por. art. 1 umowy, Dz.U. z 2004 r., nr 244, poz. 2451.

%7 Dz.Urz. WE 2002, L 190, s. 1.
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sowanie S$rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosSci
w wymiarze co najmniej 4 miesiecy®.

Ponadto europejski nakaz aresztowania moze by¢ wydany w odniesieniu do

czynu zagrozonego w panstwie jego wydania karg co najmniej 3 lat pozbawienia
wolnosci albo czynu, za ktory mozna orzec inne srodki skutkujace pozbawie-
niem wolnos$ci, stanowigcego przestepstwo:

udziatlu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu popetnianie
przestepstw,

aktu terrorystycznego w rozumieniu odrgbnych przepiséw prawa,

handlu ludZmi,

przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego,
nielegalnego wytwarzania, przetwarzania, obrotu lub przemytu $rodkéw odu-
rzajacych, prekursoréw, $rodkow zastepczych lub substancji psychotropo-
wych,

nielegalnego obrotu bronig, amunicjg, materiatami wybuchowymi lub radio-
aktywnymi,

lapownictwa i ptatnej protekcji,

0szustwa,

wprowadzania do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych Zrodet,

falszowania oraz obrotu fatszywymi pieniedzmi lub innymi $rodkami ptatni-
czymi,

przeciwko ochronie danych gromadzonych, przechowywanych, przetwarza-
nych lub przekazywanych w systemie informatycznym,

przeciwko §rodowisku naturalnemu, w tym nielegalnego obrotu zagrozonymi
gatunkami zwierzat i roslin,

udzielenia pomocy w nielegalnym przekroczeniu granicy lub pobycie,
zabdjstwa,

spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

nielegalnego obrotu organami i tkankami ludzkimi,

bezprawnego pozbawienia cztowieka wolnosci,

uprowadzenia cztowieka dla okupu,

wzigcia lub przetrzymywania zaktadnika,

rasizmu i ksenofobii,

rozboju z uzyciem broni palnej lub grozby jej uzycia,

wymuszenia rozbdjniczego z uzyciem broni palnej lub grozby jej uzycia,
nielegalnego obrotu dobrami kultury,

sprzeniewierzenia cudzego mienia,

podrabiania oraz obrotu podrobionymi wyrobami,
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— falszowania oraz obrotu sfatszowanymi dokumentami,

— nielegalnego obrotu hormonami lub podobnymi substancjami,

— obrotu kradzionymi pojazdami mechanicznymi,

— zgwalcenia,

— podpalenia,

— nalezacym do wlasciwosci Migdzynarodowego Trybunalu Karnego,
— porwania statku wodnego lub powietrznego,

— sabotazu®.

Katalog przestgpstw w ramach europejskiego nakazu aresztowania moze by¢
mocg jednomyslnej decyzji Rady Unii Europejskiej podjetej po konsultacjach
z Parlamentem Europejskim w trybie art. 39 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej
zmieniany badZ uzupeliany’®. Ponadto mozliwe jest wydanie w trybie europe;j-
skiego nakazu aresztowania za przestgpstwa inne niz wymienione w art. 2 ust. 2
decyzji ramowej w sprawie ENA z 2002 r., bez wzgledu na ich charakter lub
kwalifikacje, pod jednym tylko warunkiem, ze czyny, z powodu ktoérych nakaz
zostal wydany, stanowig przestepstwo w §wietle prawa panstwa wykonujacego
nakaz'.

Podsumowanie

Ocena wszystkich stosowanych w umowach ekstradycyjnych metod, czyli
listy, eliminacji i mieszanej, prowadzi do wniosku, Ze lepsza metoda okreslania
przestepstw ekstradycyjnych jest metoda eliminacji badz metoda mieszana.
Sa one bardziej elastyczne, pozwalaja na rozszerzenie zakresu przestgpstw eks-
tradycyjnych i eliminujg konieczno$¢ zawierania nowej umowy ekstradycyjnej
w przypadku zmian ustawodawstwa wewngtrznego. Metoda listy nastr¢cza na-
tomiast trudnosci spowodowanych brakiem zgodno$ci migdzy ustawowymi ty-
pami przestepstw, gdyz czesto ich nazwy wyliczone w umowie mi¢dzynarodo-
wej sa wyrazem kompromisu mig¢dzy ustawodawstwami stron. Ponadto czgsto
zdarza si¢, ze thumaczenia na jezyki poszczeg6lnych stron umowy sg niedoktad-
ne, a bywa, ze wierne oddanie istoty danego przestepstwa w jezyku strony po-
shlugujacej si¢ innymi terminami prawniczymi jest niemozliwe. Poré6wnanie kata-
logu przestepstw ekstradycyjnych wyodrgbnionego wedlug metody enumeracji
z katalogiem przestepstw ekstradycyjnych wyodrgbnionych metoda eliminacji

% Por, art. 2 ust. 2 decyzji ramowej, ibidem. Zob. takze czg$é E 1 oraz pouczenie zawarte
W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z 20 kwietnia 2004 r. w sprawie wzoru europejskiego
nakazu aresztowania (Dz.U. z 2004 r., nr 73, poz. 664).

70 por. art. 2 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA, Dz.Urz. WE 2002, L 190, s. 1.

™ Zob. art. 2 ust. 4 decyzji ramowej w sprawie ENA, ibidem.
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dowodzi, ze przestepstwa wyodrebnione metodg eliminacji naleza do katalogu
ekstradycyjnych rowniez wedlug tych umow, ktére poshuguja si¢ metoda eli-
minacji, ale nie zawsze tego rodzaju prawidlowos¢ wystepuje w odwrotnym
kierunku'?.

Analiza katalogu przestepstw ekstradycyjnych pozwala na postawienie tezy,
ze obejmuje on przestepstwa o cigzkim i $rednim ciezarze gatunkowym, z wylta-
czeniem przestgpstw drobnych. Zakaz ekstradycji za drobne przestepstwa (trivial
offences) wystgpuje w wielu krajach anglosaskich’. Rowniez w znacznej liczbie
dwustronnych uméw regulujacych obrot ekstradycyjny miedzy innymi pan-
stwami wsrod przestanek odmowy wydania wymienia prywatnoskargowy cha-
rakter przestepstwa, w zwigzku z ktérym wnioskuje si¢ o wydanie. Umowy te
stanowig o obligatoryjnym obowigzku odmowy wydania badz o fakultatywnej
mozliwosci odmowy wydania w przypadku, gdy: ,,wedlug prawa jednej z Uma-
wiajacych si¢ Stron czyn, w zwiazku z ktérym zada sie wydania, stanowi prze-
stepstwo, ktorego $ciganie mozna wszcza¢ tylko z oskarzenia prywatnego”.
Argumentem przemawiajagcym za wylaczeniem drobnych przestepstw z katalogu
przestepstw ekstradycyjnych jest zatozenie, ze tylko przestepstwa wiekszej wagi,
W powaznym stopniu naruszajace porzadek prawny, sg uzasadnieniem wszczgcia
skomplikowanej i drogiej procedury ekstradycyjnej. Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze fakt, ze wydanie jest istotnym wkroczeniem w sfer¢ wolnosci osoby,
ktérej dotyczy, dlatego przy drobnych przestepstwach mogtoby stanowi¢ wiek-
sza dolegliwo$¢ od kary, jaka moglaby by¢ wymierzona za dany czyn, a w kon-
sekwencji naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

2 por. Z. Knypl, Ekstradycja jako..., s. 80-83.

™ M. Plachta, Kidnaping miedzynarodowy w stuzbie prawa. Studium miedzynarodowe i po-
rownawcze, Warszawa 2000, s. 28.

™ Por. art. 33 lit. b umowy miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Iraku
0 pomocy prawnej i sadowej w sprawach cywilnych i karnych z 1988 r. (Dz.U. z 1989 r., nr 70,
poz. 418), statuujgcy prywatnoskargowy charakter przestgpstwa jako fakultatywng przestanke
odmowy wydania. Podobnej tresci uregulowania, tylko kwalifikujace prywatnoskargowy charakter
przestepstwa jako bezwzgledna przeszkode ekstradycyjna, zawiera art. 77 lit. d umowy migdzy
Polska Rzeczpospolita Ludowa a Federacyjna Republika Jugostawii o obrocie prawnym w spra-
wach cywilnych i karnych z 1960 r. (Dz.U. z 1963 r., nr 27, poz. 162); art. 33 ust. 2 lit. b umowy
migdzy Polska Rzeczpospolita Ludowa i Arabska Republika Syryjska o pomocy prawnej w spra-
wach cywilnych i karnych z 1985 r. (Dz.U. z 1986 r., nr 37, poz. 181); art. 36 ust. 1 lit. e umowy
miedzy Polskg Rzeczpospolita Ludowg a Republikg Tunezyjska o pomocy prawnej w sprawach
cywilnych i karnych z 1985 r. (Dz.U. z 1987 r., nr 11, poz. 71); art. 56 ust. 1 lit. ¢ umowy miedzy
Rzeczpospolita Polska a Socjalistyczna Republika Wietnamu o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych z 1993 r. (Dz.U. z 1995 r., nr 55, poz. 289)
oraz art. 41 ust. 1 pkt 5 umowy migdzy Rzeczpospolita Polska a Mongolia o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych z 1998 r. (Dz.U. 2003, nr 43,
poz. 370).
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Streszczenie

Artykut dotyczy charakteru przestepstwa, w zwigzku z ktorym wnioskuje si¢ o wydanie. Za-
warto rozwazania dotyczace pojecia przestepstwa ekstradycyjnego i katalogi przestgpstw ekstrady-
cyjnych. Przedstawiono wystepujace w doktrynie watpliwosci interpretacyjne dotyczace terminu
,»zagrozenie karne” i reprezentatywne w tym zakresie orzeczenia Sadu Najwyzszego, a takze anali-
z¢ stosowanych w prawie ekstradycyjnym metod kwalifikowania przestepstw stanowiacych pod-
stawe wydania, a mianowicie metodg eliminacji, metode enumeracji i metode mieszana.

Stowa kluczowe: przestepstwo ekstradycyjne, ekstradycja, europejski nakaz aresztowania

EXTRADITION CHARACTER OF CRIME
Summary

Article is about the nature of the offense in aspect of which extradition is requested. It in-
cludes a discussion on the concept of extradition offenses and catalogue of extraditable offenses. It
shows occuring doubts in the interpretation of the term "criminal threat" and representative in this
respect the decision of the Supreme Court. It also includes an analysis of used in almost every
extradition methods of qualifying offenses underlying the issue of extradition, namely the elimina-
tion method, the method of enumeration and mixed method.

Keywords: extradition crime, extradition, European Arrest Warrant
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