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Wprowadzenie

W ujeciu prawnokarnym, jak lapidarnie stwierdza T. Szymanowski, recydy-
wa oznacza ,,ponowne popelnienie przestgpstwa”. Jednakze, jak zaraz zastrzega,
termin ten nie jest ,,jednoznaczny, zarowno w doktrynie prawa karnego, jak i w
jezyku potocznym™. Wywodzi si¢ on od tacifiskiego stowa recedere — ponownie
wpada¢. W znaczeniu ogolnym zatem recydywa odnosi si¢ do ponownego po-
padniecia w podobng sytuacje. Na ptaszczyznie prawa karnego zatem jest to
ponowne popadnig¢cie w sytuacje zagrozong sankcjg karng, tj. powrdt na droge
przestepstwa®. Zarazem jednak, by znéw odwota¢ sie do opinii T. Szymanow-
skiego, chociaz osobg ,,popelniajacag ponownie przestepstwo okreslamy mianem
recydywisty”, to jednak nie wydaje si¢ trafne takie okre§lenie kogos, kto popet-
nia ponownie przestgpstwo po bardzo dlugim czasie lub ponownie powoduje
wypadek drogowy. Wedlug cytowanego badacza, zrodlem zastrzezen jest odczu-
cie, niezbyt przekonujgco zamanifestowane w regulacjach prawa karnego i jego
doktrynie, ze ,,migdzy pierwszym a drugim lub dalszym przestepstwem musi
zachodzi¢ okreslona wi¢z, dowodzaca pewnej sktonnosci do popelniania czynow
karalnych. Zwiazek ten moze polegaé na jednakowych lub podobnych motywach

! T. Szymanowski, Recydywa w Polsce. Zagadnienia prawa karnego, kryminologii i polityki
karnej, Warszawa 2010, s. 15. Inni autorzy dodaja, ze cechg dystynktywna recydywy jest takze
wielokrotno$¢ powrotu do przestgpstwa. Tak: A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 310; O.
Grodzinski, Prawnomaterialne aspekty recydywy [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 21, red.
L. Bogunia, Wroctaw 2007, s. 25, a w starszej literaturze: D. Pleniska, Zagadnienia recydywy w pra-
wie karnym, Warszawa 1974, s. 22. Zastrzezenie to wydaje si¢ konieczne, jako ze gdyby recydywe
odnosi¢ tylko do powrotu do przestgpstwa, to wielokrotne przestepstwa w wypadku zastosowania
literalnej wyktadni pojecia recydywy musiatyby zosta¢ z jego pola semantycznego wylaczone.

2 D. Plenska, Zagadnienia..., s. 22.
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popehiania czynow karalnych, np. w celu uzyskania korzys$ci majatkowej (do-
konania kradziezy lub oszustwa, a nastgpnie sfalszowania dokumentu, aby uzy-
ska¢ nienalezna korzy$é itd.)™.

Juz przed laty D. Plenska kategorycznie podkreslata, ze na gruncie prawa
karnego pojecie recydywy nalezy ograniczy¢ ,.do pewnych tylko wypadkow
powrotu™, co oznacza, ze ,recydywa jest tylko taki powrdt do przestepstwa,
z ktoérym wiaze ono okre$lone, ujemne nastepstwa dla sprawcy”>.

Nie zmienia to faktu, ze pojecie recydywy funkcjonuje takze w najbardziej
nas interesujacym obiegu specjalistycznym jako pojecie wieloznaczne, inaczej
postrzegane z perspektywy socjologii, inaczej z perspektywy kryminologii, jesz-
cze inaczej z punktu widzenia prawa karnego, na czym w niniejszym opracowa-
niu przede wszystkim si¢ skupimy. Zaleznie od punktu widzenia recydywa moze
by¢ zatem postrzegana albo jako grozne zjawisko spoleczne, albo jako problem
prawa karnego i penitencjarnego. Obszary te nie sa bynajmniej izolowane, ale
tworzg system naczyn potaczonych. W wymiarze spotecznym recydywa czesto
bywa postrzegana jako ,,«drozdze przestepczosci», poniewaz recydywisci wcig-
gaja do dzialalno$ci przestepczej nowicjuszy, sg no$nikami przestepczej podkul-
tury, czesto tez czynig sobie z przestepstwa stale zrodlo dochodu, prowadzac
profesjonalna dziatalno$¢ przestepcza (przestepczo$é zawodowa)”®, co w konse-
kwencji ,,0znacza utrwalenie si¢ kregu osob, ktore sg zagrozeniem dla porzadku
prawnego, dla spolecznego systemu wartosci”’. Sytuacja ta wymaga reakcji ze
strony prawa karnego, odnoszacego si¢ do problemu przestepczosci powrotnej
z surowoscig i powaga, jakich jako zrodto zagrozen dla tadu spotecznego i po-
rzadku spotecznego wymaga. Kwestia ta zostanie w niniejszym opracowaniu
ukazana przez pryzmat regulacji przyjetych w Kodeksach karnych z 1932 r,

% 7. Szymanowski, Recydywa w Polsce..., s. 15. Zaznaczy¢ warto, ze nazwanie recydywista
wielokrotnego, o ile zostat prawomocnie skazany, sprawcy wypadku samochodowego dopuszcza
kryminologia, na gruncie ktorej jako recydywiste (przestepce powrotnego) ,,okresla si¢ osobe co
najmniej raz skazang za przestgpstwo popetnione po uprzednim skazaniu. Wprowadza si¢ takze
pojecie sprawcy wielokrotnie karanego, za ktorego najczesciej uwaza sie osobe skazang za przestep-
stwo co najmniej po raz czwarty”. Dla kryminologii istotny jest zatem sam fakt powrotu do przestep-
stwa, a nie konsekwencje dla sprawcy. A. Kieltyka, Recydywa specjalna wielokrotna — warunek
odbycia calosci lub czesci ostatniej kary [W:] Zbidr orzeczer z zakresu prawa karnego materialnego —
cze$¢ ogolna wraz z komentarzami. Casebook, red. J. Raglewski, Krakow 2014, s. 148

*D. Pleniska, Zagadnienia..., s. 5.

® 7. Sienkiewicz [w:] Kodeks karny, Komentarz, t. 1: Art. 1-116, red. O. Gérniok, Warszawa
2006, s. 579.

5 A. Marek, Prawo karne, s. 310, nb 449.

" T. Bojarski, Kilka uwag o regulacji prawnej recydywy [w:] Nauka wobec prawdy sqdowej.
Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Z. Kegla, Wroctaw 2005, s. 43

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (da-
lej: k.k.”32), Dz.U. z 1932 r., nr 60, poz. 571 ze zm. — uchylony.
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1969 r.° i obecnie obowiazujacym, uchwalonym w 1997 r.*® Weczesniej jednak
wypada wskaza¢, jakie ujecie recydywy jest bezposrednim odniesieniem dla
prawa karnego.

Ujecia definicyjne recydywy

Sposrod zasygnalizowanych wcezesniej definicyjnych uje¢ recydywy naj-
szerszy zasi¢g znaczeniowy ma recydywa kryminologiczna. Jest ona pewnym
obiektywnym zjawiskiem spotecznym, niezaleznym od jego prawnych wyznacz-
nikow dystynktywnych, a nawet od tego, czy fakt recydywy zostal wykryty,
a recydywista osagdzony i skutecznie ukarany. Skala zjawiska recydywy krymi-
nologicznej nigdy bowiem nie jest w catosci rozpoznana, gdyz nie wszystkie
przypadki przestgpstw powtornych zostaja wykryte i osgdzone (ciemna liczba
recydywy). Recydywa kryminologiczna nie jest wigc zagadnieniem prawa kar-
nego, ale kryminologii, jako ze to kryminologia ma w obszarze swoich zaintere-
sowan poznawczych szeroko rozumiang problematyke przestepczosci jako zja-
wiska spotecznie zdeterminowanego, ale ujawniajacego si¢ na ogdét w postaci
postaw, czyndw i zachowan penalizowanych przez prawo.

Na ten aspekt recydywy kryminologicznej zwraca si¢ szczegdlng uwage
w literaturze. Jak pisze A. Marek, recydywa kryminologiczna to ,,wystepujace
w spoteczenstwie zjawisko przestepczosci powrotnej, w jednostkowym zas wy-
miarze — ponowne lub wielokrotne popetnianie przestepstw przez t¢ samg 0so-
be”*!. Prawnokarng reakcje na zjawisko przestepczosci powrotnej okresla sie
mianem recydywy jurydycznej, Sci§lej za§ — to czg$¢ recydywy w znaczeniu
og6lnym, ,ktora odpowiada ujetym w ustawie kryteriom”, takim zwlaszcza jak
wczesniejsze skazanie za przestgpstwo, co odroznia jg od konstrukcji realnego
zbiegu przeste;pstwlz.

Recydywa jurydyczna obejmuje przewaznie recydywe og6lna oraz recydy-
we specjalna. W praktyce podlegaja one dalszym, bardziej szczegélowym typi-
zacjom, ktorych szczegétowe charakterystyki jesteSmy zmuszeni pomingg.
Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze samo pojecie recydywy nie jest terminem praw-
nokarnym, ale jedynie konwencjonalna, obecng takze w obrocie specjalistycz-
nym kategoriag odpowiadajaca normatywnym ujgciom zjawiska przestepczosci

® Ustawa z 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny (dalej: k.k.’69), Dz.U. z 1969 r., nr 13,
poz. 94 ze zm. — uchylony

10 Ustawa z 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (dalej: k.k.’97), Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz.
593 ze zm.

11 A Marek, Prawo karne w pytaniach i odpowiedziach, Torun 2004, s. 207.

12 A. Marek, Prawo karne, s. 311, nb 450.
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powrotnej, nawigzujagcym do jego kryminologicznej tresci. Recydywa jurydycz-

na ogolna obejmuje nastepujace sytuacje’:

— popetnienie jakiegokolwiek przestepstwa przez osobe uprzednio karang za
przestepstwa umyslne,

— popetnienie wystepku umys$lnego przez sprawce, ktory byt uprzednio skazany
na kar¢ pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy niz 6 miesiecy bez warun-
kowego zawieszenia jej wykonania.

Z kolei recydywa specjalna jest w doktrynie dzielona na recydywe specjalng
podstawowa (zwykta, prosta) oraz recydywe specjalng wielokrotng (multirecy-
dywe)™. Niezaleznie od okolicznosci, w jakiej doszto do recydywy, sad jest zo-
bowigzany uwzgledni¢ ten fakt w swoim orzeczeniu. Doda¢ takze nalezy, ze
,prawo karne nie odnosi si¢ tylko do kwestii odpowiedzialnos$ci karnej osob
powracajacych do przestepstwa, ale rowniez innych osob, ktére w procesie wy-
miaru kary majg by¢ traktowane tak samo lub prawie tak samo jak recydywi-
§ci”®. W ten sposob szczegélnie podkreslana jest, wspominana juz wezesniej, ta
cecha dystynktywna recydywy, ktora wigze powrot do przestgpstwa przede
wszystkim z ujemnymi nastgpstwami dla sprawcy.

Te za$ uwypuklone sg nie tylko w orzeczeniu sgdu, zobligowanym zaostrzy¢
sankcje w wypadku stwierdzenia powrotu do przestgpstwa przez sprawce, ale
takze i na poziomie wykonawczym, penitencjarnym. Recydywa penitencjarna
moze mie¢ charakter szczeg6lny, jednostkowy, gdy dotyczy danego, konkretnego
przestepcy powrotnego (multirecydywisty) lub uogoélniony, gdy dotyczy ogédtu
przestepcow powrotnych®. Recydywa penitencjarna to zjawisko dotyczace po-
nownego odbywania kary w ogole, nie tylko za przestgpstwa podobne, jest funk-
cja polityki karnej i penitencjarnej panstwa.

Prawnokarne ujgcie zjawiska recydywy jest, obok teoretycznych podstaw jej
regulowania (co jest zagadnieniem odrebnym, do ktérego odnosi¢ si¢ bedziemy
tylko ogdlnie i o ile wystgpi taka potrzeba), funkcjg kryminologicznych diagnoz
dotyczacych skali zjawiska przestgpczosci powrotnej, charakteru tego zjawiska
oraz generowanych przez nie zagrozen dla tadu spotecznego i porzadku prawne-
g0, co z kolei ma przelozenie na praktyke orzecznicza i penitencjarng. W niniej-
szym opracowaniu szerzej odniesiemy si¢ do regulacji problematyki przestep-
czo$ci powrotne] w kolejnych polskich kodeksach karnych: z 1932 r., 1969 r.
1 obecnie obowigzujacego z 1997 r.

B3], Majewski [w:] Kodeks karny. Czesé¢ ogélna, Komentarz, red. A. Zoll, Krakoéw 2004,
S. 794-796.

“ Ibidem, s. 796.

15 3. Majewski, Kodeks karny..., s. 796.

18 A. Marek, Prawo karne, s. 310, nb 449.
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Recydywa w k.k.’32

Ujecie problematyki recydywy w k.k.’32 odzwierciedlato dwutorowo$¢ jego
podstaw teoretycznych. Z jednej strony odwotywat si¢ do zalozen szkoty socjo-
logicznej, dla ktorej charakterystyczny byt postulat abolicji, tj. catkowitej rezy-
gnacji z represji karnej i stosowania zaleznie od potrzeb oddziatywan terapeu-
tycznych badz pedagogiczno-resocjalizacyjnych'’, z drugiej za§ — szkoly pozy-
tywistycznej, ktora w nawigzaniu do szkoly klasycznej preferowata stosowanie
wobec recydywistow bezterminowych $srodkoéw zabezpieczajacych o charakterze
represyjno-eliminacyjnym®. Skutkiem tego autorzy k.k.’32 przyjeli w odnie-
sieniu do recydywy dwutorowy, karno-resocjalizacyjny model reakcji prawno-
karnej: 1) zaostrzenie sankcji dla przestepcow powtdrnych; 2) izolacja tzw.
niepoprawnych przestgpcow od spoteczenstwa w specjalnych zaktadach reso-
cjalizacyjnych'®. Charakterystyczne dla szkoty socjologicznej byly takze regu-
lacje zawarte w k.k.’32, a dotyczace zasad odpowiedzialnosci, systemu kar,
funkcji kar itp.”

W ostatecznym rachunku na ksztalcie k.k.’32, w tym na uregulowanie kwe-
stii recydywy, w stopniu wiekszym niz socjologiczna zawazyla szkota pozytywi-
styczna, jako ze jego autor J. Makarewicz byl najwigkszym jej polskim przed-
stawicielem?'. Zgodnie z pogladami tej szkoty nowozytny system prawa karnego
powinien kazdemu stwarza¢ mozliwo$¢ powrotu do normalnego Zycia, ale tym,
ktorzy wybieraja droge przestepstwa, nalezy okazywac pelng surowos¢. Inaczej
rzecz ujmujac, prawo karne powinno by¢ w miar¢ ,,wyrozumiate” dla przestep-
cow przypadkowych, natomiast bezwzglednie rygorystyczne wobec przestgpcow
»zawodowych” i ,natogowych”, z tym wszakze, ze ,,potrzeba taka w konkret-
nym przypadku pozostawiona zostata catkowicie swobodnemu uznaniu sadu”?.

Koncepcje teoretyczne, ktore przyswiecaly autorowi k.k.’32, przetozyly si¢
na regulacje odnoszace si¢ do recydywy. Zgodnie z trescig art. 60 § 1 powotangj
ustawy jezeli sprawca w ciagu 5 lat po odbyciu kary w kraju lub zagranica,
w calosci lub przynajmniej w trzeciej czgsci, albo w ciggu 5 lat po uwolnieniu
z zaktadu zabezpieczajacego popelni nowe przestepstwo z tych samych pobudek

Y D. Plenska, Zagadnienia..., s. 18.

'8 Ibidem, s. 11-14.

19 A. Marek, Prawo karne, s. 311, nb 452.

2 K. Buchala, Powrotnos¢ do przestepstwa a wymiar kary, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 1997, z. 1,s. 9.

2! Szerzej na temat jego koncepcji i gloszonych pogladéw zob. m.in.: Karnopolityczne kon-
cepcje profesora Juliusza Makarewicza — wezoraj i dzis (w 50 rocznice smierci), red. 1. Nowikow-
ski, P. Strzelec, Lublin 2006, passim.

22 ). Wojciechowska, Powrdt do przestepstwa (opis nowej regulacji prawnej) [w:] O progu
nowych kodyfikacji prawnych. Ksigga pamigtkowa ofiarowana profesorowi Leonowi Tyszkiewi-
czowi, red. O. Gorniok, Katowice 1999, s. 211.
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lub nalezace do tego samego rodzaju, co poprzednie, sgd moze wymierzy¢ kare
wyzsza o potowe od najwyzszego ustawowego wymiaru kary, nie przekraczajac
jednak ustawowej granicy danego rodzaju kary. Konstrukcja tego przepisu wy-
raznie dowodzi jego kryminologicznych inspiracji, jako ze w swej treSci nawig-
zuje on do kategorii kryminologicznych. Charakterystyczne dla ujgcia recydywy
na gruncie k.k.’32 byto nawigzanie do kategorii kryminologicznych®. Jak pod-
kresla sie¢ w nowszej literaturze, k.k.’32 ,przewidywal recydywe jednorodzajo-
w3g. Powodowata ona, podobnie jak zawodowo$¢ lub przestgpne nawyknienie,
obostrzenie kary. Kodeks ten stal na stanowisku wilasciwej recydywy, to jest
powtorzenia przestepstwa po odcierpieniu catosci lub czesci kary”™®.

Z przyjetej w k.k.”’32 konstrukcji recydywy wynikaly okreslone obligacje
dla sadu. Majac wybor migdzy karg tagodniejsza a zaostrzona, obowigzany byt
z mocy prawa orzekaé sankcje zaostrzong wobec recydywisty. Artykut 60 § 2
powolanej ustawy wymagat nadto, aby sankcje zaostrzone stosowane byly wo-
bec ,,przestepcy zawodowego lub z nawyknienia, cho¢by nie zachodzit przypa-
dek powrotu do przestepstwa”. W mysl art. 61 § 3 sad nie mogt wobec recydy-
wisty orzec $rodka probacyjnego, tj. warunkowego zawieszenia kary.

Szczegblne zaostrzenie sankcji k.k.’32 przewidywat dla tzw. przestepcow
,hiepoprawnych”, co jest kolejna okolicznoscig potwierdzajaca wptyw szkoty
socjologicznej na normatywne ujgcie recydywy w tej ustawie. Dla tej kategorii
przestepcow, tj. spetiajacych kryterium trzykrotnego powrotu do przestgpstwa,
okreslanych tez mianem ,,przestepcOw nawyknienia”, art. 84 k.k.’32 przewidy-
wat kary izolacyjne. W o$rodkach izolacyjnych umieszczano przestepcow po
odbyciu przez nich ostatniej orzeczonej kary. Czas trwania kary izolacyjnej nie
mogt by¢ krotszy niz 5 lat. Przedtuzenie okresu izolacji o dalszych 5 lat nalezato
do decyzji sadu. W praktyce wigc mozliwe bylto izolowanie najgrozniejszych
przestepcOw na nieograniczong liczbe okreséw pigcioletnich, a wiec de facto
nawet bezterminowo. Uzasadnieniem dla takiej surowosci prawa karnego byto
zatozenie, ze jego celem jest ochrona spoleczenstwa przed przestgpcami z na-
wyknienia, a nie ich poprawa i resocjalizacja. Ta dopuszczalna byta tylko, jak
sygnalizowano, dla tych, ktérzy w kolizje z prawem wchodzili przypadkowo, na
skutek niekorzystnego zbiegu okolicznosci,

Wobec niewielkiej liczby recydywistow spelniajacych kryteria art. 84
k.k.’32 kary izolacyjne byly w rezimie tej regulacji stosowane na niewielka ska-
lg. W doktrynie koncepcj¢ t¢ podano surowej krytyce, a po Il wojnie §wiatowej
w ogole zaniechano jej jako sprzecznej z zasadami prawa®.

Generalnie rzecz biorac, k.k.’32 realizowal model recydywy shuzacy ochro-
nie spoleczenstwa przed najgrozniejszymi formami przestgpczosci, zwlaszcza

2 K. Buchala, Powrotno$é do przestepstwa. .., s. 9.
2% A. Kieltyka, Recydywa specjalna wielokrotna..., s. 149.
% A Marek, Prawo karne, s. 312, nb 452.
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przed ,,przestepczoscia z nawyknienia”. W odniesieniu do tego rodzaju przestep-
cow prawo karne stosowato odptlate, nie udostepniajgc SrodkoOw naprawy i reso-
cjalizacji. Osrodkiem prawnokarnej konstrukcji recydywy byt art. 60 § 1 k.k.’32,
a wszystkie inne przepisy do niego nawigzujace stanowity tylko jego uzupetnie-
nie lub uszczegodtowienie.

Recydywa w k.k.’69

Tworcy k.k.’69 catkowicie odrzucili zatozenia szkoly pozytywistycznej. Sta-
lo si¢ tak na skutek pryncypialnej krytyki tych zatozen ze strony Sadu Najwyz-
szego. W wyroku z 8 kwietnia 1952 r. idee pozytywizmu prawnokarnego uznat
on ,,za zasadniczo sprzeczne z podstawami socjalistycznego prawa karnego [...]
i postepowymi tendencjami w teorii prawa karnego”26. Nie oznaczato to by-
najmniej zasadniczego odwrotu od represyjnosci normatywnego ujecia recydy-
wy. Co wiecej, w k.k.”69 wybrano w tym zakresie model jeszcze bardziej repre-
syjny niz w poprzedniej ustawie karne;j.

W rezultacie wystgpienia powyzszych okolicznosci istotnie zmienilo si¢
w polskim prawie karnym ustawowe pojmowanie recydywy i jej nastepstw dla
sprawcow przestepstw powtornych (multirecydywisty), sama za$§ regulacja po-
szla w kierunku zaostrzenia ich odpowiedzialnosci®’. K.k.’69, jak pisze A. Kiel-
tyka, ,,dokonal ustawowego rozwarstwienia recydywy, wyrdzniajac recydywe
0g6lng oraz specjalna: podstawowa i wielokrotng (art. 60 § 1 i 2). Szczegdlnie
zwalczana byta recydywa specjalna wielokrotna, m.in. poprzez surowsze zao-
strzenie kary i obligatoryjny nadzor ochronny”?. Ustawowe kryteria identyfiko-
wania poszczegolnych typow recydywy byly naste;pujqcezgz
1. Recydywa ogodlna. Powrot do przestepstwa umyslnego albo do podobnego

przestepstwa nieumys$lnego po poprzednim skazaniu. Stanowilo to prze-
stanke zaostrzenia wymiaru kary 1 wylaczenia mozliwos$ci zastosowania ka-
ry tagodniejszej (art. 52 k.k.’69).

2. Recydywa szczeg6lna. W jej ramach wyodrebniono dwa podtypy: 1) recy-
dywa podstawowa — gdy skazany za przestgpstwo umyslne w ciagu 5 lat od
odbycia poprzedniej kary, nie mniej jednak niz 6 miesigcy, zostat ponownie
skazany z podobne przestepstwo umyslne (art. 60 § 1 k.k.’69); 2) recydywa
wielokrotna (multirecydywa), majaca miejsce w wypadku wystapienia jed-
nej z nastepujacych sytuacji: a) sprawca znalazt si¢ w przesztosci co naj-

% T, Szymanowski, Recydywa w polskim prawie karnym [w:] Nauki penalne wobec proble-
mow wspotczesnej przestepczosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora
Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa 2007, s. 113.

27 |bidem.

%8 A. Kieltyka, Recydywa specjalna wielokrotna. .., s. 149.

2 A. Marek, Prawo karne, s. 312, nb 453-455,
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mniej dwukrotnie w warunkach recydywy szczegoélnej podstawowej;
b) sprawca odbyl za popelnione wczesniej przestepstwa tacznie kare co
najmniej jednego roku pozbawienia wolnosci; ¢) sprawca w ciggu 5 lat po
odbyciu ostatniej orzeczonej kary zostat skazany za przestgpstwo umysine
podobne do jednego z poprzednich; d) przestepstwo popelnione miato cha-
rakter chuliganski lub zostato popetnione w celu uzyskania korzysci majat-
kowej (art. 60 § 2).

Zwrdci¢ takze nalezy uwage, co takze sktania do opinii o wyjatkowej repre-
syjnosci przepisow o recydywie w k.k.’69, ze skazanie w warunkach recydywy
oznaczato surowe konsekwencje karne™:

— brak mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary,

— podwojenie dolnej granicy sankcji kary w wypadku recydywy podstawowej,

— potrojenie dolnej granicy sankcji w wypadku multirecydywy, a ponadto moz-
liwos¢ przekroczenia przez sad o potowe gornej granicy sankcji,

— praktyczna obligatoryjnos¢ zaostrzen (wylaczenie zastosowania zaostrzen
W szczegollnie uzasadnionych przypadkach, gdyby kara orzeczona w warun-
kach recydywy bylaby niewspoimiernie surowa, uznano za ujgcie zbyt waskie
i stwarzajace watpliwosci interpretacyjne).

Zarysowane powyzej ujecie w k.k.’69 w kwestii recydywy poglebiajace re-
presyjnos¢ tej instytucji w stosunku do poprzedniej ustawy karnej to skutek
przyjecia, wbrew badaniom kryminologicznym, tezy o odstraszajacym skutku
surowej kary, a wigc, ze prawo jest tym skuteczniejsze, im bardziej represyjne.
Jak pisze T. Szymanowski, regulacje problemu recydywy w k.k.’69 oznaczaty
bezprecedensowe, nieznane ,,w tym czasie w krajach wolnego $wiata” zaostrze-
nie odpowiedzialnosci karnej w warunkach recydywy®". Dopatrywano si¢ w tym
nawet symptomow powrotu do dawno odrzuconych koncepcji kary jako czynni-
ka ogolnej prewencji karnej. Zdaniem K. Buchaly dokonany w k.k.’69 w zakre-
sie przepisoOw regulujacych problem recydywy zwrot w stosunku do unormowan
przyjetych w k.k.’32, ,,poszedt po linii szkoly klasycznej”**. Nadzieje, jakie wig-
zano z tymi regulacjami, nie ziscity si¢. Wbrew oczekiwaniom, co wszakze jest
kwestig odrgbna, bezprecedensowe zaostrzenie sankcji dla przestgpcow dziataja-
cych w warunkach recydywy nie przyniosto spodziewanych efektow i nie
zmniejszyto skali zjawisko przestgpczosci powrotnej.

Porownujac k.k.’32 i k.k.’69, mozna zasadnie stwierdzi¢, ze w tym ostatnim
kwestia recydywy zostala ujeta duzo bardziej szczegdtowo niz w pierwszym.
Tworcy k.k.”69 zaostrzyli znacznie w stosunku do swych poprzednikéw, ktorym
takze zarzucano nadmierng surowosc, represyjnos¢ przepisow o recydywie. O ile

% Ibidem, s. 312, nb 456.
3 T, Szymanowski, Recydywa w polskim prawie karnym..., s. 113.
%2 K. Buchata, Powrotnos¢ do przestepstwa..., s. 10.
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w rezimie k.k.’32 represyjnos¢ wyrazata si¢ w zastosowaniu kar izolacyjnych,
ktorych stosowanie bylo w praktyce dosy¢ ograniczone, o tyle w rezimie k.k.”69
wybrano, z natury rzeczy duzo szerzej stosowany, obligatoryjny nadzor nad recy-
dywistami. Znajdowaty w ten sposob wyraz cele polityki karnej PRL, do ktérych
nalezala m.in. zdecydowana i bezwzgledna ochrona spoteczenstwa przed zjawi-
skiem recydywy i recydywistami. Dodatkowym §rodkiem zaostrzajacym represj¢
karna wobec nich bylo to, Ze popelienie czynu zabronionego w warunkach recy-
dywy stanowito, mys$l 217 § 1 pkt 3 ustawy z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny
wykonawczy®, samodzielna podstawe szczegblng tymczasowego aresztowania>*.
W swej represyjnosci regulacji problematyki recydywy k.k.’69 szedt zatem duzo
dalej niz pozostajacy pod przemoznym wpltywem szkoty pozytywistycznej k.k.’32.
Zasadne wszakze wydaje si¢ stwierdzenie, ze przy wszystkich wystepujacych
migdzy nimi réznicach zmierzaty one do ochrony spoteczenstwa przed przestep-
czo$cig powrotng i przed recydywistami poprzez izolowanie tych ostatnich od
spoteczenstwa za pomocg ustawowo okreslonych srodkdéw represji karne;.

Recydywa w k.k.”97

Regulacje przyjete w k.k.’97 w odniesieniu do recydywy wyrastaja z zasad-
niczo innych niz poprzednie, przestanek teoretycznych i aksjologicznych, ktore
mozna okresli¢ skrotowo podejsciem liberalnym. K.k.’97, inaczej niz poprzed-
nie, nie operuje, ale odwoluje do poje¢ rownowaznych semantycznie z pojeciem
recydywy:

— ponowne skazanie (np. art. 41 § 1b, 41a § 3),

— uprzednie skazanie (np. art. 58 § 4),

— ukaranie za uprzednio popetnione przestepstwo umyslnie (art. 66 § 1, zawiera
ujecie negatywne uprzedniego przestepstwa nieumys$lnego),

— powro6t do przestepstwa (art. 64 § 11 2),

— weczesniejsze prawomocne skazanie za zabdjstwo (art. 148 § 3).

Doktryna wszakze nadal operuje tradycyjnym pojeciem recydywy. K.k.’97
wyodrebnia dwie postacie recydywy szczegdlnej: 1) recydywa szczegdlna pod-
stawowa (jednokrotna); 2) recydywa szczegolna wielokrotna (multirecydywa)®.
Pierwsza z nich uregulowana jest w art. 64 § 1 k.k.’97, a zachodzi wowczas, gdy
zostang spetnione tacznie wszystkie nastepujace warunki®®:

8 Dz.U. 7 1969 r., nr 13 poz. 98 ze zm. — uchylony.

3 A. Kieltyka, Recydywa specjalna wielokrotna..., s. 149.

% A. Marek, Prawo karne, s. 315, nb 462-464. Podobnie: A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogol-
na. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakow 2000, s. 467-469; T. Bojarski, A. Michalska-
-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, War-
szawa 2006, s. 120—130; G. Labuda [w]: Kodeks karny. Czes¢ ogdina..., s. 468 in.

% B. Namystowska-Gabrysiak, Prawo karne — czes¢ ogéina, Warszawa 2008, s. 177. Podob-
nie: A. Zoll, Kodeks karny..., s. 467-468; A. Marek, Prawo karne, s. 314, nb 460.
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— uprzednie skazanie sprawcy za przestepstwo umyS$lne na kare pozbawienia
wolnosci,

— odbycie co najmniej 6 miesigcy kary pozbawienia wolnosci,

— popetnienie umys$lnego przestepstwa podobnego do przestepstwa, za ktore
sprawca byt juz skazany.

Multirecydywa uregulowana w art. 64 § 2 k.k.’97 wystepuje wowczas, gdy
sprawca zostat juz skazany w warunkach recydywy podstawowej, odbyt tacznie
co najmniej kar¢ jednego roku pozbawienia wolnosci i w ciggu 5 lat od odbycia
w caloséci lub w cze$ci ostatniej kary ponownie popetil umyslne przestepstwo
zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wltamaniem lub inne przestepstwo przeciwko
mieniu popetnione z uzyciem przemocy lub pod grozba jej uzycia®. O prawnej
kwalifikacji recydywy wielokrotnej decydujg zatem nie tylko wzgledu formalne,
ale rowniez gwaltownos$¢ dokonanego przestepstwa, jego agresywnosé. Wypet-
nienie wszystkich tych kryteriow obliguje sagd do nadzwyczajnego obostrzenia
sankcji karnej.

W niektorych przepisach k.k. odnosi si¢ do prawnokarnych nastgpstw po-
pemienia przestgpstwa w innych okoliczno$ciach, decydujacych o tym, ze po-
pemienie kolejnego przestepstwa mozna by okresli¢ jako recydywe w znaczeniu
kryminologicznym®. K.k.’97 odszedt od obligatoryjnosci zaostrzenia kary
z tytulu recydywy na rzecz fakultatywnosci jej stosowania. Wynika to z filozofii
indywidualizacji kary dla recydywistow oraz jest wyrazem zaufania ustawodaw-
cy do sadow, ze beda stosowaty reakcje karng wtasciwg dla danych konkretnych
okoliczno$ci®®. Generalnie rzecz biorac, zmiany w regulacji problematyki recy-
dywy w k.k.’97 ,,spowodowane byly krytyka dotychczasowych rozwigzan oraz
traktowania sprawcow powracajacych do przestgpstwa w okresie obowigzywania
poprzedniego kodeksu™*. Wsrod zatozen tej ustawy odnoszacych sig do kwestii
recydywy znalazly si¢ m.in. odstapienie w postepowaniu z recydywistami od
mechanicznego stosowania surowej represji karnej i opuszczenie reguly stoso-
wania wobec nich warunkowego przedterminowego zwolnienia™.

Ujecie kwestii recydywy w k.k.’97 uzna¢ nalezy za wyraz liberalnego po-
dejécia do prawa. MieSci si¢ w tym podej$ciu przekonanie o wychowawczej
funkcji prawa, ktore powinno by¢ surowe, ale nie represyjne, a przy tym stanow-
cze 1 nieuchronne. Prawo nie moze by¢ takze $rodkiem izolowania czy elimino-
wania jednostek ze spoteczenstwa, nawet jezeli weszty one w kolizje z jego po-

37 A. Marek, Prawo karne, s. 315, nb 462

BK k.’69, art. 68 § 2, art. 75 § 2.

39 A. Marek, Prawo karne, s. 314, nb 460.

0 A. Kieltyka, Recydywa specjalna wielokrotna. .., s. 149-150.
*! bidem, s. 150.
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rzadkiem prawnym. Przekonania te bazuja na wynikach badan zjawiska recydy-
wy oraz praktyki sagdowej i penitencjarnej, z ktorych wynika, ze surowosé
sankcji, wyrazajgca si¢ np. wieloletnig karg pozbawienia wolno$ci, nie zawsze
jest skutecznym s$rodkiem oddziatywania na recydywistow, a lepsze efekty
osiagna¢ mozna stosujac dozér kuratora lub $rodki probacyjne®”. Obecnie obo-
wigzujacy k.k. jest oceniany jako wyraz kompromisu mi¢dzy obligatoryjnoscia
zaostrzenia kary z tytutu recydywy a brakiem jakichkolwiek jej prawnokarnych
konsekwencji. W doktrynie nie ocenia si¢ tego bynajmniej pozytywnie. Jak bo-
wiem pisze A. Marek, ,,prawo karne nie moze si¢ waha¢ od jednej skrajnosci,
jaka przyjeto w kodeksie z 1969 r., do nadmiernego liberalizmu, gdzie wtasci-
wie recydywa, nawet wielokrotna, nie powoduje realnie zadnego zaostrzenia
odpowiedzialnosci”®. Zasadny w tej sytuacji, w trybie de lege ferenda, wydaje
si¢ wniosek, ze to niezdecydowanie obecnej ustawy karnej wobec instytucji
recydywy powinno zosta¢ usunigte, tak aby jej spoteczne przeznaczenie bylo
jasne i wiadome.

Podsumowanie

Jak starano si¢ wykaza¢ w artykule, kolejne polskie ustawy karne, poczaw-
szy od 1932 r., w zr6znicowany sposob ujmowaty problematyke recydywy, for-
mutujagc w ten sposodb odpowiedz prawa karnego na ten szczegdlnie grozny
aspekt zjawiska przestepczosci. Sg one swoistym zwierciadtem swoich czasow,
scislej zas — pogladoéw nauki prawa karnego na geneze i charakter przestepczosci
powrotnej, skale zagrozen, jakie ona niesie, oraz postepowanie z recydywistami,
zwlaszcza, by odwota¢ si¢ do kategorii k.k.’32, z tzw. przestgpcami niepopraw-
nymi. Przy wszystkich réznicach, takze aksjologicznych i teoretycznych, do-
strzec mozna istotne podobienstwa miedzy k.k.’32 i k.k.’69, w ktorych proble-
matyka recydywy, zwlaszcza za$§ multirecydywy, zostala uregulowana, choc
odmiennie, w sposdb bardzo represyjny. Twoércom obu regulacji przy$wiecat
podobny cel: ochrona spoteczenstwa, przed multirecydywa i multirecydywista-
mi, nawet za ceng¢ stosowania wobec nich §rodkéw izolacyjnych oraz nadzwy-
czajnych $rodkow represji karne;.

Na ich tle obecnie obowigzujacy k.k.’97 wyrdznia si¢ liberalnym podej-
sciem do problematyki recydywy, czego znamiennym wyrazem jest odejscie
w nim od stosowania poje¢cia recydywa jako obcigzonego negatywnymi konota-

2 A. Marek, Prawo karne, s. 314, nb 459.
3 A Marek [w:] Czy trzeba zmieniaé¢ Kodeks karny? Materialy z konferencji naukowej pt.
., Nowelizacja Kodeksu karnego”, Warszawa 10 luty 2003 r., Warszawa 2003, s. 39.

93



cjami. Ucierpiata na tym wyrazisto$¢ intencji ustawodawcy, niezdecydowanego,
czy traktowaé przestepczos¢ wielokrotng z calg surowoscia prawa, czy tez pro-
bowa¢ oddzialywac na nig §rodkami probacyjnymi. Stan taki zdaje si¢ nie stuzy¢
dobrze ani samej regulacji, ani tez praktyce jej stosowania.
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Streszczenie

W artykule podjeto kwestie recydywy, tj. ponownego popelnienia przestepstwa, w polskim
prawie karnym. Przedstawiono ja w ujeciu historycznym jako ewolucje koncepcji recydywy
w polskich kodeksach karnych z 1932, 1969 i obecnie obowiazujacego z 1997 r. oraz komparaty-
stycznym jako poréwnanie regulacji recydywy w tych ustawach. Pojgcie to funkcjonuje tak
W obiegu potocznym, jak i specjalistycznym. W prezentowanym artykule skupiono si¢ na prawno-
karnym ujeciu recydywy, tj. problemie przestepczosci powrotnej wymagajacej adekwatnej do skali
zagrozen, jakie niesie, reakcji ze strony prawa karnego. Najpierw dokonano przegladu definicji
recydywy we wspotczesnej doktrynie prawa karnego, nastgpnie za$ — analizy ujecia recydywy
w wymienionych ustawach karnych. W konkluzjach wskazano na podobienstwa, jakie w tym
zakresie wystepuja miedzy k.k.’32 i k.k.’69, odzwierciedlajacych represyjne podej$cie ustawo-
dawcy do zjawiska przestgpczosci powrotnej, koncentrujacych si¢ zwlaszcza na ochronie spote-
czenstwa przed multirecydywa i multirecydywistami, czego przejawem byta mozliwos¢ stosowa-
nia wobec nich $rodkoéw izolacyjnych oraz nadzwyczajnych srodkow represji karnej. Na ich tle
k.k.”’97 wyroznia si¢ podejsciem liberalnym, ktore jednak pozostawia watpliwosci co do intencji
ustawodawcy niezdecydowanego, czy traktowaé przestgpczos¢ wielokrotna z cala surowoscia
prawa, czy tez probowa¢ oddzialywac¢ na nia $rodkami probacyjnymi. Spostrzezenia te rozwinigto
we wnioskach konicowych.

Stowa kluczowe: recydywa, multirecydywa, $rodki probacyjne, srodki izolacyjne, multirecydywista

RECIDIVISM IN THE POLISH CRIMINAL LAW - EVOLUTION OF THE
REGULATION FROM 1932, 1969 AND 1997 IN THE POLISH PENAL CODES

Summary

The article deals with recidivism, i.e. committing an offence again. It was introduced from
a historical perspective — the evolution of the concept of recidivism in the Polish penal codes from
1932, 1969 and from 1997, being in force at present, and from comparative perspective — compar-
ing the regulation of recidivism in these acts. This notion is functioning this way in popular, as
well as specialist circulation. In the presented article we concentrated on legal-criminal notion of
recidivism, i.e. the problem of crime return, requiring an appropriate reaction to the kind of threats
it is carrying on the part of the criminal law. At first we focused on different definitions of recidi-
vism in the contemporary criminal law. Then we checked the definition of recidivism — analyzing
recidivism in mentioned acts of penalties. In conclusion, they pointed at resemblances which in
this respect are appearing between the Penal Code’ 32 and Penal Code’ 69, reflecting the coercive
approach of the legislator towards the occurrence of return crime, concentrating especially on the
protection of the society against the multirecidivism and multirecidivists. A manifestation of this
was a possibility of administering means of isolation and extraordinary means of repressive pun-
ishment towards them. Penal Code’ 97 is standing out with the liberal approach, however, leaving
many doubts concerning the intention of the legislator, undecided whether to treat repeated crime
with the entire harshness of the law, or to try to influence it with some probation means. These
observations were elaborated in final conclusions.

Keywords: recidivism, multirecidivism, probation mens, center isolating, multirecidivist
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