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Wprowadzenie

Wejscie w zycie przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji niemalze zbiegto
si¢ w czasie z transformacjg systemowg zapoczatkowang pod koniec lat 80. XX w.
1 zmiang systemu prawnego na w petni demokratyczny. Pomimo jednak dokona-
nych na przestrzeni 25 lat jej obowigzywania nowelizacji podstawowe przyjete
w 1992 r. rozwigzania prawne nadal pozostaly bez zmian, a materia dotyczaca
dzialalno$ci nadawcow na terytorium RP wcigz pozostaje w znacznym stopniu
niezbadana.

Przemiany, ktore nastapity na przestrzeni tego czasu nie tylko w spoteczenstwie,
ale takze w prawie powinny zmotywowac ustawodawce do wprowadzenia takich
zmian w zakresie medidow audiowizualnych, aby w pelni korespondowaty one
z wyzwaniami, ktore stawia stale postgpujaca rewolucja telekomunikacyjna, globali-
zacja i cyfryzacja.

Mimo bowiem trwajacych dwa lata prac legislacyjnych majacych na celu
przygotowanie ustawy regulatory medidw oraz rozwigzania w niej przyjete od
wielu lat stanowig przedmiot krytyki zaréwno ze strony spoteczenstwa, jak
i praktykow prawa. W glosach krytyki styszy si¢ przede wszystkim zarzuty doty-
czace braku mozliwosci spetnienia fundamentalnych zadan w tym sektorze oraz
argumenty przemawiajgce za upolitycznieniem medidw, ktdre przeciez pomijajac
funkcje kulturowa, odgrywaja zasadnicza role polityczng i gospodarcza®. Trudno
obecnie wskaza¢ panstwo, niezaleznie od jego stopnia rozwoju gospodarczego,
ktore nie posiadatoby silnego rynku mediow audiowizualnych.

L. Jaworski, Media publiczne w Polsce. Terazniejszos¢ i przysztosé¢ [w:] Media publiczne
W Polsce. Terazniejszos¢ i przysziosé, red. J. Adamowski, L. Jaworski, Warszawa 2007, s. 7-8.
2], Sobczak, Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy, Krakow 2001, s. 13.
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Wadliwe rozwigzania proceduralne w przypadku koncesji
na rozpowszechnianie programow telewizyjnych

Rozwigzaniem budzacym najwicksze watpliwosci wsrod przedstawicieli
doktryny i praktykow prawa jest obowiazujaca procedura koncesyjna na rozpo-
wszechnianie programow radiowych i telewizyjnych. W mojej ocenie w sposob
najbardziej krytyczny nalezy odnies¢ si¢ w tym zakresie do dwoch zagadnien:
liczby organoéw uczestniczacych w wydaniu decyzji koncesyjnej oraz wzajem-
nych relacji pomigdzy tymi organami, ktore nie sg jasne. Ponadto zagadnienie to
na gruncie przepisoOw ustawy o radiofonii i telewizji (dalej: u.r.t.) zdaje si¢ by¢
jednym z najbardziej wazkich, z uwagi na fakt, ze koncesja stanowi dopuszczalne,
ale jednoczesnie najdalej idace ograniczenie konstytucyjnych wolnosci cztowieka,
w tym w szczegolnosci wolnosci dziatalnosci gospodarczej oraz wolnosci wyraza-
nia pogladow, przekazywania oraz rozpowszechniania informacji. Dodatkowo sta-
nowi ona rodzaj bezposredniego wplywu panstwa na srodki masowego przekazu.

Celem publikacji jest przede wszystkim scharakteryzowanie wad prawnych,
ktore pojawiaja si¢ w przepisach prawa dotyczacych relacji pomigdzy podmio-
tami uczestniczacymi w wydaniu decyzji koncesyjnej, utrudniajac proby zrekon-
struowania spdjnego modelu procedury. Efektem przeprowadzonej analizy ma
by¢ proba skonstruowania propozycji zmian, ktoére pozwolilyby na realizacje
celow ustawowych procedury koncesyjnej, a jednoczes$nie znaczaco eliminowaty
omoéwione watpliwosci.

Definicja koncesji na rozpowszechnianie programow telewizyjnych

Wymobg uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programow radiowych
i telewizyjnych wynika wprost z przepisow u.s.d.g. Precyzuje go art. 2 u.r.t.,
wskazujac, ze ,,rozpowszechnianie programoéw radiowych i telewizyjnych sta-
nowi prawo podmiotéow (oséb fizycznych, prawnych, osobowych spotek han-
dlowych), ktére uzyskaty koncesj¢ na prowadzenie takiej dziatalno$ci oraz jed-
nostek publicznej radiofonii i telewizji”.

Przepisy zadnej z tych ustaw nie zawierajg jednak definicji pojecia konces;i,
wobec czego wywies¢ ja nalezy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory stoi na
stanowisku, ze jest to publicznoprawne uprawnienie podmiotowe, przyznawane
konkretnemu, indywidualnie oznaczonemu podmiotowi poprzez decyzje wila-
sciwego organu®.

Niewatpliwie stanowi ona zatem ustawowy rodzaj ograniczenia wolno$ci
dziatalno$ci gospodarczej, co majac na uwadze szczegolny charakter tego sekto-

3 Wyrok SN z 8 maja 1998 r., sygn. 11l ARN 34/98, OSNAP 1999, nr 5, s. 157.
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ra rynku oraz fakt, ze media audiowizualne, tj. radio i telewizja, stanowig rodzaj
srodkow spotecznego przekazu najsilniej oddziatujacy na spoteczenstwo, ksztat-
tujacy indywidualne i publiczne wyobrazenia na konkretne zagadnienia, zdaje
si¢ by¢ rozwiazaniem uzasadnionym®.

Podkreslenia wymaga fakt, ze obowigzek koncesyjny dotyczy wylacznie
przedsiebiorcéw, ktorych celem jest rozpowszechnianie programow radiowych
lub telewizyjnych. W przypadku bowiem rozprowadzania lub rozpowszechniania
wyzej wymienionych tylko poprzez system teleinformatyczny na przedsigbiorcy
cigzy wylacznie obowiazek zgloszenia do rejestru. W tej drugiej sytuacji bowiem
chodzi o czynnos$ci o charakterze wtornym, gdzie mamy do czynienia z rozpro-
wadzaniem cudzych programoéw bez wprowadzania w nich zmian.

Fundamentalne znaczenie procedury koncesyjnej ograniczajacej konstytucyjnie
gwarantowane wolnosci jeszcze bardziej przemawia za takim jej uregulowaniem,
ktére nie bedzie powodowacé jakichkolwiek niejasnosci. Tymczasem aktualna sytua-
cja prawna zdaje si¢ by¢ wprost przeciwna. W literaturze przedmiotu pojawiaja sie
wrecz stanowiska, ze postepowanie koncesyjne z uwagi na zawito$¢ i swoiste cechy,
jakimi si¢ charakteryzuje, powinno zosta¢ uznane za jedno z odrebnych postepowan
administracyjnych, pomimo ze tre$¢ u.r.t., w tym w szczeg6lnosci art. 35, przemawia
jednak za administracyjnoprawym charakterem koncesji. K. Wasowski jako uzasad-
nienie takiej tezy wskazuje m.in. kwestie systemowe, takie jak brak w rozdziale 5
u.r.t. obejmujacym postepowanie koncesyjne odpowiedniego odestania w sprawach
nieuregulowanych ustawg do przepiséw k.p.a. Jest to o tyle wyrazne, ze w przypad-
ku postepowania obejmujacego wpis do rejestru programu rozprowadzanego lub
rozpowszechnianego wylacznie poprzez system teleinformatyczny ustawodawca
zawarl w przepisach stosowne odestanie®.

Liczba organéw uczestniczgcych w procedurze na rozpowszechnianie
programoéw telewizyjnych

Zasadniczym problemem, jaki wskazuj¢ w przyjetym modelu procedury
koncesyjnej, jest fakt uczestnictwa w niej poza podmiotem wnioskujacym
o udzielenie koncesji trzech réznych organdéw: Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji, Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji dziatajacego
w tym zakresie jako jednoosobowy organ administracyjny oraz Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektroniczne;j.

* M. Zdyb [w:] Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Komentarz, red. M. Sieradz-
ka, M. Zdyb, Warszawa 2013, komentarz do art. 46, LEX.

® K.A. Wasowski, Procedura koncesyjna na rozpowszechnianie programéw telewizyjnych
w swietle ustawy o radiofonii i telewizji, Warszawa 2003, s. 7.

119



Punkt wyjscia do dalszych rozwazan muszg stanowi¢ przyczyny, dla ktoérych
ustawodawca uznal obowigzujacy model procedury koncesyjnej za wilasciwy.
Zdaniem M. Zdyba uzasadnieniem takim jest konieczno$¢ zapewnienia tadu
w realizacji przez radiofonie i telewizje konstytucyjnej wolnosci stowa®. W mo-
jej ocenie stanowisko to nie jest poprawne i nie uzasadnia calkowicie obowigzu-
jacych regulacji.

Bezsprzecznie zagadnienie koncesjonowania czynno$ci rozpowszechniania
programéw radiowych i telewizyjnych pozostaje w zwiazku z dopuszczalnymi
ograniczeniami konstytucyjnych wolnosci, w tym w szczegdlnosci ,,wolnosci
stowa”. Zwolennicy takiego pogladu czesto w dyskusji przywotuja art. 54 ust. 2
Konstytucji RP, zawierajacy uprawnienie do wprowadzenia w drodze ustawy
obowiazku ,,uzyskania koncesji na prowadzenia stacji radiowej lub telewizyj-
nej”. Moim zdaniem jednak nalezy w petni zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze ww.
przepis nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od pierwszego zdania w nim
zawartego, ktore wprost stanowi o zakazie cenzury prewencyjnej w srodkach
spotecznego przekazu. Tym samym nalezy uznaé, ze wyrazenie ,,prowadzenie
stacji radiowej lub telewizyjnej” odnosi si¢ wytacznie do rodzaju dziatalnosci
emisyjnej czy operatorskiej. Nie jest to za§ rownoznaczne z zakazem cenzury
prewencyjnej, odnoszacej si¢ niewatpliwie do dziatalnosci programowe;j’.

Regulacje koncesyjne powinny mie¢ zatem w mojej ocenie na celu wytacz-
nie zagwarantowanie pewnego ladu technicznego, z uwagi na konieczne w tym
zakresie gospodarowanie czestotliwo$ciami przez wlasciwy organs. Whiosek ten
potwierdza konstytucyjny zakaz koncesjonowania prasy przemawiajacy za przy-
jeciem tezy, ze koncesjonowanie sfery programowej w odniesieniu do mediow
audiowizualnych, ktére co do warstwy programowej stanowig odpowiednik pra-
sy, rowniez jest prawnie niedopuszczalne®.

Celem koncesji nie jest zatem zapewnienie porzadku w sferze realizowania
przez radiofonie i telewizje wolnosci stowa, a tylko uporzadkowanie sfery emi-
syjnej. W zwiazku z powyzszym w mojej ocenie zapewnienie swoistego porzad-
ku technicznego byloby mozliwe z udzialem wylacznie zainteresowanego pod-
miotu oraz jednego organu, ktorym powinien by¢ Prezes UKE jako osoba upo-
wazniona mocg ustawy do gospodarowania czestotliwo$ciami. Postulat ograni-
czenia udzialu kilku réznych organéw w procedurze koncesyjnej jest realnie
mozliwy do zrealizowania poprzez ograniczenie sfery dziatalnosci zwiazanej
z gospodarowaniem czgstotliwosciami do wytacznej kompetencji Prezesa UKE,

® M. Zdyb, Prawo dziatalnosci gospodarczej, Krakow 2000, s. 307.

" K.A. Wasowski, Procedura koncesyjna..., s. 196.

8 M. Zdyb [w:] Ustawa...; W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do
art. 54 Konstytucji RP, Warszawa 2013, LEX.

® K.A. Wasowski, Procedura koncesyjna..., s. 197.
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pozostawienie sfery programowej pod kontrola KRRiT i wylaczenie objecia jej
procedura koncesyjna™®.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze podobne rozwigzanie od ponad 15 lat
funkcjonuje w modelu brytyjskim. W 2002 r. w Wielkiej Brytanii na mocy usta-
wy The Office of Communications Act rozpoczat si¢ proces tworzenia nowego
systemu regulacji rynku mediow audiowizualnych. W wyniku ustawy utworzono
Office of Communications, zwany skrotowo Ofcomem, ktory miat przejaé dzia-
fania funkcjonujacych dotychczas rownolegle pieciu organéw regulujacych sek-
tor mediow audiowizualnych. Pomyst ten zostat wprowadzony z sukcesem i na
mocy ustawy z 2003 r. Communications Act organ ten rozpoczat swa dzialalno$¢
jako zintegrowany regulator rynku mediow audiowizualnych.

Rozwigzanie to oczywiscie znaczaco rozni si¢ od zaproponowanego przeze
mnie, poniewaz w modelu brytyjskim wszelkie kompetencje zwigzane z regulacja
sektora mediow audiowizualnych skupione sa w ramach jednego organu, niemniej
jednak zwracam uwagg na pozytywny wzor regulacji dazacej do efektywnego wye-
liminowania udziatu dodatkowych organéw. W mojej opinii rozwigzanie brytyjskie,
cho¢ mozliwe w realizacji, zdaje si¢ by¢ niezwykle odlegte i trudno mi sobie wyob-
razi¢ na chwile obecna realng mozliwos$¢ jego urzeczywistnienia na gruncie prawa
polskiego. Postulat za$ zawezenia podmiotow uczestniczacych w procedurze konce-
syjnej wylacznie do Prezesa UKE oraz podmiotu, wnioskujacego o uzyskanie kon-
cesji, zdaje si¢ by¢ jak najbardziej mozliwy do zrealizowania.

Problematyka relacji zachodzacych pomi¢dzy organami
uczestniczacymi w procedurze na rozpowszechnianie
programow telewizyjnych

Kolejnym problemem stojacym przed ustawodawca jest zagadnienie wia-
Sciwego organu koncesyjnego oraz zachodzacych pomiedzy nim a pozostatymi
organami zaleznosci.

Ustawa o radiofonii i telewizji wérdd zadan natozonych na KRRiT wymie-
nia ,,podejmowanie, w zakresie przewidzianym ustawg, rozstrzygnie¢ w spra-
wach koncesji na rozpowszechnianie programow”, przy jednoczesnym wskaza-
niu w art. 33 Przewodniczacego KRRIT jako dysponujacego wytgcznymi kom-
petencjami w tym zakresie.

Procedurg rozpoczyna publiczne ogloszenie w ,,Monitorze Polskim” o moz-
liwosci uzyskania koncesji, ktore nastgpuje po uzyskaniu przez organ koncesyj-
ny, tj. Przewodniczacego KRRiT, opinii Prezesa UKE. Wiasciwa decyzj¢ admi-
nistracyjna wydaje Przewodniczacy KRRiT, ktéry prowadzi postepowanie kon-

10 1hidem.
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cesyjne jako organ jednoosobowy na podstawie uchwaty koncesyjnej KRRiT.
KRRIT ma wigc swdj udziat w postepowaniu koncesyjnym, jednak nie jest ona
organem, ktéry za tres¢ tej decyzji ponosi odpowiedzialno$¢. Jest to jednocze-
$nie jedna z zasadniczych watpliwosci, jakie budzi procedura koncesyjna, po-
niewaz to KRRiT jest centralnym organem administracji publicznej, posiadaja-
cym konstytucyjne umocowanie do dziatania w sprawach radiofonii i telewiz;ji,
anie jej Przewodniczacy majacy jedynie kompetencje ustawowa. Decyzja
o udzieleniu badz odmowie udzielenia koncesji wydawana jest przez niego jed-
noosobowo i zawsze jest decyzja Przewodniczacego KRRiT, a nie KRRiT.
Oczywiscie wskazania Krajowej Rady wyrazone w uchwale koncesyjnej sa dla
niego bezwzglednie wigzace, co wigcej brak tej uchwaty nie pozwala mu na
podjecie jakiejkolwiek decyzji, jednak nadal pozostaje on organem koncesyj-
nym. Stanowisko to wynika wprost z wyroku Naczelnego Sadu Administracyj-
nego w sprawie II SA 283/95, zgodnie z ktérym ,,decyzja Przewodniczacego
KRRIiT w sprawie koncesji jest uzewnetrznieniem woli KRRiT. Jej tres¢ powin-
na zatem odpowiadaé tresci rozstrzygniecia koncesyjnego Rady”''. Rozstrzy-
gnigcie w sprawie koncesji zbudowane jest zatem z dwoch elementéow — wigza-
cej organ uchwaly KRRiT oraz wlasciwej decyzji administracyjnej, wydanej na
podstawie uchwaty Krajowej Rady.

Tymczasem nawet je§li pozostaniemy przy aktualnym modelu procedury
koncesyjnej i liczbie uczestniczacych w niej organow, brzmienie Konstytucji
postuluje wprowadzenie takiego rozwigzania, aby byly to decyzje KRRiT wy-
dawane przez Przewodniczacego KRRiT na mocy upowaznienia Krajowej Rady.

W $wietle powyzszych rozwazan tym bardziej zdaje si¢ by¢ zatem zasadne
przyjecie, ze wlasciwym organem koncesyjnym nie powinien by¢ ani Przewod-
niczagcy KRRIT, ani tym bardziej KRRIiT, ktorej przepisy Konstytucji przyznaja
jedynie uprawnienia kontrolne, a wszelkie kompetencje o charakterze wltadczym
wynikaja z samowolnych dzialan ustawodawcy na gruncie regulacji ustawo-
wych, a wlasnie Prezes UKE jako organ upowazniony do faktycznego gospoda-
rowania czestotliwosciami. Tym samym udziat KRRiT w procedurze koncesyj-
nej powinien zosta¢ ograniczony jedynie do ewentualnej kontrolnej weryfikacji
rozstrzygnigcia, a nie, jak ma to miejsce obecnie, stanowi¢ kluczowa role wyko-
nawczg w wydaniu wlasciwej decyzji administracyjne;j.

Powyzsze rozwazania prowadza do drugiego zasadniczego problemu na
gruncie obowigzujacego modelu procedury koncesyjnej, jakim jest brak odpo-
wiedniego uregulowania relacji pomiedzy poszczegélnymi organami, ktérych
dzialanie wplywa na ksztalt ostatecznej decyzji koncesyjnej. Odnosi si¢ to za-
rowno do stosunkow pomigdzy KRRiT a jej Przewodniczacym, jak i do wspot-
pracy Przewodniczacego KRRiT z Prezesem UKE.

1 Wyrok NSA z 13 czerwca 1996 r., sygn. I SA 283/95.
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Bezsprzecznie Przewodniczacy KRRIT jest czgscig tego organu, za czym
przemawia okreslony w ustawie tryb jego wyboru oraz przyznany mu szereg
kompetencji o charakterze typowo administracyjnym. Jednocze$nie ustawodaw-
ca przypisal mu réwniez szereg uprawnien wiladczych, tym samym statuujac
Przewodniczacego KRRiT jako osobny i niezalezny od KRRiT organ'. Rola,
jaka Przewodniczacy KRRiT pelni w przebiegu procedury koncesyjnej, jest
istotna, a wrecz w mojej ocenie nosi on w tym zakresie wigksze cechy regulatora
rynku mediow niz sama KRRiT. Tym bardziej krytycznie nalezy odnies¢ si¢ do
luki, ktora zawiera przyjete rozwigzanie, polegajacej na braku okreslenia szcze-
gotowej relacji pomigdzy tymi dwoma organami, zwlaszcza majac na uwadze, ze
zadania, ktore przepisy u.r.t. naktadajag na KRRiT oraz jej Przewodniczacego,
w duzej mierze pokrywaja si¢ ze soba. Tym samym na chwil¢ obecng faktyczne
rozdzielenie ich kompetencji umozliwia jedynie utarta praktyka™. W rzeczywi-
stosci za$ brak jest prawnego uzasadnienia dla wyodrebniania w ramach struktur
KRRiT dodatkowego, niezaleznego organu.

Zagadnieniem problematycznym jest takze relacja pomiedzy organem kon-
cesyjnym a Prezesem UKE. Jest to o tyle istotne, ze Prezes UKE, w przeciwien-
stwie do KRRiT, jest organem regulacyjnym w sektorze ustug pocztowych oraz
telekomunikacyjnych, co wynika wprost z przepisow Prawa telekomunikacyjne-
go. Twierdzenie to dotyczy rowniez Przewodniczacego KRRiT, ktorego ustawo-
dawca takze nie wskazat literalnie jako organu regulacyjnego. Takie domniema-
nie wynika jedynie z rodzaju powierzonych mu zadan**.

W u.r.t. oraz Prawie telekomunikacyjnym Prezesowi UKE zostal powierzo-
ny szereg zadan powiazanych z regulacja radiofonii oraz telewizji. Zadania te nie
stanowig jednak jego samodzielnych uprawnien, bowiem w znacznej mierze
wykonuje je z organem koncesyjnym. Odnoszac si¢ jedynie do tych, ktore wy-
konuje na etapie procedury koncesyjnej, nalezy wskaza¢ udzielenie opinii przed
dokonaniem przez Przewodniczacego KRRiT publicznego ogloszenia o mozli-
wosci uzyskania koncesji oraz porozumienie co do witasciwej decyzji koncesyj-
nej, gdzie decyduje on o technicznym elemencie rozstrzygni¢cia zgodnie z art. 37
ust. 1 pkt 3 u.r.t.

Pierwsza z czynnosci ma charakter opiniodawczy, nie jest zatem wigzaca dla
Przewodniczacego KRRiT. Tym samym brak porozumienia na wstgpnym etapie,
przed rozpoczeciem procedury, moze generowac problemy na kolejnych jej eta-
pach, ktore wymagaja juz $cistej wspotpracy obu organdéw. Majgc na uwadze

12 A, Matlak [w:] Prawo mediow, red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Warszawa 2005, s. 139.
18 K.A. Wasowski, Procedura koncesyjna..., s. 60.
% Ibidem, s. 72.
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powyzsze, bardziej trafne zdaje si¢ by¢ rozwigzanie funkcjonujace przed noweli-
zacja przepiséw u.r.t., kiedy to ustawodawca wymagatl juz do dokonania oglo-
szenia porozumienia obu organdéw, uzalezniajgc tym samym czynno$¢ od zgody
Przewodniczacego KRRIT i Prezesa UKE™.

Co do czgsci technicznej rozstrzygnigcia w przedmiocie koncesji ustawo-
dawca pozostat juz przy formie porozumienia. W przepisach brak jest jednak
doprecyzowania, jak realnie ma przebiega¢ wspolpraca pomigdzy organami
w tym zakresie. Zdaniem przedstawicieli nauki prawa administracyjnego w ta-
kim stanie rzeczy przyjac¢ nalezy, ze wydanie wtasciwej decyzji koncesyjnej poza
uchwalg KRRiT poprzedza takze postanowienie Prezesa UKE w zakresie tech-
nicznym, zgodnie z art. 37 ust 1 pkt 3 u.r.t., wydane w trybie art. 106 k.p.a. Do-
piero po jego uprawomocnieniu si¢ mozliwe jest wydanie wlasciwej decyzji
koncesyjnej przez Przewodniczacego KRRiT*.

Podsumowanie

Na ustawodawcy w obszarze procedury koncesyjnej spoczywa bardzo trud-
ne zadanie. Konieczne jest bowiem wprowadzenie takich regulacji prawnych,
ktore uproszczg procedure koncesyjng i zagwarantuja w jak najszerszym stopniu
realizacj¢ konstytucyjnych wolnosci dzialalno$ci gospodarczej oraz wyrazania
pogladow, a jednoczes$nie umozliwig wyciggnigcie odpowiedzialnosci za wplyw,
jaki wywiera na spoteczenstwo przekazywana tre$¢ i ochronig inne wartosci. Na
gruncie przeprowadzonej analizy prawnej wskazane zostaly zasadnicze watpli-
wosci, ktore pojawiaja si¢ w mojej ocenie w odniesieniu do organéw regulacyj-
nych uczestniczacych w procedurze koncesyjnej. Procedura koncesyjna, cho¢ na
pewno jest niezbedna dla realizacji celow porzadkowych i zapewniania tadu
emisyjnego, nadal wymaga dopracowania.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze liczne nowelizacje przepisow u.r.t., kto-
re mialy miejsce na przestrzeni ostatnich 25 lat, nie omingty takze regulacji do-
tyczacych procedury koncesyjnej. Pozytywna zmiana w jej zakresie, ktora nasta-
pita na przestrzeni ostatniej dekady, jest wprowadzenie do przepisOw u.r.t. insty-
tucji rekoncesji. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami koncesje udzielane sg na
czas oznaczony — 10 lat, co przez lata stanowilo przedmiot krytycznych uwag
przedstawicieli doktryny. Wskazywali oni na wadliwos$¢ tak krotkiego okresu
obowigzywania koncesji w zestawieniu z faktem, ze dziatalno$¢ polegajaca na
rozpowszechnianiu programow telewizyjnych taczy si¢ z bardzo wysokimi na-

15 Zob. art. 34 Dz.U. 2 2001 r., nr 101, poz. 1114.
18 E. Czarny-Drozdzejko, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2014, s. 391.
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ktadami finansowymi oraz innymi trudno$ciami wynikajacymi ze specyfiki ryn-
ku. Udzielenie koncesji na 10 lat bez jakiejkolwiek gwarancji jej przedtuzenia
godzito we wszystkich nadawcow, powodujac niepewnos$¢ co do ich dziatalno-
éci'’. Postulowano zatem wprowadzenia rekoncesji, ktéra pozwalataby na
otrzymanie kolejnej koncesji bez koniecznosci ponownego przechodzenia catej
procedury.

Nalezy zauwazy¢, ze poczatkowo postulat ten zostat zrealizowany wylacz-
nie jako przywilej dla nadawcow spotecznych, co z kolei zostalo orzeczeniem
TK uznane za niezgodne z konstytucyjng zasadg rowno$ci. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry sama rekoncesje uznat za rozwiazanie prawidlowe, za-
wezenie jej do kregu okreslonych nadawcow powodowato nierdwno$¢ wobec
pozostatych®®.

Obecnie kwestia ta nie budzi juz watpliwosci, bowiem ustawodawca dopusz-
cza, aby kazdy podmiot posiadajacy koncesj¢ do 12 miesigcy przed jej wygasnie-
ciem mogt wnioskowac o jej udzielenie na okres kolejnych 10 lat. Przestanki, ktére
pozwalaja za$ na odmowe jej wydania, s3 enumeratywnie wymienione w ustawie
i obejmuja tylko takie sytuacje, ktore jednoczesnie stanowia podstawe do obliga-
toryjnego cofnigcia koncesji, jak razace naruszenie warunkow decyzji koncesyj-
nej oraz prawomocny zakaz wykonywania dziatalnosci stanowigcej przedmiot
decyzji.

Rozwiazanie to jest o tyle prawidlowe, Ze juz jednorazowe spetnienie przez
podmiot wymogoéw procedury koncesyjnej zakonczone wydaniem pierwszej
pozytywnej decyzji w przedmiocie udzielenia koncesji zabezpiecza ,,wazny inte-
res publiczny”, co stanowi obecnie zasadniczy cel procedury i ograniczenia wol-
nosci dziatalnoéci gospodarczej. Jednoczesnie rekoncesja stabilizuje sytuacje
prawna podmiotéw i w pewien sposob stanowi gwarancj¢ pewnosci finansowe;.

Tym bardziej oczekiwanie dalszych zmian w zakresie omawianej procedury
jest zasadne. Takze aksjologiczna rola mediow audiowizualnych niewatpliwie
uzasadnia konieczno$¢ regulacji tego sektora rynku poprzez sprawowanie nad
nim pieczy panstwowej, co w znacznej mierze realizuje wlasnie obowigzek kon-
cesyjny. Na uwage w tym miejscu zashuguje stwierdzenie B. Chludzinskiego, ze
kazde postgpowanie koncesyjne, w wyniku ktorego zostanie udzielona koncesja,
wigze si¢ z poszerzeniem sektora wolnych mediow o kolejnego niezaleznego
nadawce’®. Dlatego tez w kontekécie planowanej od pewnego czasu reformy

M. Zdyb [w:] Praktyczne aspekty Wolnosci wypowiedzi, red. W. Lis, Z. Husak, Torusi 2011, s. 32.

18 Wyrok TK z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK-A 2006, nr 3, poz. 32.

9 B. Chludzinski, Koncesja i koncesjonowanie w zakresie rozpowszechniania programéw
radiowych i telewizyjnych w Polsce. Zagadnienia administracyjnoprawne, Torun 2006, s. 131.
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prawa mediéw zmiany w zakresie procedury koncesyjnej, ktore wyeliminujg
zaprezentowane watpliwo$ci, a tym samym usprawnig ja, sa niezbedne i powin-
ny stanowi¢ jej glowny cel.
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Streszczenie

W artykule podjeto tematyke procedury koncesyjnej na rozpowszechnianie programow tele-
wizyjnych. Przedmiotem rozwazan sa wady prawne w zakresie niniejszej procedury odnoszace si¢
do organdw uczestniczacych w wydaniu decyzji koncesyjnej. Zasadnicza kwestig jest krytyczna
ocena udzialu w procedurze koncesyjnej trzech réznych organdéw, co wprowadza w tym zakresie
niepotrzebny chaos. Drugim poruszonym problemem jest brak ustawowego uregulowania wza-
jemnych relacji pomiedzy poszczegdlnymi organami regulacyjnymi, co réwniez utrudnia rekon-
strukcje spdjnego modelu postgpowania koncesyjnego. Efekt rozwazan to zaproponowanie zmian,
ktore pozwola na wyeliminowanie zaprezentowanych watpliwosci.

Stowa kluczowe: koncesja, organ koncesyjny, KRRiT, procedura koncesyjna, wolnosci konstytucyjne
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LICENSE PROCEDURE FOR DISTRIBUTION OF TELEVISION PROGRAMS
— PROBLEM OF RELATIONS BETWEEN REGULATORS

Summary

The article takes up the subject of the licensing procedure for distributing television pro-
grams. The matter under consideration will be the legal defects in the range of this procedure,
related to the organs authorised to issue the license decisions. The main issue will be a critical
judgement of the participation of three different organs in the procedure, which brings in the un-
necessary chaos. Another issue considered will be the lack of legal regulation of mutual relations
between regulating organs, that as well hinders the reconstruction of coherent model of licensing
procedures. The aim of the consideration is to propose changes in order to allow the elimination of
presented doubts.

Keywords: license, licensing authority, The National Broadcasting Council, licensing procedure,
constitutional freedoms
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