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Wprowadzenie

Celem ogdlnym niniejszego opracowania jest zaprezentowanie problematyki
uzywania i ochrony symboli jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce
z perspektywy obowigzujacych regulacji prawnych. Dla realizacji tego celu
przyjeto metode prawno-dogmatyczng oparta na analizie obowigzujacych przepi-
sOw prawnych. Metoda ta ma w zalozeniu stanowi¢ podstawe do prezentacji tej
tematyki 1 sformutowania wynikajacych z niej wnioskow koncowych.

Symbole jednostek samorzadu terytorialnego stuzg indywidualizacji jed-
nostki 1 przyczyniajg si¢ do jej rozpoznawalnosci, prestizu i renomy samorzadu
terytorialnego. Umacnianiu tozsamosci spotecznosci lokalnych, identyfikacji
mieszkancow z obszarem jednostki samorzadu terytorialnego stuza m.in. herby,
flagi, emblematy, insygnia i inne symbole'. Problematyka symboli jednostek
samorzadu terytorialnego jest przede wszystkim zwigzana z zakresem ich uzy-
wania oraz przyshugujacej ochrony przed bezprawnym ich naruszaniem.
W szczegodlnosci jest to problem wilasnosci przemystowej znakow towarowych
czy zwalczania nieuczciwej konkurencji i innych przepisow.

W $wietle polskiego prawa zasady korzystania z symboli jednostek samo-
rzadu terytorialnego nie sa w sposob pelny uregulowane. Taka sytuacja moze
powodowac ograniczenie praw jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach
decydowania o ich symbolach. Przede wszystkim widoczny jest brak jasnych
regulacji dotyczacych kryteriow i zasad wydawania zezwolen na uzywanie sym-
boli jednostek samorzadu terytorialnego. Jednakze brak jasnych regulacji w tej
materii nie oznacza, ze symboli jednostek samorzadu terytorialnego mozna uzy-
wac w sposob dowolny.

!'s. Gardocki, Symbole gmin w polskim prawie administracyjnym [w:] Samorzqgd gminny
W [II Rzeczypospolitej. Doswiadczenia i perspektywy, red. M. Klimek, J. Czerw, B. Wieckiewicz,
Lublin 2013, s. 78.
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Kompetencje jednostek samorzadu terytorialnego
do przyjecia uchwal

Ustanowienie symboli przez jednostki samorzadu terytorialnego okreslone
zostato w ustawie z 21 grudnia 1978 1. o odznakach i mundurach?. Zgodnie z art. 3
ust. 1 v.o.m. jednostki samorzadu terytorialnego mogg ustanawia¢ w drodze
uchwaly organu stanowigcego wilasne herby, flagi, emblematy oraz inne insygnia
i symbole. Zastrzezono przy tym, ze wzory wspomnianych symboli muszg by¢
ustanawiane zgodnie z zasadami heraldyki®, weksylologii* i miejscowa tradycja
historyczng. Wymagaja takze zaopiniowania przez ministra wilasciwego do
spraw administracji publicznej w terminie 3 miesi¢cy od ztozenia wniosku o jej
wydanie. Wymodg ten nalezy interpretowac $cisle, tzn. uzyskanie pozytywnej
opinii ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej to warunek sine
qua non podjecia przez radg gminy uchwaly o ustanowieniu herbu i legalno$ci
postugiwania si¢ nim°. Opiniowanie uchwat organdéw stanowiacych jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie ustanawianie herbéw wymaga specjali-
stycznej wiedzy, dlatego ustawodawca stusznie upowaznil ministra wlasciwego
do spraw administracji publicznej do powotania w drodze rozporzadzenia Komi-
sji Heraldycznej jako organu opiniodawczo-doradczego. W sktad takiej komisji
powotuje si¢ osoby wyrozniajace si¢ wysokim poziomem wiedzy z zakresy he-
raldyki, weksylologii, przedstawicieli organizacji, ktoérych statutowe cele zwig-
zane sg z heraldyka i weksylologig oraz przedstawicieli jednostek samorzadu
terytorialnego®.

Nalezy podkresli¢, ze tylko pozytywna opinia ministra wlasciwego do spraw
administracji wydana w oparciu o stanowisko kompetentnego w tej dziedzinie
organu, jakim jest Komisja Heraldyczna, realizuje cel, jaki przy$wieca ustawo-

2Dz.U. z 2016 r., poz. 38 ze zm. (dalej: u.0.m).

® Heraldyka jest nauka pomocnicza historii badajaca poczatki, rozwéj, znaczenie prawne oraz
zasady ksztattowania herbow. Heraldyka zrodzita si¢ z powstalej pod koniec XII w. praktycznej
potrzeby opisywania i rysowania herbow oraz czuwania nad ich poprawno$cia. Nowa encyklopedia
powszechna PWN, t. 2, Warszawa 1995, s. 736. W tym przedmiocie zob. M. Gumowski, Herby
miast polskich, Warszawa 1960; K. Kuczynski, Polskie herby ziemianskie, \Warszawa 1993;
A. Znamierowski, Insygnia, symbole i herby polskie, Warszawa 2003.

* Weksylologia to nauka pomocnicza historii zajmujaca si¢ badaniem dziejow flag, bander,
sztandaréw, choragwi, proporcOw oraz objasnianiem znaczen barw i znakoéw. Nowa encyklopedia
powszechna PWN, t. 6, Warszawa 1996, s. 687. W tym przedmiocie zob. A. Znamierowski, Flagi
Swiata. llustrowany przewodnik, Warszawa 2002.

® M. Adamczyk, Czy Gmina X moze legalnie postugiwac sie swoim herbem? Czy Gmina X
musi opracowaé na nowo wzor herbu i zwrécié¢ si¢ do Komisji Heraldycznej o opinig, i wprowa-
dzi¢ nowg uchwalg Rady Gminy X?, http://samorzad.pap.pl/ palio/html.ru...ication/ doc& Check
Sum=1962678620 (10.03.2017).

®'s. Gardocki, Symbole gmin..., s. 80.
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dawcy wprowadzajagcemu przedmiotowg regulacje, czyli ustanowienie przez
rade gminy takich wzoréw herbu, flagi i innych symboli, ktore bylyby zgodne
z zasadami heraldyki, weksylologii i miejscowg tradycja historyczng. Zawarta
w takiej opinii specjalistyczna wiedza jest niezb¢dna do podjecia przez radg
gminy $wiadomej uchwaly w tym zakresie. Podjecie uchwaty niepoprzedzone
wystapieniem o t¢ opini¢ powoduje, ze rzeczowa uchwata wydana bez zachowa-
nia wymaganego trybu narusza prawo’.

Przywotany powyzej art. 3 ust. 1 u.o.m. mowi jedynie o prawie jednostki
samorzadu terytorialnego do ustanowienia wtasnego herbu, ale nalezy do prawo
widzie¢ w kontekscie postanowien ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym®. W mysl art. 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g. stwierdzono, ze do wylacznej wia-
sciwosci rady gminy nalezy m.in. podejmowanie uchwat w sprawach herbu gmi-
ny. Herb jest uznawany za podstawowy symbol jednostki samorzadu terytorial-
nego, bedac elementem ustroju, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1 u.s.g. Herb
spelnia istotng funkcje¢ informacyjna, podkreslajaca istnienie zwigzku jednostki
samorzadu terytorialnego z okre$lonym obszarem geograficznym i administra-
cyjnym. Jest oznaczeniem rozpoznawalnym przez lokalng spoleczno$¢ rowniez
ze wzgledu na powszechnos¢ jego wykorzystania, np. moze by¢ wykorzystywa-
ny w oficjalnej korespondencji, komunikatach urzedowych oraz w zakresie
transportu dla identyfikowania §wiadczonych ustug.

Sprawy herbu gminy oraz zasady i warunki jego uzywania nalezg do regula-
cji statutowych poszczegdlnych gmin, stanowiac zatacznik do statutu w postaci
wzoru graficznego herbu®. Kompetencije do spraw herbu odnosza si¢ nie tylko do
nadawania nazwy, ale rowniez okre$lania zasad jej nadawania'®. Jednak mozna
dostrzec pewne watpliwosci dotyczace zakresu podejmowanych uchwal w spra-
wach np. herbu gminy. Przepisy prawa nie okreslaja, czy gmina jest usprawniona
jedynie do podejmowania uchwaly w sprawie ustanowienia herbu, czy takze
okreslenia sposobu jego wykorzystania. Kwestia ta ma zwigzek z okresleniem
podstaw prawnych do Zzadania przez gming zaniechania bezprawnych naruszen
jej symbolu w postaci herbu. W literaturze podkresla sie, ze zgodnie z domnie-
maniem kompetencji gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego, wyrazonej
w art. 164 ust. 3 Konstytucji RP™, nalezy uznaé, ze rada gminy posiada kompe-

"Wyrok NSA z 24 stycznia 2005 r., sygn. | OSK 767/04, CBOSA.

8Dz.U. 2 2016 ., poz. 446 ze zm.

® C. Marzysz [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa
2010, s. 74; wyrok WSAw Krakowie z 19 maja 2008 r., sygn. I11 SA/Kr 49/08, CBOSA.

0 Wyrok WSA we Wroclawiu z 5 grudnia 2006 r., sygn. 111 SA/Wr 383/06, CBOSA.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.z 1997 r., nr 78, poz. 483
ze zm.).
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tencje do udzielania zezwolen na wykorzystywanie herbow jednostek samorzadu
terytorialnego znajdujacych sie na ich terytorium®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w orzecznictwie sagdow administracyjnych nie ma zgodno$ci co do kompetencji
gminy w zakresie okreslania zasad i warunkow uzywania herbu. Jak wskazat
NSA w wyroku z 24 marca 2009 r., okreslenie zasad i warunkow uzywania her-
bu gminy pozostaje poza granica upowaznienia ustawowego, poniewaz dotyczy
sprawy, ktora nie jest zwigzana z ustrojem jednostki samorzadu terytorialnego.
Nadto sad wskazat, ze art. 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g. nie daje radzie gminy upraw-
nien do podejmowania uchwat we wszystkich sprawach zwigzanych z herbem,
a jedynie w sprawie jego ustanowienia™. W mysl tego stanowiska gmina nie ma
prawa do wprowadzenia do statutu regulacji kompetencyjnych. Uchwata rady
gminy w sprawie zasad uzywania herbu i flagi stanowi akt prawa miejscowego,
majac charakter normatywny, abstrakcyjny, generalny i zewnetrzny. Ponadto
rada gminy jest uprawniona do okreslania zasad oraz warunkow uzywania herbu
i flagi gminy, gdyz jest to konieczne dla prawidtowego funkcjonowania ustano-
wionego herbu i flagi. Zatem kompetencja do podjecia uchwaly w sprawie zasad
uzywania herbu mieéci si¢ w szerszej kompetencji do jego ustanawiania'®. Za
takim stanowiskiem podgza powszechna praktyka, bowiem wiele jednostek sa-
morzadu terytorialnego uregulowato w uchwatach zasady korzystania ze swoich
herbow i flag. Wydaje si¢ to wlasciwe, poniewaz korzystanie z tych symboli np.
w oficjalnych pismach, urzgdowych komunikatach oraz dla identyfikowania
ushug $wiadczonych przez jednostke samorzadu terytorialnego stanowi cenna
informacj¢ o istnieniu zwigzku symboli z okreslonym obszarem administracyj-
nym i geograficznym?™.

W celu uzycia symboli jednostek samorzadu terytorialnego, np. herbu, w celach
komercyjnych nalezy uzyska¢ zgode whasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.
Symbol stanowi jego dobro osobiste, ktérego naruszenie, np. uzycie w sposob nie-
godny, moze skutkowa¢ odpowiedzialnosciag cywilng. Zgode na uzycie herbu po-
dejmuje kazdorazowo rada gminy, przyjmujac stosowng uchwale w tym zakresie.

2K, Szczepanowska-Koztowska [w:] System prawa prywatnego, red. Z. Radwanski, War-
szawa 2012, s. 626.

18 sygn. 11 OSK 1453/08, CBOSA.

% Wyrok WSA w Krakowie z 6 czerwca 2007 r., sygn. Il SA/Kr 786/06, CBOSA; wyrok
WSAw Krakowie z 19 maja 2008 r., sygn. 111 SA/Kr 49/08, CBOSA.

% Mozna przyja¢, ze symbole jednostek samorzadu terytorialnego sa wartosciami w systemie
regul moralnych. Stanowig wyraz tozsamosci oraz historii lokalnej. Zwigzany z nimi szacunek jest
wspolnym dobrem spoteczno$ci lokalnej. Zob. A.M. Kosinska, Ochrona prawna hymnu narodo-
wego jako elementu dziedzictwa narodowego — jej charakterystyka i funkcje, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2014, nr 5, s. 116 i n.

153



Ochrona symboli jednostek samorzadu terytorialnego

Herb jako podstawowym symbol o ugruntowanej historii jest szczegolnym
znakiem rozpoznawczym jednostki samorzadu terytorialnego, ktory zastuguje na
prawna ochrone przed wszelkimi naruszeniami godzacymi w interes jednostek
samorzadu terytorialnego. Ochrony herbu jednostka samorzadowa moze doma-
gac si¢ na podstawie ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wilasnosci przemy-
stowej'®, ustawy z 4 lutego 1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych",
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*® oraz Ko-
deksu cywilnego™.

Analizujac przepisy prawa wlasnosci przemystowej, przyjac¢ nalezy, ze herb
jest chroniony przed jego wykorzystaniem przez przedsigbiorcg w jego znaku
towarowym. Prawo ochronne na znak towarowy nie rozciaga si¢ na dziatania
dotyczace towardw ze znakiem, polegajace w szczegdlnosci na ich oferowaniu
do sprzedazy lub dalszym wprowadzaniu do obrotu towardéw oznaczonych tym
znakiem, jezeli towary te zostaly uprzednio wprowadzone do obrotu na teryto-
rium Polski przez uprawnionego lub za jego zgoda. W konsekwencji wprowa-
dzenie towaréw ze znakiem towarowym do obrotu na terytorium Polski wytacza
mozliwos¢ skutecznego podniesienia roszczen z tytulu naruszenia prawa
ochronnego na znak towarowy wzgledem kazdorazowego nabywcy towaru
oznaczonego tym znakiem®.

Zgodnie z art. 129! ust. 1 pkt 9 p.w.p. nie udziela si¢ praw ochronnych na
oznaczenie, ktore zawiera symbol Rzeczypospolitej Polskiej (godto, barwy lub
hymn), znak sit zbrojnych, organizacji paramilitarnej lub sit porzadkowych, re-
produkcje polskiego orderu, odznaczenia lub odznaki honorowej, odznaki lub
oznaki wojskowej badz innego oficjalnego lub powszechnie uzywanego odzna-
czenia i odznaki, w szczeg6lnosci administracji rzadowej lub samorzadu teryto-
rialnego albo organizacji spotecznej dziatajacej w waznym interesie publicznym,
gdy obszar dziatania tej organizacji obejmuje caty kraj lub znaczng jego cz¢$¢,
jezeli zglaszajacy nie wykaze si¢ uprawnieniem, w szczegdlnosci zezwoleniem
wlasciwego organu panstwa albo organu samorzadu terytorialnego, albo zgoda
organizacji na uzywanie oznaczenia w obrocie. Wczesniej p.w.p. méwito o nieu-
dzielaniu praw ochronnych na oznaczenia, jezeli zawieraja m.in. herby polskich
wojewodztw, miast lub miejscowosci, jezeli zglaszajacy nie wykaze si¢ upraw-

¥ Dz.U. z 2013 r., poz. 1410 ze zm. (dalej: p.w.p.).

Y Dz.U. z 2016 r., poz. 666 ze zm. (dalej: pr.aut.).

¥ Dz.U. 22003 1., nr 153, poz. 1503 ze zm. (dalej: u.z.n.k.)

19 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r., poz. 380 ze zm.).

2 T, Serafin, Wyczerpanie praw wlasnosci intelektualnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego” 2015, Seria Prawnicza. Prawo 16, s. 149.
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nieniem, w szczegdlnosci zezwoleniem wiasciwego organu na uzywanie ozna-
czenia w obrocie. Taka sytuacja powodowata, ze mozliwos$¢ rejestracji nazw
uzalezniona byta od zgody tylko w przypadku niektérych oznaczen o charakterze
geograficznym, zwazywszy ze w tym zakresie przepis odnosit si¢ tylko do na-
zwy wojewodztwa, miast lub miejscowosci®. Z tego wynikalo, ze p.w.p. nie
obejmowato swoim zakresem nazw powiatdw oraz gmin, ktore nie byty jedno-
czes$nie nazwami miast i miejscowosci. W doktrynie zauwazono, ze wczesniej
obowigzujacy przepis art. 131 ust. 2 pkt 2 p.w.p. pomijat herby powiatéw ziem-
skich i gmin wiejskich, ktére wbrew tradycji heraldycznej obieraty wlasne herby.
W tym wyrazano poglad o braku racjonalnych podstaw, aby stawia¢ na innym
poziomie niz gminy, powiaty grodzkie i woj ewodztwa?.

Z obowiazujacych uregulowan w tej materii wynika, ze ochrona ograniczona
zostata do wykorzystania herbu jedynie w charakterze znaku towarowego?'g. Aby
moc korzysta¢ z ochrony prawnej przewidzianej, jednostka samorzadu teryto-
rialnego musi zarejestrowac swoj herb jako znak towarowy. Kwesti¢ ta rozwigzat
NSA, ktory wskazal, ze nalezy rozr6zni¢ ochrone herbu jako dobra osobistego
oraz ochrong¢ ustanowiong przez prawodawce dla herbu posiadajacego charakter
znaku towaroweg024. W tym przypadku system ochrony herbu oraz sposob
udzielania zezwolenia na jego uzywanie w obrocie zostaly przez ustawodawce
cato$ciowo i w sposob kompletny unormowane na gruncie przepisdw ustawy
Prawo wtlasnosci przemystowej. System ten nie dopuszcza mozliwosci dokony-
wania jakichkolwiek modyfikacji czy tez uzupelien w drodze dzialalno$ci
uchwatodawczej gminy. Ustawa Prawo wiasnosci przemystowej niewatpliwie
czyni zado$¢ rozwigzaniom unijnym, zawartym w dyrektywie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2008/95/WE z 22 pazdziernika 2008 1.2, ktore majg na celu
zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw
towarowych. W tresdci art. 3 ust. 2 pkt ¢ dyrektywy PE i Rady uznano, ze kazde
panstwo cztonkowskie moze postanowi¢, ze znak towarowy nie zostanie zareje-
strowany, a dokonana rejestracja bedzie podlega¢ uniewaznieniu, jezeli znak
towarowy zawiera odznaki, godto lub herb, ktore sa przedmiotem interesu pu-
blicznego, chyba zZe na rejestracje uzyskano zezwolenie wlasciwych wtadz zgod-

: , -0 26
nie z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego”.

21 K. Szczepanowska-Koztowska [w:] System prawa..., s. 624 i n.

22 K. Woryna, Herby miejskie w nowym prawie wilasnosci przemystowej, ,,Samorzad Teryto-
rialny” 2001, nr 7-8, s. 16.

2 Wyrok WSA w Krakowie z 19 maja 2008 ., sygn. 111 SA/Kr 49/08, CBOSA.

2t Wyrok NSA z 24 marca 2009 r., sygn. Il OSK 1453/08, CBOSA.

% DzUrz UE L z 2008 1., nr 299, poz. 25.

% Zoodnie z postanowieniami Konwencji paryskiej z 20 marca 1883 r. o ochronie wlasnosci
przemystowej (zmieniony Aktem sztokholmskim z 14 lipca 1967 r., Dz.U. z 1975 r., nr 9, poz. 51),
wylaczone sa od rejestracji herby, flagi oraz godia panstwowe, a takze urzgdowe oznaczenia
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Przy omawianiu ochrony symboli jednostek samorzadu terytorialnego nale-
zy mie¢ na uwadze, ze jednostka samorzadu terytorialnego, posiadajagc osobo-
wo$¢ prawng, uprawniona jest do zastosowania przepisow Kodeksu cywilnego
dotyczacych oséb prawnych, o ile ustawy samorzadowe nie zawierajg odmien-
nych regulacji. Wsrdd przepisow Kodeksu cywilnego odnoszacych si¢ do osob
prawnych, a wiec takze do jednostek samorzadu terytorialnego, znajduje si¢ art.
43 k.c., ktory pozwala na odpowiednie stosowanie do osob prawnych przepisow
o ochronie débr osobistych 0s6b fizycznych?’. Bowiem dobra osobiste s atrybu-
tem zardwno osob fizycznych, jak i os6b prawnych, a takze jednostek organiza-
cyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, ale wyposazonych w zdolno$é
prawna®.

W razie zatem naruszenia dobr osobistych jednostki samorzadu terytorialne-
go przyshuguja jej takie same $rodki ochronne, jak osobie fizycznej. Zatem herb
gminy nalezy traktowac jako jej dobro osobiste, poniewaz wigz emocjonalna,
jaka moze laczy¢ osobe¢ fizyczna z herbem, stanowigcym wiasno$¢ jej rodziny,
uzasadnia zakwalifikowanie herbu jako dobra osobistego w rozumieniu art. 23
k.c., za§ wykorzystanie go przez inng osobe — jako naruszenie tego dobra®. We-
dlug stanowiska SN herb jest no$nikiem jej tozsamosci w zewngtrznym odbiorze
i podobnie jak nazwa czy firma stanowi dobro osobiste osoby prawnej®. Bo-
wiem ze wzgledu jednak na tres$¢ art. 43 k.c. rowniez osoby prawne, w tym gmi-
na, powiat oraz wojew6dztwo®", moga zasadnie domagaé si¢ ochrony przystugu-
jacych im dobr osobistych. Zdaniem SN dobra osobiste 0s6b prawnych powinny
by¢ rozumiane jako pewne wartosci niemajatkowe, dzigki ktorym osoba prawna
moze funkcjonowaé zgodnie ze swym zakresem dziatan®**. Odwotujac si¢ do
tresci art. 23 k.c., mozna uznac, ze tak jak osoba fizyczna posiada nazwisko be-
dace jej dobrem osobistym, tak osoba prawna, takze jednostka samorzadu teryto-

i stemple gwarancyjne stosowane przez panstwa bedace jej stronami. Konwencja nie wylacza
natomiast mozliwosci rejestracji herbow miast i innych jednostek terytorialnych. W. Kowalski [w:]
Konwencja Paryska o ochronie wlasnosci przemystowej, Warszawa 2008, s. 219 i n.

T przepisy Kodeksu cywilnego nie zawieraja analitycznej definicji dobra osobistego, dlatego
sa formutowane przez przedstawicieli doktryny. Za dobra osobiste mozna przyjaé prawnie uznane
warto$ci niematerialne, $cile zwigzane z istnieniem i psychika okreslonych oséb fizycznych.
J. Jacyszyn [w:] Mata encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic, Warszawa 2005, s. 357.

% A. Kawalko, H. Witczak, Prawo cywilne — czes¢ ogdina, Warszawa 20086, s. 109.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 kwietnia 2002 r., sygn. | ACA 1399/01,
OSA 2003, nr 2, poz. 6.

% Wyrok SN z 7 marca 2003 r., sygn. | CKN 100/01, Lex nr 83833.

3 Zob. art. 2 ust. 2 u.s.g., art. 2 ust. 2 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U. z 2016 r., poz. 814 ze zm.) oraz art. 6 ust. 2 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 486 ze zm.).

32 Wyrok SN z 14 wrzesnia 1986 r., sygn. I CR 295/86, Lex nr 3340.
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rialnego, posiada np. nazw¢ oraz uzywane w obrocie oznaczenia indywidualizu-
jace 1 identyfikujace, np. herb lub logotyp. Jak wskazuje SN, za istotne z punktu
widzenia funkcjonowania oséb prawnych dobra osobiste nalezy uzna¢ szeroko
rozumiang sfere identyfikacji osoby prawnej, dla ktorej pierwszorzedne znacze-
nie ma nazwa oraz wykorzystywane przez nig znaki identyfikacyjne®. Zatem
jako dobro osobiste osoby prawnej mozna uzna¢ znak w formie graficznej, kto-
rego osoba prawna uzywa do wlasnej identyfikacji. W szczegélnos$ci takie gra-
ficzne oznaczenie osoby prawnej jest nosnikiem tozsamosci w zewngtrznym
odbiorze i podobnie jak nazwa czy firma, stanowi dobro osobiste osoby praw-
nej*®. Nie ma wiec przeszkod, aby uznaé, ze réwniez herb, ktory identyfikuje
jednostke samorzadu terytorialnego, stanowi przystugujace jej dobro osobiste
zashugujace na ochrong. Wiez emocjonalna, jaka moze taczy¢ osobe fizyczng
z herbem stanowigcym wtasno$¢ jej rodziny, uzasadnia zakwalifikowanie herbu
jako dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c., a wykorzystywanie go przez
inng osobg jest naruszeniem tego dobra®. Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze
herbu rodzinnego nie mozna traktowac inaczej niz herbu gminy, a wigc nie moz-
na odmawia¢ mu statusu dobra osobistego®. Watpliwoéci pozostawia jednak
kwestia, na ile jednostki samorzadu terytorialnego uprawnione sa do ustalania
zasad oraz warunkow wykorzystywania herbu®’.

Nalezy uzna¢, ze w polskim systemie prawnym ochrona przyznana prawom
do herbu moze by¢ realizowana na podstawie réznych przepisow prawnych,
w tym art. 24 k.c.® W szczeg6lnosci na podstawie tego przepisu, w wypadku
gdy jednostka samorzadu terytorialnego uzna, ze osoba trzecia naruszyla jej do-
bra osobiste poprzez wykorzystanie herbu, moze zada¢ zaniechania tego dziata-
nia, chyba ze nie jest ono bezprawne. W przypadku sporu sadowego to pozwany
podmiot zobowigzany bedzie do wykazania, ze jego dzialanie nie bylto dziata-
niem bezprawnym. Jednostka samorzadu terytorialnego moze réwniez zadac,
aby osoba trzecia podje¢ta czynnosci, ktore sa niezbgdne do usunigcia skutkow
naruszenia prawa do herbu, w szczegélnosci by ztozyla oswiadczenie o odpo-
wiedniej tresci i w odpowiedniej formie, np. jednostka samorzadu terytorialnego
moze dochodzi¢ zamieszczenia o§wiadczenia w prasie lokalnej. Tego typu rosz-
czenie moze by¢ pozadane ze wzgledu na naruszenie dobra osobistego stuzacego

%8 Wyrok SN z 24 wrzesnia 2008 r., sygn. I CSK 126/08, Lex nr 464461.

% Wyrok SN z 7 marca 2004 r., sygn. | CKN 100/01, Lex nr 83833.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 kwietnia 2002 r., sygn. I ACa 1399/01,
OSA 2003, nr 2, poz. 6.

% Wyrok WSAw Krakowie z 19 maja 2008 r., sygn. 111 SA/Kr 49/08, CBOSA.

%7 Wyrok NSA z 24 marca 2009 r., sygn. Il OSK 1454/08, CBOSA.

% Wyrok WSAw Krakowie z 2 kwietnia 2009 r., sygn. 111 SA/Kr 786/08, CBOSA.
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do identyfikacji jednostki samorzadu terytorialnego w obrocie, a wigc wtedy
kiedy wiele 0os6b mogto si¢ zetkng¢ z wykorzystaniem oznaczenia, ktére wska-
zuje na zwiazek z okreslong wspdlnota samorzagdowg. Dodatkowo nie mozna
wykluczy¢ roszczenia jednostki samorzadu terytorialnego o przyznanie przez sad
odpowiedniej sumy tytutem zados¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde
lub na jej zadanie zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel
spoteczny®. Nalezy jednak zauwazyé, ze w takiej sytuacji sad bedzie musial
ustali¢ nie tylko bezprawno$¢ dziatania, ale rowniez wine sprawcy. Oceniajac,
czy w danej sprawie jednostce samorzadu terytorialnego nalezy si¢ zado$cuczy-
nienie, sagd powinien ustali¢ m.in. stopien zawinienia sprawcy i jego zachowanie
po dokonaniu naruszenia, ustalajac za$ jego ewentualng kwote, réwniez motywy
i skale jego dziatania oraz poniesiony przez samorzad uszczerbek®. Nie mozna
rowniez wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej naruszenie dobra osobistego jednostki
samorzadu terytorialnego skutkowaé bedzie poniesieniem przez sprawce wy-
miernej szkody majatkowej. Wowczas na podstawie ogolnych zasad samorzad
bedzie miat réwniez prawo do dochodzenia odszkodowania od podmiotu, ktory
naruszyt przystugujace mu dobro osobiste. W zaleznosci od konkretnego przy-
padku ochrona oznaczen, ktore indywidualizujg jednostki samorzadu terytorial-
nego, nie musi by¢ ograniczona tylko do przystugujacych im doébr osobistych.
Jak juz wcze$niej wspomniano, ochrona prawa moze wynika¢ takze z innych
ustaw.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie regulacji
Kodeksu cywilnego* uzywanie herbu przez inny podmiot moze prowadzi¢ do
zadania zaprzestania dzialania, usunig¢cia jego skutkdéw, zado$cuczynienia pie-
nigznego, zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny®
badZz odszkodowania na zasadach ogdlnych. Ochrona dobr osobistych osoby
prawnej zalezy jednak od stwierdzenia faktu bezprawnego naruszenia danego
dobra osobistego. Z kolei w prawie autorskim ochrona herbu jest ograniczona.
Urzedowe symbole nie stanowig bowiem przedmiotu prawa autorskiego®.
W $wietle prawa autorskiego sam wzor herbu nalezy zakwalifikowa¢ jako znak
urzedowy, ktory zostat wytaczony spod ochrony prawnoautorskiej na podstawie

% Zob. art. 448 k.c.

0 Wyrok SN z 24 wrzesnia 2008 1., sygn. I CSK 126/08, Lex nr 464461.

1 Zob. art. 24 k.c. w zw. z art. 43 k.c.

%2 Zob. art. 448 k.c.

* Waloru urzedowego nie posiada logotyp indywidualizujacy jednostke samorzadu teryto-
rialnego, w efekcie czego logotyp nalezy uznaé za utwor, jezeli spetnia przestanki z art. 1 ust. 1
pr.aut. Logotyp, tak samo jak herb, mozna zaliczy¢ do symboli jednostek samorzadu terytorialne-
go, ktore stanowig dobro osobiste. Logo jednostek samorzadu terytorialnego moze zostaé zareje-
strowane jako znak towarowy.
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art. 4 pkt 2 pr.aut. Cickawa kwestig moze by¢ ochrona opracowania herbu, ktory
zostal wykonany na zlecenie jednostki samorzadu terytorialnego. W tej sytuacji
projekt herbu jest niewatpliwie dzietem w rozumieniu prawa autorskiego, gdy
powstaje w ramach zakontraktowanego procesu tworczego, w rezultacie ktorego
dochodzi do przeniesienia autorskich praw majatkowych na jednostke samorza-
du terytorialnego, oraz gdy stanowi odwzorowanie lub przetworzenie historycz-
nego godla*. Prawo autorskie reguluje bowiem autorskie prawa osobiste do
utworu, ktore chronig nieograniczong w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu si¢
lub zbyciu wiez tworcy z utworem, jak i prawa majatkowe, ktore przyznaja
tworcy wylaczne prawa do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na
wszystkich polach uzywania oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.
Prawo to moze zosta¢ przeniesione w drodze umowy na inny podmiot. Istotne
jest zatem, czy na gmine¢ przeniesione zostalo majatkowe prawo autorskie do
wzoru herbu. Z racji opracowania wzoru herbu podmiotowi przystuguje autor-
skie prawo osobiste do wykonanego utworu, czyli m.in. do jego autorstwa, jesli
wzor herbu spelnia przestanki z art. 1 ust. 1 pr.aut., tj. stanowi przejaw dzialal-
nosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od wartoéci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia®. Jesli za$ inny
podmiot przypisalaby sobie autorstwo herbu, to naruszylby osobiste prawa
tworcy. Jesli tworca przeniesie na gming majatkowe prawa autorskie na pod-
stawie umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych, to do czasu usta-
nowienia herbu w drodze uchwaty przez rad¢ gminy herb podlega ochronie
prawa autorskiego. W przypadku naruszenia jej uprawnien jako wiasciciela
majatkowych praw autorskich przystuguje, stosownie do tresci art. 79 pr.aut.,
prawo zadania zaniechania naruszania, usunigcia jego skutkdéw, naprawienia
wyrzadzonej szkody, zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na rzecz Funduszu
Promocji Twoérczosci. Z dniem ustanowienia herbu w drodze uchwaty przez
rad¢ gminy staje si¢ on urzegdowym symbolem gminy, ktory nie podlega ochro-
nie prawa autorskiego.

# K. Woryna, Herby miejskie..., s. 19.

* Nalezy zauwazy¢, ze do promocji jednostek samorzadu terytorialnego moga byé wykorzy-
stywane rowniez slogany reklamowe, ktore kreuja okreslony wizerunek jednostki. Ochrona sloga-
nu na gruncie prawa autorskiego jest uzalezniona réwniez, jak w przypadku herbu, od spetnienia
przestanek z art. 1 ust. 1 pr.aut. Zdaniem SN kryterium oryginalno$ci w przypadku sloganu bedzie
spelnione, gdy w sensie przedmiotowym zbliza si¢ do nowosci. Innymi stowy, gdy brak jest takich
utwordw (sloganow) wczesniejszych. Slogan reklamowy przy tym moze by¢ oryginalny, mimo ze
poszczegodlne stowa, z ktorych si¢ sktada, nie odznaczajg si¢ oryginalno$cia, jednakze ich potacze-
nie nosi znamiona tworczosci. Oryginalnosci sloganu reklamowego mozna dopatrywac si¢ badz
W jego formie wewngtrznej, ktora przejawia si¢ w systemie powigzan, takich jak kompozycja, badz
w zewngtrznej formie. Wyrok SN z 4 marca 2002 r., sygn. V CKN 750/00, Lex nr 534851.
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Natomiast w $wietle ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jednost-
ka samorzadu terytorialnego moze dochodzi¢ zaprzestania korzystania z jej her-
bu w przypadku uznania, ze wykorzystanie oznaczenia zagraza interesom go-
spodarczym gminy. Mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze ze wzgledu na identy-
fikacyjng funkcj¢ takich oznaczen ich ochrona to ochrona wizerunku, renomy
oraz wiarygodnosci jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 10 ust. 1
u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towarow lub ushug
albo jego brak, ktore moze wprowadzi¢ klientow w blad co do pochodzenia,
ilosci, jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zasto-
sowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug,
a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze si¢ z korzystaniem z nich. Dotyczy to sytu-
acji, w ktdérej herbu uzywalby podmiot spoza obszaru jednostki samorzadu tery-
torialnego. W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji gmina, ktorej inte-
res zostat zagrozony lub naruszony, moze zadac¢: 1) zaniechania niedozwolonych
dziatan; 2) usunigcia skutkéw niedozwolonych dziatan; 3) ztozenia jednokrotne-
go lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej for-
mie; 4) naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogélnych; 5) wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzys$ci, na zasadach ogdlnych; 6) zasadzenia od-
powiedniej sumy pieni¢znej na okreslony cel spoleczny zwigzany ze wspieraniem
kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego, jezeli czyn nieuczciwej
konkurencji byt zawiniony. Ponadto sagd moze rdwniez na wniosek uprawnionego
orzec o wyrobach, ich opakowaniach, materialach reklamowych i innych przed-
miotach bezposrednio zwigzanych z popelnieniem czynu nieuczciwej konkurencji.
W szczegdlnosci sad moze wyda¢ werdykt o ich zniszczeniu lub zaliczeniu na
poczet odszkodowania.

Podsumowanie

Z powyzszej analizy dotyczacej uzywania i ochrony symboli jednostek sa-
morzadu terytorialnego mozna wysunaé¢ wniosek, ze symbole te jawia si¢ jako
bardzo wazny element ich tozsamos$ci. W szczego6lnosci poprzez zasady tworze-
nia symboli niewatpliwie wplywaja na §wiadomos$¢ mieszkancow, majac szcze-
gb6lny wymiar identyfikacyjny, co moze wigzaé si¢ tradycja, prestizem czy re-
nomg. Dlatego istotnym czynnikiem jest sposob korzystania z symboli i ochrony
przed bezprawnym naruszeniem oraz naruszeniem niegodziwym. Dominujaca
role maja w tym wzgledzie aspekty prawne, ale rowniez moga to by¢ aspekty
socjologiczne, psychologiczne i politologiczne. Przeprowadzona w tym zakresie
analiza stanu prawnego w kontekscie korzystania z symboli jednostek samorza-
du terytorialnego wskazuje na mozliwo$¢ komercyjnego wykorzystania symboli
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jednostek samorzadu terytorialnego. Jednak jest ona ograniczona przez przepisy
prawa. Sposoby korzystania z symboli jednostek samorzadu terytorialnego uza-
leznione sg od wymaganej zgody, ktéra obowiazuje jedynie na terenie jednostki,
a sposob ich wykorzystania nie moze narusza¢ dobr osobistych danej jednostki.
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Streszczenie

Artykut jest analizg regulacji prawnych dotyczacych symboli jednostek samorzadu terytorial-
nego. Podstawowym symbolem jest herb, ktory jest czeScig niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego. Spotecznos$¢ lokalna poprzez uczestnictwo w dziedzictwie herbu moze realizowaé swoje
prawa kulturowe. Artykut prezentuje podstawy prawne ustanawiania herbow, a w szczegdlnosci
podejmuje problematyke wykorzystywania herbu i jego ochrong¢ w polskim prawie.

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny, symbole jednostek samorzadu terytorialnego, herb

USE AND PROTECTION OF THE SYMBOLS
OF LOCAL GOVERNMENT UNITS

Summary

The article is an analysis of legal regulations concerning the symbols of local government
units. The main symbol is a herb that is part of the intangible cultural heritage, the local communi-
ty through participation in heritage coat of arms can realize their cultural rights. The article pre-
sents the legal basis for the establishment of coats of arms and, in particular, take the problem of
the coat of arms and its protection in Polish law.

Keywords: local government, local government units symbols, arms.
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