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19-20 pazdziernika 2017 r. odbyta si¢ w Rzeszowie ogodlnopolska konferen-
cja naukowa pt. ,Rzymskie korzenie procesu karnego”, zorganizowana we
wspotpracy dwoch zaktadow Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Rze-
szowskiego — Zaktadu Prawa Karnego Procesowego kierowanego przez dr. hab.
PK. Sowinskiego, prof. UR, oraz Zakladu Prawa Rzymskiego kierowanego
przez dr hab. R. Swirgon-Skok, prof. UR.

Konferencja miata odpowiedzie¢ na pytanie o wplyw prawa rzymskiego na
obecny ksztalt instytucji prawa karnego procesowego, w mniejszym za$ stopniu
réwniez prawa karnego materialnego. W konferencji wzieli udziat przedstawiciele
9 osrodkow akademickich z catej Polski, zardowno romanisci, jak i procesualisci.

Obrady odbyly sie w czterech sesjach, po dwie w kazdy dzien konferencji.
Panelowi otwierajacemu konferencj¢ przewodniczyta prof. zw. dr hab. K. Dudka
z UMCS w Lublinie, ktéra zwrocita uwage, ze przedmiotowe obrady sa pierw-
szym krokiem w kierunku wzajemnego zrozumienia przedstawicieli tych dwoch
jakze odlegtych dyscyplin naukowych, tj. prawa rzymskiego oraz prawa karnego
procesowego.

Pierwszy referat pt. De accusationibus et inscriptionibus (D. 48, 2). Kilka
uwag o wzajemnej zaleznosci rzymskiego crimen i rzymskiej accusatio wyglosit
prof. zw. dr hab. K. Amielanczyk (UMCS). Prelegent z uznaniem odniost si¢ do
proby powiazania wspotczesnego procesu karnego z jego rzymskim odpowied-
nikiem, wskazujac jednak na trudnos$ci z tym zwigzane. Wskazal na niewytwo-
rzenie przez autoréw antycznych rozbudowanych teorii prawa, definicji i bar-
dziej pragmatyczne podejscie do instytucji prawnych. Trudnos$ci w studiach
poteguje brak zrodel poznania lub ich szczatkowos¢. Prelegent zwrdcit uwage na
tozsamos$¢ obecnego w Digestach pojecia crimen zardwno dla oznaczenia skargi
oskarzycielskiej, jak i calego procesu. Referent przedstawit takze budowe skargi
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oskarzycielskiej oraz zasady rzadzace prawem oskarzyciela do dysponowania
skarga, w tym zwigzang z tym zasada res iudicata rozumiang w specyficzny
sposob, bowiem obowigzujacg tylko oskarzyciela, ktory ,,wczesniej” oskarzal.

Tematem kolejnego wystapienia byly Rzymskie zrodia zasady ne bis in idem.
Prof. nadzw. dr hab. M. Rogalski z Uczelni Lazarskiego w Warszawie zwrocit
uwage, ze z czasow rzymskich wywodzi si¢ wiele paremii znanych wspotcze-
snym systemom prawnym. Wsrod nich znajduje si¢ zasada ne bis in idem, ktorej
rozw0j przypada w czasach rzymskich. Profesor przytoczyt koncepcje Ulpiana,
ktéry twierdzit, ze rzecz osadzonag przyjmuje si¢ za prawdg, bez wzgledu na to,
czy oskarzony zostal skazany, czy uniewinniony. W czasach starozytnego Rzymu
dostrzegano ponadto materialng i formalng prawomocno$¢ wyroku, ktora ozna-
czata ustalenie stanu prawnego mie¢dzy stronami i jednoczesnie oznaczata zakaz
prowadzenia procesu z powodu tego samego przestepstwa. Prelegent skonstato-
wal, ze zasada ta przetrwata do obecnych czasoéw, pomimo ze przez wieki podle-
gata licznym modyfikacjom (np. w Wielkiej Brytanii wyraza ja koncepcja rule
against double jeopardy zakazujaca podwojnego karania za to samo przestep-
stwo, a w Polsce znajduje swe odbicie w potaczeniu z zasadg res iudicata).

Jako kolejny referat wygtosil prof. zw. dr hab. J. Skorupka (Uniwersytet
Wroctawski) — Summum ius summma iniuria jako motto ostatnich zmian proce-
dury karnej. Mys$la przewodnig referatu byta odpowiedz na pytanie, czy prawo
moze mie¢ dowolng, nawet najbardziej niemoralng zawartos$¢, a to w kontekscie
przepisd6w wprowadzonych ustawg z 11 marca 2016 r., a konkretnie przepisow:
art. 168a k.p.k. dotyczacego wykorzystania dowodu uzyskanego za pomoca czy-
nu zabronionego, art. 237a wprowadzajagcego mozliwo$¢ wykorzystania dowodu
uzyskanego w wyniku kontroli oraz art. 168b umozliwiajacego wykorzystanie
dowodu uzyskanego w wyniku kontroli operacyjne;.

Pierwsza sesje zamknat referat dr hab. M. Dyjakowskiej, prof. KUL, pt. Za-
sada ignorantia iuris nocet i jej znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej. Prele-
gentka wyjasnita pochodzenie i znaczenie tej zasady w poszczegdlnych zrodtach
prawa rzymskiego oraz w kolejnych epokach, a takze jej wptyw na odpowiednie
uregulowania w Kodeksach karnych z 1932, 1969 oraz 1997 r.

Podsumowaniem pierwszej sesji byla goraca dyskusja, ktorej kanwe stano-
wily wezesniejsze wystapienia. Zwracano przy tej okazji uwage na zrdéznicowa-
nie instytucji prawa rzymskiego w roznych okresach historycznych oraz potrzebe
chronologicznego ich przedstawiania. Glos w dyskusji zabrali, m.in. profesoro-
wie: E. Kruk (UMCS), J. Skorupka, K. Dudka, M. Rogalski, P.K. Sowinski,
a takze K Amielanczyk i K Wozniewski (UG).

Sesje druga rozpoczeto wystapienie prof. zw. dr hab. K. Dudki (UMCS) pt.
Zmiana pozycji stron w postgpowaniu karnym, ktére pos§wigcone zostato pozycji
pokrzywdzonego w rzymskim oraz we wspotczesnym polskim procesie kar-
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nym. W referacie porownano skrajnie rézne podejs$cia do tego uczestnika pro-
cesu, ktory w rzymskim procesie nie budzit wickszego zainteresowania z uwa-
gi na specyficzne pojmowanie istoty przestepstwa, podczas gdy wspotczesnie
znacznie szerzej uwzglednia si¢ jego prawnie chronione interesy, nadajac mu
liczne uprawnienia (np. poprzez nadanie statusu strony w postepowaniu przy-
gotowawczym czy tez przyznajac role oskarzyciela na etapie postgpowania
sadowego).

Nastepnie Skargowy model procesu karnego w perspektywie jego rzymskich
korzeni omowit dr D. Gil (Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie).
W oparciu o postepowanie przed trybunatami — questiones perpetuae pordwnat
on przebieg procesu karnego z nowozytnym jego odpowiednikiem w aspekcie
zasady skargowosci oraz wskazatl na pewne podobienstwa porownywanych in-
stytucji, takie jak wymogi formalne skargi czy konsekwencje niestawiennictwa
oskarzyciela w tym postepowaniu.

Ostatni referat pierwszego dnia konferencji, pt. Zasada kontradyktoryjnosci
w rzymskim procesie karnym, wygtosit dr A Chmiel (UMCS). Prelegent przed-
stawit zasade zwang zasada rownosci stron procesowych przed questiones perpe-
tuae w postepowaniu kognicyjnym oraz w okresie cesarstwa, wskazujac na po-
zytywne i negatywne aspekty tej zasady w poszczegolnych okresach.

Drugi dzien konferencji rozpoczeto wystapienie dr hab. E. Gajdy, prof. USz,
pt. Ecclesiastica sanctio w prawie poklasycznym? Uwagi wstepne, w ktérym
prelegentka omowita rezim prawny stosowania kar dla czynow o charakterze
homoseksualnym.

Przestuchaniu swiadka w rzymskim procesie karnym na tle obecnie obowig-
zujacych rozwiazan karnoprocesowych poswiecony byt z kolei referat dr hab.
E. Kruk z UMCS w Lublinie. Referentka dokonata poréwnania pojecia $wiadka
oraz warunkoéw, jakie musiat spelniac zeznajacy, a takze zaprezentowata sposoby
i taktyke przestuchan z perspektywy rozwigzan antycznych i wspotczesnych.

Na szczego6lna role Przedstawiciela spotecznego jako amicus curie w poste-
powaniu sgdowym zwrocit w swoim referacie dr hab. K. Wozniewski, prof. UG,
wskazujac na cechy wspodlne i roznicujace te instytucje w oparciu m.in. o kryte-
rium wyksztatcenia prawniczego, charakter prawny czy tez sposobu dopuszcze-
nia do procesu.

Wybrane zagadnienia dotyczace Pozycji procesowej oskarzonego omowita
dr M. Mozgawa-Saj z UMCS. Autorka swoj referat oparta na dostepnych zro-
dtach prawniczych, mowach obronczych Cycerona oraz tych ustepach Pisma
Swigtego, ktore traktowaty o procesie Jezusa z Nazaretu. W wystapieniu prele-
gentka zwrocita uwage na odmienne podej$cie do kwestii obrony w procesie
rzymskim, gdzie oczekiwano od tej strony aktywnego zbijania zarzutow oskar-
zenia. Ta ostatnia kwestia sktonita dr hab. P.K. Sowinskiego, prof. UR, do po-

199



stawienia pytania, jak potoczylaby si¢ nasza historia, gdyby Jezus podjat sku-
teczng obrong¢ przed prokuratorem Judei Poncjuszem Pitatem.

Ostatnig, czwartg sesj¢ konferencji otworzyt referat dr E. Loski (UKSW) nt.
utrudniania procesu karnego przez oskarzyciela w prawie rzymskim. Przeanali-
zowano tu mozliwo$¢ oskarzenia o tzw. kalumni¢, zmowg¢ procesowq (tzw. pra-
evaricator) oraz porzucenie sporu.

Dr hab. A. Golonka, prof. UR, wyglosita referat pt. Ewolucja wybranych za-
gadnien instytucji prawa karnego materialnego, natomiast mgr W. Niemiec
(UG) zaprezentowata referat pt. Rzymska geneza niewaznosci orzeczen, w kto-
rym przedstawita zasady rzadzace instytucja stwierdzenia niewaznosci orzeczen
W procesie antycznym oraz te ich elementy, ktore przeniknety do Kodeksow
postepowania karnego z 1928 r., 1969 1.1 1997 1.

Temat przedostatniego referatu, ktory zaprezentowal mgr W. Kosior (UR),
brzmiat D. 48, 2, 3, pr, i art. 332 § 1 k.p.k, uwagi prawnoporéwnawcze. Prele-
gent przedstawit wymogi, jakie musiat spetnia¢ antyczny akt oskarzenia, i omo-
wil te jego elementy, ktore znalazly swoje odbicie w Kodeksach postepowania
karnego z lat 1928, 1969 i 1997. Konferencje zakonczyl referat mgr B. Zalew-
skiego (UMCS) pt. Historyczne znaczenie zasady In poenalibus causis benignius
interpretandum est, w ktorym autor odniost si¢ do genezy stosowania wyktadni
fagodniejszej dla podsadnych.

Te cze$¢ konferencji zwienczyta dyskusja, w ktorej udziat wzieli prelegenci
ostatniej sesji oraz prof. zw. dr hab. M. Zabtocka i prof. zw. dr hab. K. Dudka.

Konferencje podsumowala moderatorka ostatniego panelu, a jednoczes$nie
wspétorganizatora dr hab. R Swirgon-Skok, prof. UR, ktora podziekowata go-
$ciom za przybycie oraz aktywny udziat w wydarzeniu. Wyrazono przy tej okazji
wolg kontynuowania tego typu interdyscyplinarnych spotkan naukowych, zapo-
wiadajac, ze nastepna konferencja po§wiecona bedzie problematyce dowodowe;j
W ujeciu prawa procesowego karnego i cywilnego oraz zrédtom rzymskim.
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