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KILKA UWAG NA TEMAT CRIMEN 1 ACCUSATIO
W PRAWIE RZYMSKIM

Wspoltczesnie przyjmuje si¢, ze na stron¢ przedmiotowa przestgpstwa sktadaja
sie znamiona odnoszace si¢ do zachowania sprawcy, przedstawiane zazwyczaj
przy uzyciu odpowiedniego czasownika (np. ,,kto zabija...”, ,kto kradnie...” itp.),
a takze znamiona odnoszace si¢ do takich okolicznosci, jak: skutek, czas, sytuacja
oraz miejsce jego popelnienial.

W rzymskim prawie karnym, a w rzymskim prawie karnym publicznym
w szczegdlnosci?, brakuje podobnej do dzisiejszej teoretycznej dyskusji o istocie
czy tez konstrukcji przestepstwa. Jurysci rzymscy zajmujacy si¢ prawem karnym
publicznym z reguty podejmowali kwestie dotyczace znamion przestepstwa tylko
w stosunku do poszczegolnych crimina legitima. Zamieszczali swe uwagi co do tresci
ustaw, z reguly pozbawione glebszego komentarza, w sprawozdawczych relacjach
na temat obowiazujacych leges iudiciorum publicorum. Dlatego do wyjatkéw
wartych szczegdlnego odnotowania nalezg proby podejmowane przez iuris prudentes
dokonania naukowej syntezy prowadzacej do budowy abstrakcyjnego katalogu
znamion przestgpstwa w oderwaniu od konkretnego jego typu. W takich przypadkach
mozna bowiem mowi¢ o tworzeniu zrebow nauki o przestepstwie karnym?®.

! Por. np. J. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 202.

2 Rzymianie nie stworzyli oddzielnego systemu ius criminale. W uproszczeniu mozna jednak
méwié o rzymskim prawie karnym prywatnym (prawie dotyczacym delicta privata) 1 rzymskim
prawie karnym publicznym (odnoszacym si¢ do crimina publica). Cho¢ zastugi Rzymian dla rozwoju
prawa prywatnego sa powszechnie znane i doceniane, takze w zakresie prawa deliktow prywatnych
brakuje uogélnien i abstrakcyjnych rozwazan w przekazach rzymskiej jurysprudencji.

3 O roli jurystow w dziele definiowania crimen zob. J. Harries, Law and Crime in the Roman
World, Cambridge 2007, s. 7 i n. Por. tez: R. Bauman, Lawyers and Politics in the early Roman
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Najbardziej znang probe podjat rzymski jurysta klasyczny Claudius Saturninus
(zyjacy w II w.). Jego propozycja skupiata si¢ gtdéwnie na znamionach strony
przedmiotowej rzymskiego crimen. Co do strony podmiotowej przestgpstwa,
na ktora sktadaty si¢ znamiona wskazujace na stosunek psychiczny sprawcy do
czynu, wypowiadali si¢ czesciej inni jurysci. Ich aktywno$¢ w tej mierze byta
uzupetnieniem dziatalnosci reskryptowej cesarzy rzymskich, szczegolnie Hadriana®.
Cesarz ten rozwingt na niespotykang wczesniej skale koncepcje indywidualizacji
odpowiedzialnosci karnej z uwagi na stopien zawinienia sprawcy®. Claudius
Saturninus dokonal rozréznienia przestepstw, koncentrujac si¢ przede wszystkim na
sposobie ich popetienia, idac, jak si¢ zdaje, w podobnym kierunku jak wspolczesna
nauka, gdy rozwaza tzw. przestepczy modus operandi®. Dokonat tego w dos¢
oryginalny, dwustopniowy sposob. Najpierw stworzyt czworpodzial (quattuor
genera) przestepstw, kierujac si¢ nie do konca jasnym kryterium przypominajacym
nieco kryterium formy, jakie przyjmowane jest dla czynnos$ci prawnych na gruncie
prawa prywatnego:

D. 48,19, 16, 1 pr. (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum):
Aut facta puniuntur, ut furta caedesque, aut dicta, ut convicia et infidae advocationes,
aut scripta, ut falsa et famosi libelli, aut consilia, ut coniurationes et latronum
conscientia quosque alios suadendo iuvisse sceleris est instar.

Kryterium podziatu przestgpstw wedlug form ich popehnienia nijak si¢ ma
do wspoblczesnie pojmowanych form popetienia przestgpstwa, takich jak formy
stadialne i formy zjawiskowe. Uzyty przez juryste termin ,,rodzaje” (genera)
przestgpstw nie jest jednak zbytnio udany, dlatego zamiast o ,,rodzajach”,
lepiej chyba méwi¢ o formach albo sposobach popetnienia crimen. Byly zatem
przestepstwa popetniane w formie: facta, dicta, scripta i consilia. Termin factum
mial wiele znaczen w jezyku tacinskim. Dla jurysty factum to przestgpstwo
popetniane ,,czynem”, jednak nie w znaczeniu, jakie stowu temu nadaje wspotczesny
jezyk prawa karnego, lecz w znaczeniu niemal ,,kinetycznym”, jako uzycie sily
fizycznej. Byty nim np. kradziez lub zabdjstwo. By¢ moze factum rozumiane tu

Empire. A study of relations between the Roman jurists and the emperors from Augustus to Hadrian,
Miinchen 1989, s. 235 i n.

4 W. Litewski (Jurysprudencja rzymska, Krakow 2000, s. 13) twierdzit, Zze reskrypty byly
przygotowywane w praktyce przez samego cesarza.

5 Zob. wiecej: K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin
2007, s. 641n.

¢ Na temat modelu przestgpstwa autorstwa Saturninusa zob. N. Scapini, Diritto e procedura
penale nell’esperienza giuridica romana, Parma 1992, s. 60 i n.; G. Sposito, ,, Quattuor genera...
septem modis”: le circonstanze del reato in D. 48, 19, 16 (Claudius Saturninus ,,De poenis
paganorum”), ,SDHI” 1999, no. 65, s. 114 i n.; L. Garofalo, Pojecia i zywotnosé¢ rzymskiego prawa
karnego, ,,Zeszyty Prawnicze” 2003, vol. 3, nr 1, s. 28 i n.; W. Mossakowski, Czyn karalny wedtug
koncepcji Klaudiusza Saturnina, Acta Universitatis Wratislaviensis no. 3063, Prawo CCCV. Studia
Historycznoprawne. Tom po$wigcony pamigci Profesora Edwarda Szymoszka, red. A. Konieczny,
Wroctaw 2008, s. 217 i n.
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jest jako prowadzace do wyraznego materialnego skutku, skoro tak kradziez, jak
i zabojstwo powodowaly ,,fizyczne” zmiany w $§wiecie materialnym’. Z kolei
dictum to sposob popehienia przestgpstwa przy uzyciu wypowiadanych stow jak
w podanym przypadku pomawiania (przekonywania) i falszywego dowodzenia
przez adwokatow?®. Termin scripta oznaczat generalnie forme pisemng. Byty wiec
takze przestgpstwa popetniane przy uzyciu pisma, np. fatszerstwa dokumentdéw
i sporzadzanie falszywych, infamujacych pism sadowych. Czyn popetiony
w formie consilium to w rozumieniu jurysty czyn popetniony ,,mysla”, gdy np.
kto$ $wiadomie brat udziat w zwigzku przestgpczym (nalezat do zbrojnej bandy).
Nie ma tu raczej sprzecznosci ze stynng wypowiedzg Ulpiana: Cogitationis poenam
nemo patitur’. W przekazie Saturninusa mozna moéwi¢ bowiem o pewnej tylko
figurze jezykowej, ktora kaze na stowo consilium patrze¢ w ten sposdb, ze sprawca
przestepstwa polegajacego na udziale w zwigzku przestepczym'® nie musi w istocie
przedsigbra¢ zadnej ,,widocznej” na zewnatrz aktywnosci (jak w przypadku: facta,
dicta czy scripta), aby odpowiada¢ karnie. Udzial w spisku realizuje sprawca juz
przez to, ze godzi si¢ na udziat w nim''.

Przedstawiony system quattuor genera (form, sposobow) popetnienia
przestepstw karnych Claudius Saturninus uzupetnil nastgpnie bardziej juz
szczegbtowym podziatem okolicznos$ci sktadajacych sie na typ czynu zabronionego
prawem:

D. 48, 19, 16, 1 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum):
Sed haec quattuor genera consideranda sunt septem modis: causa persona loco
tempore qualitate quantitate eventu.

Termin modus w powyzszym zdaniu nalezatoby raczej thumaczy¢ jako
,»okoliczno$¢” lub ,,miarg”. Do ostroznego rozwazenia pozostaje takze wspolczesny
techniczny termin prawa karnego — ,,znami¢” przestepstwa. Wystepowato zatem
siedem okolicznos$ci decydujacych o jego bycie: causa, persona, locus, tempus,

7 Odmiennie jednak: W. Mossakowski, Czyn karalny..., s. 220.

8 Poszukujac innych przyktadow, mozna zaliczy¢ tu takze stany faktyczne nalezace do falsum
testimonii (sktadanie fatszywych zeznan w sadzie), crimen laese maiestatis (przestgpstwo obrazy
majestatu), jak i crimen iniuriae (przestepstwo zniewagi stownej). W. Mossakowski (Czyn karalny...,
s. 220) zaktada mozliwos¢ alternatywnego znaczenia stow convicia et infidae advocationes jako
wzniecanie zamieszek, buntu podczas zwotanych (advoco znaczy przywotaé) zgromadzen.

° D. 48, 19, 18 (Ulpian). Prawo rzymskie oczywiScie nie karalo za same mysli. Por.
W. Wotodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestato istnie¢?, Krakow 2003, s. 368 i n.

10 Tak tez: W. Mossakowski, Czyn karalny..., s. 221, ktory traktuje consilium jako ,,udziat
w spiskach i bandach zbodjeckich”.

'W powyzszym sensie koncepcja Saturninusa nieco przypomina wspolczesng instytucje prawa
karnego ,,udzialu w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym”. Por. art. 258 § 1 k.k. ,,Kto
bierze udzial w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie przestgpstwa lub
przestepstwa skarbowego, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigey do lat 5. Karalny jest
sam udzial w zwiazku albo zorganizowanej grupie przestgpczej, a uczestnik nie musi bra¢ udziatu
w konkretnym przestgpstwie popetnionym przez grupe lub zwiazek, do ktorego nalezy.
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qualitas, quantitas 1 eventus. Jurysta wythumaczyt ich znaczenie, kolejno ilustrujac
swoj wywod przyktadami.

D. 48, 19, 16, 2 (Claudius Saturninus libro singulari de poenis paganorum):
Causa: ut in verberibus, quae impunita sunt a magistro allata vel parente, quoniam
emendationis, non iniuriae gratia videntur adhiberi: puniuntur, cum quis per iram
ab extraneo pulsatus est.

Okoliczno$¢ wyrazona jako causa kojarzona moze by¢ z ,,motywem”'? lub
»powodem”, ,,przyczyng” dziatania sprawcy. Saturninus podal przyktad chtosty,
do zastosowania ktorej uprawniony byt urzednik lub ojciec. Jako motywowana
celem wychowawczym, chtosta byta bezkarna, w przeciwienstwie do chtosty
motywowanej checiag wyrzadzenia komus krzywdy, zniewagi. Chtosta powodowana
zto$cig wymierzona przez osobe obcg byta przestepstwem!'. Wyrdznienie causa
przez jezyk normatywny ustaw karnych moze dawac takze podstawe do prowadzenia
rozwazan na temat przyczynowosci w rzymskim prawie karnym'. Znami¢ osoby
(persona) dotyczylo z jednej strony sprawcy, a z drugiej — ofiary przestgpstwa.
Jurysta wyjasnil, Ze niewolnicy i wolni byli w r6zny sposob karani za to samo
przestepstwo, inaczej rowniez ci, ktorzy wystepowali przeciwko swemu panu lub
ojcu, od tych, ktorzy popetniali przestgpstwo wobec 0sdb obcych, jak tez inaczej ci,
co wystepowali przeciwko urzednikowi, od tych, co popehniali przestepstwo wobec
osoby prywatnej. W ramach okolicznosci dotyczacych osoby nalezato bra¢ pod uwagg
wiek (tak sprawcy, jak i ofiary)'®. Locus, czyli miejsce popelienia przestepstwa,
decydowat czesto o kwalifikacji prawnej czynu. W ten sposéb w zaleznos$ci od
miejsca popetnienia przestepstwa kradziez mogta zosta¢ zakwalifikowana jako
furtum (zwykta kradziez rzeczy) albo jako sacrilegium (Swictokradztwo), jesli
rzecz zostata skradziona ze Swiatyni. W konsekwencji ustalenie miejsca decydowato
o zakresie odpowiedzialnos$ci karnej: wymierzeniu kary $mierci (za sacrilegium)
albo 1zejszej kary (za furtum)'S. Przez tempus wyrazano uptyw czasu albo okreslano
chwile popelnienia przestgpstwa, ktore mogly mie¢ znaczenie dla powstania
odpowiedzialno$ci karnej lub tylko jej zakresu'”. W ten sposob znamie okreslane
jako tempus przyktadowo odrézniato tego, kto oddalit si¢ (tylko na pewien czas),

12 Tak: W. Mossakowski, Czyn karalny..., s. 222. Liczne przyktady causae — motywy dziatania
sprawcoOw byty wskazywane np. przez lex Cornelia de sicariis et veneficis: 1) causa occidendi
i causa furtive faciendi (dla crimen inter sicarios); 2) causa necandi (dla veneficium); 3) incendium
praede causa (dla incendium). Zob. K. Amielanczyk, Lex Cornelia de sicariis et veneficis. Ustawa
Korneliusza Sulli przeciwko nozownikom i trucicielom, Lublin 2011, s. 47 i n.

3D. 48,19, 16, 2.

4 D. Norr (Causa mortis, Miinchen 1986, s. 212) opowiedziat si¢ za istnieniem bezposredniego
zwigzku przyczynowego w sformutowaniu hominem occiderit.

5D. 48, 19, 16, 3.

1©D. 48, 19, 16, 4. Zob. tez: przekazy Papiniana (D. 48, 2, 22) i Ulpiana (D. 438, 2, 7, 4-5)
na temat witasciwosci miejscowej sadu karnego uzaleznionej, tak jak wspotczesnie, od locus
popelnionego przestgpstwa.

7D. 48, 19, 16, 5.
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od uciekiniera'® lub dezertera, ktory oddalit si¢ trwale. Tempus pozwalat rowniez
na odroznienie kradziezy dziennej od kradziezy nocnej”. Kolejna okoliczno$é
— qualitas — to ci¢zar przestgpstwa. Z jednej strony intencjg jurysty byto chyba
zwrocenie uwagi na rozny stopien szkodliwosci (niebezpieczenstwa czynu), chociaz
taka cecha przestepstwa jak szkodliwo$¢ nie zostala wprost wyartykutowana.
Z drugiej strony Saturninus wskazat na mozliwe rézne nat¢zenie kryminalnych
dziatan, wyraznie je tez wartos$ciujac. Postuzyt sie¢ tu kilkoma przyktadami, przede
wszystkim ciezkiej odmiany kradziezy — furtum manifestum (kradziezy jawnej,
zuchwatej) 1 kradziezy lzejszej — furtum nec manifestum. Przeciwstawit sobie
takze zwyklag awantur¢ — bandytyzmowi, pladrowanie — zwyktej kradziezy, zas
rozpuste (zuchwato$¢) — fizycznej przemocy?’. Z kolei quantitas odnosita sie¢ do
znamienia ilodci skradzionych jednym przestepstwem rzeczy?'. Za przyktad znowu
postuzyta zwykta kradziez przeciwstawiona tym razem kradziezy stada zwierzat
(abigeatus). Jesli kto$§ — pisat jurysta — ukradt jedng sztuke, np. wieprza, odpowiadat
jako zwykly ztodziej (fur), jesli cate stado, wtedy znacznie surowiej, na podstawie
prawa publicznego, jako ztodziej stada (abigeus)?.

Ostatnia, siddma okoliczno$¢ wptywajgca na postrzeganie przestgpstwa —
eventus — jest nieco niejasna w kontekscie przytoczonego przyktadu. Eventus
oznaczat ,rezultat”, ,,skutek” dzialania. Powinien on by¢ brany pod uwage
(rozwazany), nawet jesli czynu dokonata osoba ,,najtagodniejsza” w usposobieniu.
Jurysta przypomniat, ze jednak ustawa (chodzilo mu zapewne o lex Cornelia de
sicariis et veneficis) karala nie mniej surowo tego, kto znalazt si¢ (zaledwie)
w posiadaniu broni w celu dokonania zabojstwa, jak tego, kto rzeczywiscie zabit,
sugerujac, ze chodzi mu o kryterium skutku réznicujace przestepstwa: albo skutek
($mier¢ cztowieka) zostat w dziataniu osiagniety, albo nie*. Na koniec wypada
stwierdzi¢, ze w kontekscie utrwalonej w systemie leges iudiciorum publicorum,
a wymaganej wobec crimina legitima przestanki umys$lnego zawinienia**

18 Servus fugitivus, ktorego by¢ moze miat na mysli jurysta, to niewolnik zbiegly od swego pana.

19 Por. przepisy Ustawy XII Tablic (tablica VIII) dotyczace furtum diurnum i furtum nocturnum,
réznicujace takze dozwolony sposob reakcji ofiary przestgpstwa wobec sprawcy. M. i J. Zabtoccy,
Ustawa XII Tablic. Tekst — ttumaczenie — objasnienia, Warszawa 2000, s. 55-57.

2D. 48,19, 16, 6.

2 Wprawdzie jurysta nie wymienit recydywy wérod przyktadow obrazujacych quantitas, ale
Rzymianom akurat w zakresie kradziezy zwierzat hodowlanych (abigeatus) poje¢cie powrotu do
przestepstwa i zwiazanej z tym surowszej kary bylo dobrze znane. Por. przekaz Ulpiana w Coll. 11,
7, 2. Na temat abigeatus zob. K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne...,s. 116 i n.

2D. 48,19, 16, 7.

3 D. 48, 19, 16, 8. Zob. poglebione rozwazania na temat tego przekazu: K. Amielaficzyk,
Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013, s. 95 i n.

24 Por. reskrypt cesarza Hadriana zawierajacy regule: In maleficiis voluntas spectatur non exitus
(Call. D. 48, 8, 14). Z pewnoscig M.U. Sperandio (Dolus pro facto. Alle radici del problema giuridico
del tentativo, Napoli 1998, s. 143 i n.) skojarzyt stusznie przekaz Claudiusa Saturninusa (D. 48, 19,
16, 8) takze z wypowiedzig Paulusa (D. 48, 8, 7): In lege Cornelia dolus pro facto accipitur.
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niezrozumiale jest pomini¢cie w katalogu znamion sporzadzonym przez juryste
podstawowej okolicznosci nalezacej do strony podmiotowej czynu, czyli winy
okreslanej w licznych zrodtach odnoszacych sie do tresci ustaw jako dolus malus
czy voluntas®.

Jak juz wezesniej byta mowa, model typologiczny rzymskiego crimen autorstwa
Claudiusa Saturniniusa jest w zasadzie jedynym znanym nam modelem rzymskiego
przestepstwa karnego. Pojawia si¢ w zwigzku z tym wazkie pytanie, czy model
ten mozna uzna¢ za odpowiadajacy mysleniu o istocie crimen catej rzymskiej
jurysprudencji, czy choéby reprezentatywne dla prawa rzymskiego ujecie.

I

W poszukiwaniu istoty rzymskiego crimen pomocne okazaé si¢ moze
siggnigcie do tytutu drugiego: De accusationibus et inscriptionibus ksiegi
czterdziestej 6smej Digestow Justyniana, poswigconego skargom oskarzycielskim
i pisemnym aktom oskarzenia (D. 48, 2). Do lektury tytutu powinien zachecac juz
sam fakt, ze terminem crimen Rzymianie okreslali, jak wynika z kilku istotnych
zawartych w nim przekazdw, nie tylko samo przestgpstwo prawa publicznego, ale
rowniez ,,oskarzenie” (crimen jako synonim dla accusatio), jak i ,,postgpowanie
publiczne” (crimen jako synonim dla iudicium publicum)*. Celem aktualnej analizy
zrodtowej bedzie ustalenie, czy ta nieco zaskakujgca wielorako$¢ znaczeniowa
przypisana do terminu crimen niesie jakas wymierng informacje¢ istotng z punktu
widzenia gtdéwnego nurtu prowadzonych tu rozwazan. Wniesienie aktu oskarzenia
1 uruchomienie postepowania sagdowego wynika oczywiscie z faktu ztamania
obowiazujacego prawa przez sprawce dzialaniem, ktére nazwaé mozna z tego
powodu czynem bezprawnym. Bezprawnos$¢ czynu jest cechg przestepstwa karnego.
Pomijajac kwestig¢ kontratypow, z reguty jest tak, ze czyn wyczerpujacy znamiona
przestepstwa (czynu zabronionego przez ustawe) jest jednoczesnie bezprawny.
We wspotczesnej nauce prawa karnego (szczego6lnie niemieckiej) wyrdznia si¢
niekiedy bezprawno$¢ formalng i bezprawnos$¢ materialng. Ta pierwsza oznaczataby
ztamanie formalnego zakazu ustawy karnej, druga wchodzitaby w gre, o ile czyn
odznaczalby si¢ szkodliwo$cig spoteczng®’.

To rozrdznienie rodzajow bezprawnos$ci przestgpstwa pozwala na postawienie
zasadniczego pytania rowniez o nature rzymskiego crimen. Czy byto ono bardziej

3 Na niedoskonato$¢ koncepcji Saturninusa wskazywat tez: G. Sposito, ,, Quattuor genera. ..,
s. 97 i n. Na temat problematyki zawinienia w rzymskim prawodawstwie karnym z dalsza obszerna
literatura zob. K. Amielanczyk, Crimina legitima...,s. 125 in.

26 Por. hasto crimen: W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998,
s. 61 i n.; Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wotodkiewicz, Warszawa 1986, s. 43;
J. Sondel, Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow, Krakow 1997, s. 233.

2" Por. A. Marek, Prawo karne — zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 93 i n.
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bezprawne formalnie, czy materialnie? Mozna takze wykorzysta¢ inny, niedaleko
lezacy model teoretyczny sformutowany przez W. Woltera, ktory wskazywal na
dwie metody okreslania przestgpstwa. Wedle pierwszej metody, zwanej formalna,
przestepstwem jest czyn zabroniony przez ustawe pod grozba kary, wedle drugie;j,
zwang materialng (merytoryczng), przestepstwo to czyn niebezpieczny dla uktadu
stosunkow spotecznych?. Jakg metodg okre$lali Rzymianie swoje crimina? Nie
chodzi przy tym wytacznie o naukowy kontekst. Wazniejszy jest nawet kontekst
praktyczny. Czy odpowiedzialnos¢ karna przed iudicium publicum z tytulu crimen
wdrazana byta na podstawie skargi publicznej — accusatio zasadniczo dlatego, ze
sprawca przestepstwa naruszyt przepisy ktorejs z leges iudiciorum publicorum?
Czy moze dlatego, ze uznano w danym przypadku, ze popetnit czyn odznaczajacy
sie szkodliwo$cig spoleczng i przez to wymagajacy ukarania?

W rzymskim procesie karnym odbywajacym si¢ przed trybunatami przysiegtych
obowigzywatl system akuzacyjny?’. W okresie cesarstwa wraz z wypieraniem
quaestiones perpetuae pojawita si¢ jednak konkurencja dla procesu skargowego
w postaci postepowania inkwizycyjnego. Wtedy niepotrzebna bytaby skarga,
a wystarczytoby samo doniesienie osoby prywatnej — delatio (notitia criminis)
lub raport (elogium) pochodzacy od urzednika sagdowej policji Sledczej. Rzymianie
zdawali sobie jednak sprawe z utomnosci takiej procedury. Pomimo funkcjonowania
rozmaitych pogladow naukowych na temat charakteru postepowania karnego
w cesarstwie nie ma watpliwosci, ze model inkwizycyjny nigdy nie zdominowat
ani nie wyparl modelu skargowego®®. W sprawach dotyczacych crimina legitima
okreslonych przez leges iudiciorum publicorum, takze wtedy, gdy rozpatrywane juz
byty w ramach cesarskiej cognitio, obowiagzywatl nadal wymodg wnoszenia skargi’!.

W tytule De accusationibus et inscriptionibus, po§wigconym w znacznej
czesci szczegdtowym kwestiom dotyczacym uprawnien oskarzycieli i zakazom
oskarzania, znajduja si¢ takze dwa cenne przekazy zwigzane z problematyka
typologii przestgpstwa rzymskiego. Pierwszy, autorstwa Paulusa, dotyczy budowy
aktu oskarzenia. Skarga oskarzycielska (libellus inscriptionis)** miata zgodnie
z przepisami legis Iuliae iudiciorum publicorum z 17 r. p.n.e. posiada¢ forme
pisemng i powinna wedtug jurysty spetnia¢ pewne ustawowe wymagania formalne:

D. 48, 2, 3 pr.-2 (Paulus libro tertio de adulteriis): Libellorum inscriptionis
conceptio talis est. ,, Consul et dies. Apud illum praetorem vel proconsulem
Lucius Titius professus est se Maeviam lege lulia de adulteriis ream deferre, quod

2 W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 12—13.

¥ Inaczej: B. Santalucia, Accusatio i inquisitio w procesie karnym okresu cesarstwa, ,,Zeszyty
Prawnicze” 2002, vol. 2, nr 2, s. 8, ktory twierdzi, ze w schylkowym okresie cesarstwa inquisitio
dominowata.

30'W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 64 in.

3U'W. Litewski, Stownik...,s. 5.

32 Na temat tradycji inscriptio i nominis receptio na gruncie lex Acilia repetundarum zob. A.-H.J.
Greenidge, The legal Procedure of Cicero’s Time, Oxford 1901, s. 465 in.
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dicat eam cum Gaio Seio in civitate illa, domo illius, mense illo, consulibus illis
adulterium commisisse”. Utique enim et locus designandus est, in quo adulterium
commissum est, et persona, cum qua admissum dicitur, et mensis: hoc enim lege
lulia publicorum cavetur et generaliter praecipitur omnibus, qui reum aliquem
deferunt: neque autem diem neque horam invitus comprehendet. 1. Quod si libelli
inscriptionum legitime ordinati non fuerint, rei nomen aboletur et ex integro
repetendi reum potestas fiet. 2. Item subscribere debebit is qui dat libellos se
professum esse, vel alius pro eo, si litteras nesciat.

Tres¢ principium przypomina opis ,,formularza” aktu oskarzenia, jaki
oskarzyciel powinien ,,wypehi¢”. Czy rzeczywiscie istnial jaki$§ urzedowy wzor dla
libellus inscriptionis, trudno powiedzie¢, chociaz jest to wysoce prawdopodobne®.
Wskazywataby na to stylistyka pierwszej czesci relacji jurysty, gdzie tres¢ aktu
oskarzenia nie tyle zostata ,,opisana”, co raczej ,,wypunktowana”, tak jak gdyby
jurysta stosowny ,,formularz” miat przed soba: ,,Konsul i data. L. Titius anonsuje
w obecnos$ci «X-a», pretora lub prokonsula, ze oskarza Maevi¢ na podstawie lex
lulia de adulteriis, twierdzac ze popehita adulterium z G. Seiusem w miescie
A, w domu nalezagcym do B, w miesigcu C, za konsulatu D i E”. Dopiero po
tej specyfikacji nastepuje uzupetnienie majace charakter zwyktego komentarza,
w ktorym jurysta tlumaczy, skad wynika konieczno$¢ wskazywania miejsca
popetnienia czynu, oraz odnosi si¢ do sposobu okreslania w akcie oskarzenia czasu
popehnienia przestepstwa. Obowiagzek taki wynikat zdaniem Paulusa z przepisow
legis luliae (iudiciorum publicorum), ustawy o postepowaniach publicznych i byt
generalnym wymogiem stawianym tym, ktorzy wnosili oskarzenia. Dodat przy tym,
ze oskarzyciel nie musial wskazywac¢ dnia ani godziny popetnienia przestepstwa.

Paulus przedstawit wymagania formalne w stosunku do accusatio (libellus
inscriptionis) na przykladzie oskarzenia o adulterium (cudzotostwo). Poniewaz
przytaczajagc wymogi aktu oskarzenia, powotywat si¢ na uniwersalng dla
procedowania w sprawie wszelkich crimina legitima ustawg Augusta, a nie
tegoz lex de adulteriis, mniemac nalezy, ze libellus inscriptionis we wszystkich
sprawach karnych powinien wyglada¢ jednakowo. W akcie oskarzenia powinny
wiec obok nazwiska konsula, do ktorego akt wnoszono, daty jego sporzadzenia
oraz podpisu oskarzyciela pojawi¢ si¢ okolicznos$ci dotyczace popetnionego
przestepstwa — crimen, takie jak: nazwisko oskarzonego, rodzaj popetionego
przestepstwa, kwalifikacja prawna czynu (na podstawie jakiej ustawy wytoczono
oskarzenie) oraz miejsce popehienia przestgpstwa. W przypadku niespetnienia
powyzszych wymogow formalnych (,,ustawowych’) nazwisko oskarzonego
byto usuwane (z urzedowej listy oskarzonych) i akt oskarzenia nalezato po
poprawieniu (uzupetieniu) ponowié. Jesli oskarzyciel byt analfabeta, powinien
za niego podpis ztozy¢ ktos inny. Istnieje takze mozliwos¢, ze accusatio sktadano

33 O procedurze wnoszenia accusatio zob. w ostatnim czasie J. Harries, Law and Crime...,
s. 181in.
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ustnie do protokotu sadowego, a podpis oskarzyciela wigza¢ nalezatoby wtedy ze
ztozeniem przyrzeczenia (cautio), ze oskarzenia oskarzyciel nie porzuci i sprawe
doprowadzi do konca. Jesli taka praktyka rowniez wystepowata, by¢ moze wtedy
,biurokratyczny styl” relacji Paulusa nalezatoby raczej odnies¢ do konstrukcji
protokotu sadowego. Nie zmienia to faktu, Ze to spelnienie wskazanych wymogow
przez oskarzyciela skutkowato decyzjg sedziego o zaprotokotowaniu skargi.
Przyjecie accusatio oznaczato nastepnie umieszczenie skargi oskarzycielskiej
w rejestrze skarg.

Lektura wymogéw stawianych oskarzeniu (skardze oskarzycielskiej)
W znaczacej mierze przypomina poszczegélne modus wymieniane przez Claudiusa
Saturninusa, ktory pisat o znamionach czynu zabronionego**. Wart dodatkowe;j
uwagi 1 komentarza jest przewidziany w lex Iulia iudiciorum publicorum wymog
wskazania przez oskarzyciela kwalifikacji prawnej czynu. W rzymskim prawie
karnym, przynajmniej w ramach procesu akuzacyjnego, nie obowigzywala, jak
widac, rzymska paremia: Da mihi factum, dabo tibi ius czy tez: lura novit curia. Dla
postrzegania istoty crimen ma to o tyle znaczenie, ze pokazuje $ciste powigzanie
przestepstwa rzymskiego z ustawa. Paulus informowat przeciez o obowigzku
wskazywania zarowno typu przestgpstwa (w podanym przyktadzie — adulterium),
jak 1 konkretnej ustawy, ktora oskarzony naruszyt (w podanym przykladzie — lex
lulia de adulteriis). Sktania to do tezy o przyjmowanej przez Rzymian metodzie
formalnej okreslania przestgpstwa i wysuwaniu na plan pierwszy jego bezprawnosci
formalnej. Akt oskarzenia nie zawieral ani propozycji kary, ani uzasadnienia, ktore
moglyby wskazywac na stopien szkodliwosci spotecznej popetnionego czynu czy
stopien zawinienia sprawcy. Budowany byl, chciatoby si¢ powiedzie¢, zgodnie
z tzw. teorig normatywng winy postugujaca si¢ cecha zarzucalno$ci w mysleniu
o przestepstwie karnym. Sprawcy mozna bylo przypisa¢ wine z powodu popelnienia
przestepstwa, dlatego ze naruszyl obowigzujace przepisy ustawy karnej. Wina byta
wigc elementem normatywnym, ktory nalezaloby odroznia¢ od znamienia strony
podmiotowej polegajacego na umys$lnosci lub nieumyslnosci dziatania sprawcy.
Wzor aktu oskarzenia podany przez Paulusa czg$ciowo chocby ttumaczylby,
dlaczego w modelu teoretycznym Claudiusa Saturninusa zasadniczo zabraklo
miejsca dla zawinienia.

Wracajac do przekazu Paulusa, dalsza jego cze$¢ potwierdza Sciste powigzanie
przestepstwa ze skargg oskarzycielska:

D. 48, 2, 3, 3—4 (Paulus libro tertio de adulteriis): 3. Sed et si aliud crimen
obiciat, veluti quod domum suam praebuit, ut stuprum mater familias pateretur,

3 D. 48, 19, 16. Nie powinno to zaskakiwac, je§li pamieta si¢ o tozsamosci znaczeniowe;j
stowa crimen, ktore rozumie¢ mozna zarowno jako ,przestepstwo”, jak i jako ,,oskarzenie”.
W szczegblnosci wskazaé trzeba na znami¢ osoby oskarzonego i ofiary przestepstwa (persona),
znami¢ czynu (factum) oraz takie okolicznosci, jak: znami¢ miejsca popetnienia przestgpstwa (locus)
oraz czasu jego popetnienia (tempus).
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quod adulterum deprehensum dimiserit, quod pretium pro comperto stupro
acceperit, et si quid simile, id ipsum libellis comprehendendum erit. 4. Si accusator
decesserit aliave quae causa ei impedierit, quo minus accusare possit, et si quid
simile, nomen rei aboletur postulante reo: idque et lege lulia de vi et senatus
consulto cautum est, ita ut liceat alii ex integro repetere reum. Sed intra quod
tempus, videbimus: et utique triginta dies utiles observandi sunt.

Po pierwsze, Paulus pouczal, ze jezeli oskarzyciel, tak jak w przykladzie,
wytoczyt sprawe karng o adulterium, to powinien w tej samej skardze ujaé zarzuty
dotyczace innych jeszcze przestgpstw popelnionych przez oskarzonego, jesli cheiat,
aby zostaly one takze rozpoznane w tym samym procesie. W ten sposob powinny
si¢ znalez¢ w akcie oskarzenia zarzuty o udostepnienie domu do popetnienia
stuprum albo o to, ze oskarzony pozwolit na bezkarne odej$cie cudzotoznika, albo
o0 to, ze przyjat tapowke, itd. Powyzsza uwaga Paulusa zgodna jest z uniwersalna
rzymska regula: Nemo invitus agere vel accusare cogitur (,,Nikt nie moze
prowadzi¢ postepowania bez wszczynajgcej proces cywilny skargi prywatnej ani
bez wszczynajacej proces karny skargi oskarzycielskiej”). W tej postaci paremia
sformutowana zostala przez cesarzy Dioklecjana i Maksymiana w 284 r. i oznaczata
obowigzywanie w rzymskim procesie karnym zasady skargowosci®.

Po drugie, jurysta przedstawit konsekwencje, jakie wyniktyby dla wszczetego
postepowania, gdyby oskarzyciel zmart albo z innego powodu nie mogt popierac
oskarzenia. W takiej sytuacji nazwisko oskarzonego wykreslano z rejestru sgdowego
na podstawie postanowien legis luliae de vi i stosownej uchwaly senatu. W ciagu
30 kolejnych dni mogt jednak ktos inny oskarzenie podjac i popierac je dalej jako
wlasne w tym samym procesie. OczywiScie to rozwigzanie jest rowniez wynikiem
wskazanej wczesniej zasady skargowosci. Pokazuje tez przy okazji jeszcze
wyrazniej sposob postrzegania przez Rzymian przestepstwa karnego — crimen.
Przestepstwem karnym byt tylko taki czyn, co do ktorego znalazt si¢ oskarzyciel
chetny do wniesienia i popierania oskarzenia. Musial ten czyn odpowiednio
zakwalifikowaé, wskazujac na jego typ i podstawg prawng $cigania wynikajaca
z odpowiedniej /ex.

Obraz natury rzymskiego crimen wytania si¢ takze z innego waznego przekazu
bedacego poniekad uzupelieniem wypowiedzi Paulusa’®. Przekaz zawiera
wnikliwa obserwacje zasad rzadzacych postgpowaniem publicznym poczyniong
przez Ulpiana:

D. 48, 2, 7, pr.-2 (Ulpianus libro septimo de officio proconsulis): pr. Si cui
crimen obiciatur, praecedere debet crimen subscriptio. Quae res ad id inventa est,
ne facile quis prosiliat ad accusationem, cum sciat inultam sibi accusationem non

3%.C. 3,7, 1. Por. tez: Call. D. 48, 2, 19 pr.-1. Na temat tej zasady w procesie karnym zob.
K. Amielanczyk, Zasada ‘Invitus agere vel accusare nemo cogitur’i jej znaczenie w prawie rzymskim
[w:] ludicium et Scientia. Ksigga Jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, red. A. Przyborowska-
-Klimczak, A. Taracha, Warszawa 2011, s. 699 i n.

*D.48,2,3.
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Sfuturam. 1. Cavent itaque singuli, quod crimen obiciant, et praeterea perseveraturos
se in crimine usque ad sententiam. 2. Isdem criminibus, quibus quis liberatus est,
non debet praeses pati eundem accusari, et ita divus pius salvio valenti rescripsit:
sed hoc, utrum ab eodem an nec ab alio accusari possit, videndum est. Et putem,
quoniam res inter alios iudicatae alii non praeiudicant, si is, qui nunc accusator
exstitit, suum dolorem persequatur doceatque ignorasse se accusationem ab alio
institutam, magna ex causa admitti eum ad accusationem debere.

Juz na samym wstepie Ulpian potwierdzit istnienie weze$niej sygnalizowanego
przez Paulusa obowiazku podpisania aktu oskarzenia. Z jego wypowiedzi wynika
jednak dodatkowo uzasadnienie dla tego obowigzku. Podpis miat gwarantowac,
ze w ten sposob nikt pochopnie nie zdecyduje si¢ na wniesienie oskarzenia, jesli
bedzie mial swiadomos$¢ ryzyka, ze jego oskarzenie upadnie. To ryzyko, jak
wiadomo, byto powazne. Dotychczasowy oskarzyciel mogt si¢ bowiem znalez¢
w przysztosci w razie niepowodzenia w pozycji oskarzonego o kalumni¢. Powinien
takze, 1 tu tez wystgpuje petna zgodno$¢ z wypowiedzig Paulusa, wskazaé, o jakie
crimen oskarza, oraz ztozy¢ o§wiadczenie, ze bedzie trwat w popieraniu oskarzenia
az do wydania wyroku przez sad.

W drugim paragrafie przekazu Ulpiana zajeta kwestia prawomocnos$ci
wyroku uniewinniajgcego oskarzonego. Generalnie obowiazywata res iudicata,
co wynikato z przywotanej przez jurystg konstytucji cesarza Antoninusa Piusa.
Z reskryptu skierowanego do Salviusa Valensa wynikato bowiem, ze skarzonego,
ktory zostal uniewinniony, nie mozna byto oskarzy¢ ponownie. Ulpian co do zasady
zgodzit si¢ z cesarzem, jednak zauwazyl, Ze nalezaloby odrozni¢ dwie sytuacje
1 zada¢ pytanie, czy chodzi o zakaz oskarzenia przez tego samego oskarzyciela,
czy zakaz oskarzenia takze przez kogokolwiek innego. Jurysta byt zdania, ze zakaz
nalezatoby odnies¢ tylko do tego oskarzyciela, ktory wczesniej ,,nieskutecznie”
oskarzat. Natomiast innego oskarzyciela mozna bytoby pod pewnymi warunkami
do oskarzenia dopuscié. Ulpian wskazat dwa takie warunki: po pierwsze, kandydat
na ,,kolejnego” oskarzyciela wykaza¢ powinien swoj wlasny interes prawny
w oskarzaniu oparty na doznanej krzywdzie (dolor), niezalezny od tego, ktory
towarzyszyl pierwszemu oskarzycielowi. Po drugie, powinien uzasadni¢ wniesienie
wlasnego oskarzenia niewiedza o wczesniej wniesionym przez inng osobe. Res
iudicata nie dotyczyla zatem wedhug jurysty ,,0soby trzeciej”, za ktorg uznat osobe
kolejnego oskarzyciela.

Powyzsza reguta procesowa kaze spojrze¢ na istote rzymskiego crimen
z nowej, nieoczekiwanej perspektywy. Z jednej strony do accusatio prawo
miat quilibet (quivis) ex populo, nalezaloby zatem oczekiwac, ze postepowanie
publiczne realizowaé powinno interes publiczny (utilitas publica). Z drugiej
jednak strony by¢ moze dlatego, ze accusatio wnosili takze sami poszkodowani
przestepstwem, traktowano wyrok iudicium publicum jako rozstrzygnigcie sprawy,
w ktorej decydujacy dla prawomocnosci okazywat si¢ interes prywatny (utilitas
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privata). Tak wigc Rzymianie czgsto patrzyli na crimen nie jak na przestgpstwo
prawa publicznego, lecz jak na delikt prywatny, gdzie kluczowa byta krzywda
prywatna — dolor, a spor rozgrywat si¢ w istocie pomigdzy sprawca i jego ofiara.
Marginalnie mozna zauwazy¢, ze Ulpian, podobnie jak wczesniej Paulus, okreslit
wnoszone oskarzenie jako crimen.

Dla porzadku nalezaloby doda¢, ze podczas gdy w koncepcji procesu
akuzacyjnego tkwita podstawowa zasada, ze $Sciganie przestepstwa karnego
pozostawione byto inicjatywie osoby prywatnej, to w cesarskiej cognitio extra
ordinem dopuszczano juz jednak postepowanie z urzedu (ex officio) wszczynane
oczywiscie na skutek donosu (delatio). Wprowadzenie do systemu irrenarchae —
urzednikoéw sagdowej policji sledczej dodatkowo wzmocnito charakter ,,publiczny”
postepowania opartego na inquisitio®’. Skarge oskarzycielskg osoby prywatnej —
accusatio stosowano jednak réwnolegle, réwniez w ramach cognitio, z trudnym do
ustalenia zakresem spraw, w ktorych nalezato te skarge nadal wnosic.

III

Podsumowujac, z przekazoéw jurystow zawartych w tytule De accusationibus
et inscriptionibus Digestow Justyniana wynika jednoznacznie, ze rzymskie crimen
mialo takze swoja procesowa naturg. Siggajac do jezyka pandektystyki, powiedzie¢
mozna, ze miato materialno-formalny charakter. Byto nie tylko zabronionym
przez prawo dzialaniem sprawcy (znaczenie materialne), ale rowniez oskarzeniem
1 postepowaniem sgdowym (znaczenie procesowe). Niepewnos¢ co do tego, czy
w ogole znajdzie si¢ oskarzyciel quilibet ex populo chgtny do wniesienia oskarzenia,
stwarzala stan, ze aspekt procesowy crimen wysuwat si¢ w postrzeganiu jego prawnej
istoty na plan pierwszy. Dopiero skutecznie przeprowadzone oskarzenie i skutecznie
przeprowadzone iudicium, tzn. takie, ktore zwienczone zostalo skazujacym sprawce
wyrokiem, dopetniaty obrazu przestepstwa prawa publicznego (crimen)*®.
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Streszczenie

Badanie natury rzymskich crimina oraz ich typologii stato si¢ mozliwe dzieki §wiadectwu
rzymskiej jurysprudencji. Claudius Saturninus dokonal rozréznienia przestgpstw, koncentrujac
si¢ gtownie na sposobie ich popetnienia (przestepczy modus operandi). Ostatecznie jednak
w odtworzeniu istoty rzymskiego przestepstwa prawa publicznego pomocne okazaty si¢ wymogi
formalne dla accusatio zestawione przez Paulusa i Ulpiana. Pozwolily na wyciagnigcie wniosku
o pojmowaniu przez Rzymian przestgpstwa wedle formalnej metody jego okreslania, czyli jako czynu
zabronionego, ktdrego znamiona opisano w ustawie.

Stowa kluczowe: przestgpstwo prawa publicznego, oskarzenie, akt oskarzenia, rzymskie prawo
karne publiczne
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DE ACCUSATIONIBUS ET INSCRIPTIONIBUS (D. 48, 2).
SOME REMARKS ON CRIMEN AND ACCUSATIO IN ROMAN LAW

Summary

The examination of the nature of the Roman crimina and their typology was made possible
due to the testimony of the Roman jurisprudence. Claudius Saturninus distinguished between crimes
based mainly on the manner of committing the crime (criminal modus operandi). Finally, however,
the formal requirements for accusatio compiled by Paulus and Ulpian, helped to reconstruct the
nature of the Roman public law crime. They allowed to make a conclusion about Romans perceiving
the crime in accordance with the formal method of defining it, i.e. as a criminal offence, the elements
of which were described by the law.

Keywords: crimen publicum, accusatio, libellus inscriptionis, Roman penal public law
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