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Wprowadzenie

Prawo karne nalezy do tych dziedzin prawa, ktore podwaliny swojego
instytucjonalnego rozwoju zawdzigcza prawu pozytywnemu. Poczatek
ksztattowania si¢ przepisow karnych regulujacych normatywna strukture
przestepstwa przypada na pierwszg polowe XIX w. Od tego czasu datuje si¢
bowiem okres dziatania szkotly klasycznej, na gruncie ktorej wyrosty podstawowe
idee zwigzane z zasadniczymi determinantami przestepstwa oraz gltoszone byty
poglady rzutujace w duzej mierze na po6zniejszy sposob ich postrzegania. Juz
tylko chociazby z tego wzgledu proba ukazania genezy dogmatycznego ujgcia
przestepstwa i jego elementdéw z punktu widzenia zaprezentowania rzymskich
korzeni wybranych instytucji prawnokarnych w ich rozumieniu dyktowanym
wspotczesnymi kategoriami, w jakich jest ono postrzegane w systemach
kontynentalnego prawa karnego, jest nie tylko ze niemozliwa, ale i wydaje si¢
bezcelowa. Zasadniczym powodem tego sg roznice w sposobie samego tylko
definiowania i na tej podstawie pojmowania znaczenia konstrukcji przestepstwa
tudziez okoliczno$ci wylaczajacych przestepno$¢ czynu z uwagi na brak
bezprawnos$ci badz zawinienia, ktére nawet jezeli wzia¢ pod uwagg jedynie kilka
ostatnich stuleci, sg ogromne. Co ciekawe jednak, pewne ,,zaczatki” wybranych
instytucji prawa karnego tworzyly si¢ na przestrzeni znacznie dluzszego okresu
niz ostatnie 200 czy 250 lat. Doktrynalny sposob ich ujmowania, akceptowany
aktualnie przez wigkszos¢ wspodlczesnych systemdéw kontynentalnego prawa
karnego, w swoich kardynalnych zatozeniach odwotuje si¢ za§ do natury rozwiazan
przyjmowanych jeszcze w okresie znacznie poprzedzajacym ukonstytuowanie sie
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zasad odpowiedzialnos$ci karnej rozwinigtych przez naukg nowozytnego prawa
karnego, w tym wypracowanych przez prawo przedklasyczne'.

Tym wybranym instytucjom prawa karnego warto poswigci¢ nieco miejsca
i przeanalizowac¢ je pod katem ksztattowania si¢ mysli prawnokarnej. Pozostajac
w zgodzie z systematyka wynikajaca z konstrukcji przestgpstwa tudziez jego
elementow sktadowych oraz okoliczno$ci rzutujgcych na uchylenie przestepnosci,
W niniejszym opracowaniu omowione zostang kolejno zagadnienia dotyczace
dobra prawnego, wskazane zostang dalsze przestanki struktury przestepstwa, ze
szczegdlnym uwzglednieniem zawinienia, a takze — tytutem przyktadu, zwazywszy
na obszerny charakter zagadnienia i ograniczenia objetoSciowe tegoz wystgpienia
—podniesione zostang uwagi odnoszace si¢ do wybranych instytucji wytaczajacych
bezprawno$¢ (kontratyp) czy wing. Jak sugeruje zas$ tytul, ukazane one zostang
z perspektywy ksztattowania si¢ pewnych rozwigzan prawnych, zwlaszcza
w kontekscie ich korzeni w prawie rzymskim. Nie moze i nie powinno bowiem
budzi¢ watpliwosci to, ze okresowi antycznemu znane byly roéwniez regulacje
karne. Ich charakter i zakres normowania byly wprawdzie nieporéwnywalne
z obecnymi, bowiem wskazywaty one przede wszystkim na czyny karalne jako
uzasadniajgce karalnos¢ pewnych zachowan, niemniej pozwalaly one na ustalenie
pewnych podstaw karania, jak rowniez zdefiniowanie katalogu sankcji grozgcych
za dane czyny badz ich kategorie.

Warto takze doda¢, iz celem tego opracowania nie jest jednak ani analiza
wybranych tekstow zrodlowych zawierajacych opisy czynow karalnych, ani
nawet zglebianie kierunku, w jakim w okresie antycznym podazata ,,polityka
kryminalna”. Zostanie w nim raczej potozony nacisk na geneze oraz ksztattowanie
si¢ podstawowych instytucji prawa karnego. Mianem tych ostatnich przyje¢to
sie okreslaé ,,zespot norm prawnych tacznie regulujacych okreslony stosunek
spoteczny’?. W szerszym ujeciu za$ podstawowe instytucje prawa karnego obejmuja
fundamentalne zasady oraz instytucjonalne podstawy odpowiedzialnosci karnej®.

Geneza wybranych instytucji prawa karnego

Jednym z kluczowych terminéw, jakimi operuje si¢ w prawie, jest pojecie
dobra prawnego, czyli pewnej warto$ci, ktéra z uwagi na swoja doniostos¢ w zyciu

! Pojgcia odnoszacego si¢ do ,,prawa przedklasycznego” (tj. obowigzujacego w okresie
poprzedzajacym aktywnos$¢ szkoty klasycznej prawa karnego) nie nalezy w tym miejscu utozsamiac
z okresem historycznym okre$lanym mianem okresu przedklasycznego. Por. np. B. Sygit, Historia
prawa kryminalnego, Torun 2007, s. 97.

2 Encyklopedia PWN, haslo: instytucja prawna, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/instytucja-
-prawna;4008535.html (30.09.2017).

3 Por. Podstawowe instytucje prawa karnego, https://www.docsity.com/pl/8251¢33¢c983cl
¢8922985996aa9a7ed9/268048/ (30.09.2017).

26



spolecznym zastuguje na uznanie jej za takowa takze przez legislatora i objecie
jej ochrong prawng. W prawie karnym dobro prawne staje si¢ wiec przedmiotem
ochrony, ktory swoj prawnokarny sens czerpie ze wzmocnienia tej ochrony poprzez
objecie danego zachowania godzacego w te warto$¢ typizacja oraz ustanowienie
sankcji grozacej za czyn realizujacy znamiona opisane w danym typie czynu
zabronionego*. Tak pojmowane dobro prawne (przedmiot ochrony) pelni w prawie
karnym przynajmniej kilka istotnych funkcji. Stanowi ono wyznacznik uznania
pewnych zachowan za bezprawne i zastugujace na ich kryminalizacjg; bierze
udzial w ustalaniu tozsamosci czynu, istotnej zwtaszcza w kontekscie uznania
zachowan za popelnione w warunkach, o ktérych mowa w art. 12 k.k. (czyn ciagly);
jest pomocne w systematyce kodeksowej, a takze w klasyfikacji przestepstw (np.
z punktu widzenia stopnia zagrozenia dobra prawnego i dokonanego w oparciu o to
kryterium podzialu na przest¢pstwa naruszajace dobro prawne oraz narazajace je
na niebezpieczenstwo)’.

Dobro prawne z punktu widzenia znamion okreslajacych czyn zabroniony,
stanowigce przedmiot zamachu, odrézniane jest w doktrynie prawa karnego
tradycyjnie od przedmiotu czynnosci wykonawczej (przedmiotu bezposredniego
dziatania)®. Takie ujecie dobra prawnego, podobnie jak i przedmiotu czynnosci
wykonawczej, nasuwa samo przez si¢ wniosek, ze chociaz jako koncept pozostaja
one wytworami prawa nowozytnego, to jednak u ich podstaw leglo uznanie
pewnych zachowan za godne potepienia i jako takie uzasadniajgce karanie za
dopuszczenie si¢ ich. Juz bowiem w okresie ,,dzikos$ci i barbarzynstwa”, jak
zwyklo si¢ niekiedy okresla¢ wczesny etap tworzenia si¢ spoteczno$ci’, istniato
poczucie ,,prawa do czego$” (np. prawa do dobytku, rodziny). Naruszenie tego
»prawa naturalnego”, jak mogliby$my to dzisiaj uja¢, powodowato wewnetrzny
bunt i rodzilo potgpienie. To z kolei stanowito bodziec do podjecia staran
o przywrdcenie stanu zgodnego z oczekiwanym. Potrzeba zachowania gatunku
i,,sadzenia” tych, ktorzy swiadomie naruszali akceptowany w danej grupie tad
i porzadek (tj. naruszali interes grupy), legly u podstaw tworzenia si¢ pierwszych
regut odpowiedzialno$ci za ,,zte” czyny. Pierwotne prawo kryminalne zrodzito si¢
wiec z walki dwojga ludzi lub grup spolecznych (rodowych) zwiagzanych jakas
wspolnota, ale o rozbieznych wzajemnych celach®. W tym okresie nie istniaty
jednak jakiekolwiek dalsze przestanki rzutujace na reakcj¢ potepiajaca zachowanie
renegata w mniejszym lub wigkszym stopniu, bowiem dwczesne prawo nie znato
pojecia czynu zamierzonego i niezamierzonego (nawet w potocznym rozumieniu

4 S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestgpstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna,
Warszawa 2016, s. 68-90.

5 Ibidem, s. 183-185, 212222, 271-343.

¢ Ibidem, s. 68-90.

" B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, t. I: Pierwotne prawo kryminalne, Pita 2005, s. 5.

8 Ibidem, s. 5-6.
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tych stow), a i sama §wiadomos$¢ tamania go, jak si¢ podnosi w pismiennictwie,
stanowila raczej wyraz prostej reakcji odruchowej niz efektu ztozonego procesu
myslowego bazujacego na poczuciu tamania panujgcego w danym spoteczenstwie
porzadku®. Mozna wigc uznaé, iz daleko posunigtym uproszczeniem jest
stwierdzenie, ze ,,to wlasnie ze ztych czynow zrodzity sie przestepstwa”'®. Nawet
w ujeciu stownikowym bowiem przestepstwo (jako byt o ztozonej strukturze)
opiera si¢ na jego definicji zaczerpnietej z jezyka prawniczego, gdzie oznacza ono
,,CZyn zabroniony przez ustawe pod grozbg kary jako spotecznie niebezpieczny™!!.

Znacznie bardziej rozwinigte pod tym wzgledem normy pojawily si¢ dopiero
wraz z rozwojem panstwowosci, a $cislej — wigzaly si¢ one z ksztattowaniem si¢
pierwszych zakazow religijnych. W prawie antycznym wyr6zniano zakazy religijne
(fas) grupujace uczynki, ktore obrazaty bogdw (sacrum). Ich sprawce uznawano
za przekletego (sacer), wobec czego mogl on zosta¢ ,,ukarany przez bogow”.
Godzi si¢ doda¢, iz rodzaj kary uzalezniony byt od charakteru ,,zbrodni”. Za te
najcigzsze, takie jak np. krzywoprzysiestwo, sprzedaz zony, zte traktowanie rodzica
przez syna lub synowg czy usuni¢cie kamieni granicznych, sacer mogt zosta¢
poswigcony bogom (exsecratio), wobec czego i zostaé zabity bez sgdu. Natomiast
za inne, 1zejsze ,,wystepki”, przyktadowo: kradziez czy magie, grozity adekwatne
kary w postaci konfiskaty majatku na rzecz §wigtyni lub konieczno$ci ztozenia
(nierzadko krwawej) ofiary na przeblaganie bogdéw (piaculum)'>. W religijnych
systemach karnych mozna znalez¢ kazuistycznie okreslone typy zachowan
i dyrektywalnie wskazane sankcje grozace za dopuszczenie si¢ ich (tj. kto uczyni
tak i tak, winien by¢ ukarany tak i tak). Przykltadowo w prawie zydowskim
uderzenie czlowieka prowadzace do jego $mierci sankcjonowane byto §miercig
sprawcy (Exodus, 21, 12—13), podobnie jak porwanie cztowieka niezaleznie od
tego, w czyim ,,wtadaniu” pozostawal, czy samego porywacza, czy tez zostat
przez niego np. sprzedany (Exodus, 21, 16), za§ w zamian za uderzenie przez
pana niewolnika prowadzace do utraty przez tego ostatniego z¢ba nalezato zwrdcic
niewolnikowi wolno$¢ (Exodus, 21, 28)13. Warto nadmienié, ze juz wowczas
istnialy pewne zaczatki czegos$, co z obecnej perspektywy mozna by okresli¢
mianem indywidualizacji odpowiedzialno$ci. Za przejaw takowej mozna uznac
bowiem zapis przewidujacy, ze ojcowie nie odpowiadaja za grzechy swoich synow
(i odwrotnie), jako ze ,.kazdy z nich umrze za swoj grzech™". Z religijnych zakazow
mozna wigc wywies¢ pierwsze normy prawa kryminalnego, a tym samych okresli¢

? Ibidem, s. 9.

10 Ibidem.

' Por. Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/przestepstwo;2511229.html
(15.09.2017). Zob. tez art. 1 § 1-3 k.k.

12 B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, s. 99-100, 110.

13 A. Gulczynski, B. Lesinski, J. Walachowicz, J. Wiewiorski, Historia paristwa i prawa. Wybor
tekstow zrodtowych, Poznan 1995, s. 19.

4 Ibidem.
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katalog dobr zastugujacych na szczegdlng ochrone. W zaleznosci od etapu, na jakim
znajdowalo si¢ dane spoleczenstwo, mogt on by¢ modyfikowany albo poddawany
nieco innej interpretacji, co pozwalato na wymiar innego rodzaju sankcji karnej.
Pewne warto$ci spoteczne jako pojecie szersze od dobra prawnego miaty na ogoét
charakter wzgledny w tym sensie, ze na przestrzeni wiekow i z perspektywy
roznic kulturowych postrzegano je niekiedy odmiennie. Przyktadowo w dobie
ksztaltowania sie¢ pierwotnego prawa kryminalnego w pewnych kulturach takie
czyny, jak (ujmujac to z dzisiejszej perspektywy) spedzenie ptodu, dzieciobojstwo,
zabicie osoby starszej czy nawet akty ludozerstwa, znajdowaly uzasadnienie i nie
byty traktowane jako godne potepienia®.

Poza powyzszymi (fas) istniaty rowniez czyny godzace w tad spoleczny.
W dobie antycznej wyksztalcit si¢ podzial na zakazy wynikajace z naruszenia
normalnych norm miedzyludzkich (ius), ktore dotyczyty czynow okreslanych
mianem iniuria (karane glownie na zasadzie prawa talionu), a takze zakazy
wynikajace z naruszenia norm prawa prywatnego, ktorych naruszenie stanowito
delikt, oraz zakazy odnoszace si¢ do prawa publicznego, ktérego naruszenie mogto
stanowi¢ przestepstwo (odpowiednio tac. delicta, crimina). W pismiennictwie
slusznie zwraca si¢ wigc uwage na to, ze w tym okresie wyksztatcil si¢ swoisty
dwupodzial na czyny skierowane przeciwko interesom spotecznym oraz
jednostkom. Okres$lano je odpowiednio jako: crimina publica oraz delicta privata'.
Taki podziat istniat nie tylko w prawie rzymskim, ale byt znany réwniez w prawie
frankonskim i germanskim'”. Podziat ten znalazt swoj wyraz jeszcze w Prawie
XII Tablic, czyli kodyfikacji prawa zwyczajowego, ktore Tytus Liwiusz okreslat
jako zrodto wszelkiego prawa publicznego i prywatnego (tac. fons omnis publici
privatimque iuris)'®. Przestepstwom zostata poswiecona Tablica VIII. Zawierata ona
pewne regulacje, ktore stanowia zaczatki znanych i powszechnie przyjmowanych
w prawie karnym instytucji, takich jak chociazby obrona konieczna (por. Tablica
VIII: ,,12. Je$li kradziez zostanie przeprowadzona nocg, a witasciciel zabije
wlamywacza, bgdzie uwazane, ze zrobit to stusznie; 13. Bezprawiem jest zabi¢
ztodzieja za dnia [...] chyba Ze on broni si¢ bronia. Ale nawet kiedy on przyszedt
z bronia, to dopoki jej nie uzyje i nie zacznie walczy¢, nie wolno go zabi¢. Nawet
gdy 6w opiera si¢, najpierw trzeba zawotac¢ kogo$, kto moze uslysze¢ i przyjsc¢
z pomocyg”™). Lex duodecim tabularum okreSlata ponadto czyny karalne i grozace
zanie kary (np. przewidywala, ze jesli kto§ okaleczyl konczyng drugiej osobie i nie
utozyt sie z poszkodowanym, ten ostatni miat prawo do zemsty; jesli za$ kto$ ztamat

15 B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, t. 1, s. 18.

16 B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, s. 98—101.

17 Por. W. Zalewski, Historyczne przeksztalcenia idei kompensacji w ramach odpowiedzialnosci
karnej, ,,Palestra” 2002, z. 34, s. 49.

18 B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, s. 102.

19 Imperium Romanum. Tres¢ dwunastu tablic, https://www.imperiumromanum.edu.pl/ustroj/
prawo-rzymskie/prawo-dwunastu-tablic/tresc-prawa-dwunastu-tablic/ (12.09.2017).
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kos¢ cztowiekowi wolnemu swg r¢ka albo drewniang patka, winien byt zaptaci¢
mu kare w wysokosci 300 monet, a za ztamanie kosci niewolnikowi nalezata si¢
zaptata w wysokosci 150 monet; jesliby natomiast kto$ byt winien zniewagi, musiat
zaplaci¢ 25 monet; a jesli zostat zabity podczas nocnej kradziezy, oznaczato to,
iz ,,stusznie zostal zabity”; jesli patron wymyslit jakie$ klamstwo przeciw swemu
klientowi, miat by¢ ,,przeklety”; jesli ktokolwiek podpalit i zniszczyt w ten
sposob budynek albo halde zboza trzymanag w poblizu domu, mial by¢ ,,zwigzany,
wychtostany i zabity przez spalenie na stosie pod warunkiem, ze uczynit 6w czyn
karalny z rozmyslng zto§liwoscia, ale jesli dowiedzie, ze stalo sig to przypadkiem
lub przez niedbalstwo, zobowigzany jest do naprawienia szkody, za§ gdyby
byt na to zbyt biedny, otrzyma stosowna, 1zejszg kar¢”??). Warto nadmienié, ze
Prawo XII Tablic, formalnie obowiazujgce w okresie republiki (do 27 r. p.n.e.),
w praktyce jednak znajdowato zastosowanie jeszcze w okresie cesarstwa, w okresie
klasycznym, do czasu jurysdykcji justynianskiej?’. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze na nim wzorowaly si¢ takze inne istotne z punktu widzenia prawa karnego
regulacje, takie jak chociazby lex Cornelia de sicariis et veneficis Korneliusza Sulli,
ktorej nowy wymiar nadat cesarz Hadrian. W epoce poklasycznej zas, w ktorej
obowigzywato ustawodawstwo Justyniana, znalazty one wyraz w Digestach (lac.
Digesta seu Pandectae) z 533 r., a konkretnie w ksiegach: 48 — crimina legilima
147 — crimina extraordinaria po$wigconych prawu karnemu??.

Zasada odpowiedzialnos$ci zawinionej, znana prawu rzymskiemu, zostala
w pewnym zakresie recypowana nastgpnie do statutow miast wloskich. Na tym
etapie rozwoju mysli prawnej nie sposob jednak oddzieli¢ jeszcze elementow
podmiotowych stanowigcych opis typu czynu i jako takich odnoszacych si¢ do
stosunku psychicznego sprawcy do popetnionego przez niego czynu (strona
podmiotowa przestepstwa) od zawinienia. Prawu rzymskiemu znane byty
wprawdzie takie terminy, jak: dolus, culpa czy casus, jednak w swej istocie zblizaty
si¢ one raczej do cywilnoprawnego pojmowania winy niz do przestanek winy
w ujeciu prawnokarnym. Stad tez w prawie rzymskim wina mogta ,,powsta¢” albo
w wyniku zlej woli (dolus malus) 1 jako taka zastugiwala zawsze na potgpienie
w postaci poddania sprawcy czynu karze, albo bez udziatlu ztej woli. W takim ujeciu
wina (dolus) zblizona byta raczej do winy umyslnej, ktéra w prawie nowozytnym
stanowila jedna z jej form — w §wietle tzw. teorii psychologicznej winy. Jak pisat
W. Wolter: ,,Szkota psychologiczna jest wyrazem prawniczego pogladu na §wiat
[...]. Wina wedlug tej szkoly wyczerpuje si¢ w formalnym okresleniu psychicznego
stosunku sprawcy do czynu. Jej istota wedtug teorii woli tkwi w tym, Ze sprawca
chce czegos, co jest zakazane. Zamiar skierowany ku czemus zakazanemu przez

20 Ibidem.

2 Por. B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, s. 97.

22 Por. K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006,
s. 14-15.
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ustawe karng jest tym samym «ztym zamiarem». Jak wiec widzimy, porzadek
prawny jest tym, co stosunkowi psychologicznemu nadaje tre$¢; porzadek prawny
reguluje formy i istot¢ winy”*.

W prawie rzymskim oprocz czynow umyslnie zawinionych wyrozniano takze
czyny podjete bez ztego zamiaru i okreslano je mianem culpa®. Z czasem ta ,,forma”
winy zaczeta przybiera¢ dwie dalsze w zalezno$ci od stopnia niedbalstwa. Cigzsze
niedbalstwo polegato na tym, ze dana osoba nie dochowata ostroznosci, jaka jest
wymagana od przecigtnie rozumujacego cztowieka (culpa lata), podczas gdy
w 1zejszej odmianie niedbalstwa (culpa levis) relatywizowane bylo ono do osoby,
na ktorej spoczywat szczegélny obowiazek nalezytej starannosci (pater familias).
Niezaleznie od tego prawu rzymskiemu znana byta rowniez odpowiedzialno$¢
za niedochowanie szczegdlnej starannos$ci w spelnieniu powinno$ci czuwania
nad powierzong rzeczg (custodia). Warto odnotowac tez, ze dolus zastgpowany
byt niekiedy odpowiedzialno$cig oparta w zasadzie wytacznie na obiektywnych
kryteriach. Taki charakter miato damnum iniuria datum (wyrzadzenie szkody lub
zniszczenie mienia osoby wladajacej danym przedmiotem). Odpowiedzialnosé¢
w tym przypadku opierala si¢ na ustaleniu zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem sprawcy szkody a zaistniatym skutkiem, tj. spowodowanym w jego
wyniku zniszczeniem rzeczy?.

Subiektywizacja podstaw odpowiedzialnos$ci karnej znalazta swoj wyraz
w statutach miast wloskich w okresie, kiedy péinocne miasta obecnych Wtoch
uzyskaly autonomig (XII-XV w.). Ustawodawstwo statutowe uznaje si¢ za kolebke
postepu prawa karnego, ktory zawdzigcza ono w duzej mierze recepcji prawa
rzymskiego?®. To ostatnie miato jednak charakter subsydiarny. W rzeczywisto$ci
jednak prawo statutowe byto wypadkowa dwdch kultur prawniczych: rzymskiej
i germanskiej, a $cislej — longobardzkiej*’. Najbardziej znane statuty, do jakich
naleza ustawy krolow longobardzkich Rotara i Liutpranda, subiektywizacje
odpowiedzialno$ci ograniczaty do minimum. Sci$lej rzecz ujmujac — czesto nie
wprowadzaty one rozréznienia pomiedzy czynami popetnionymi z zamiarem i przez
niedbalstwo. Przyktadowo nakazywaly karanie zabdjstwa na rowni z nieumyslnym
spowodowaniem $mierci (zabojstwo przypadkowe — tac. nolendo pociagato taki

2 Wina w prawie karnym, red. W. Wolter, Krakow 1954, s. 23.

24 Nalezy zasygnalizowa¢, iz sposob postrzegania culpa nie jest jednak jednoznaczny. Niektorzy
autorzy uznajg, ze w prawie rzymskim culpa oznacza wing w szerokim jej ujeciu (a wigc obejmuje
ona zarowno dolus, jak i negligentia, czyli niedbalstwo), a z czasem nawet ,,zbliza si¢ do rozumienia
niedbalstwa”, inni autorzy natomiast wprost przeciwnie, uznaja, ze pojecie to nie miescito w sobie
negligentia. Por. T. Przestawski, Psychika, czyn, wina, Warszawa 2008, s. 173 i powolane tam teksty
zrodlowe.

3 Por. ibidem.

26 M. Patkaniowski, Wina i kara. Elementy rzymskie i germanskie w prawie karnym statutéw
miast wloskich, Krakéw 1939, s. 21 11.

27 Ibidem, s. 5.

31



sam obowiazek kompozycji jak umyslne, poniewaz decydujace znaczenie w tej
mierze miat skutek spowodowany zachowaniem cztowieka; por. § 387 Edyktu krola
Rotara)®®. Podobnie Expositio ad Librum Papiensem, czyli pochodzacy z Pawii,
z konca XI w. komentarz do systemu zbioru ustaw longobardzkich. Przewidywat on
jednakowa kare (kompozycje) za rany zadane celowo i przypadkowo?. Z drugiej
strony jednak w §wietle § 146, 147 i 148 Edyktu Rotara zréznicowano zagrozenie
za podpalenie w zaleznosci od tego, czy czyn ten popetniony zostat ze ,,ztym
zamiarem”, czy w wyniku niedbalstwa badz przez przypadek. Co wigcej, w statucie
tym odrdzniano przestgpstwa popetnione w afekcie, w wyniku sprzeczki lub
w gniewie’®,

W statutach miast wtoskich wprowadzono takze wymaganie zwigzane ze
stanem $wiadomosci (scienter), co z kolei przywodzi na mysl pierwsze wyrdznione
w doktrynie nowozytnego prawa karnego teorie winy*'. Jedna z pierwszych
doktrynalnie opracowanych teorii winy (tzw. teoria psychologiczna winy)
zasadzata si¢ bowiem na wykazaniu ,,zwigzkow przyczynowosci moralnej mi¢dzy
cztowiekiem a spelnionym przezen przestepstwem™2. Jako taka uksztattowata si¢
ona pierwotnie jako teoria woli, a nastgpnie teoria wyobrazenia. W poczatkowym
okresie ktadziono nacisk na element woli w postrzeganiu winy, wobec czego
wszystko, co nie wynikato z woli (np. dolus indirectus), byto wytaczone spod
tego pojecia®*. Niemniej klasyczny dolus indirectus opieral si¢ wlasnie na
istnieniu ztego zamiaru, z ktérego wynikaty ,,dalsze” skutki nieobjete pierwotnie
zamiarem sprawcy (istniejagcym w stosunku do czynu wyjsciowego), dajace si¢
jednak przewidzie¢ jako zwykle z takiego czynu powstajace®. Wing nieumys$lng
thumaczono wiec niekiedy w ten sposob, ze jest to wprawdzie zachowanie
spowodowane wolg czlowieka, ale jest to ,,wola skierowana ku jakiemus
dziataniu ze §wiadomos$ciag mozliwosci wywotania innego zakazanego skutku
bez «zyczenia jego wywotania»” i jako taka moze mie¢ dwie formy: 1zejszg oraz
ciezsza w zalezno$ci od stopnia przewidywania skutku (1zejsza, tzw. NieSwiadoma,
winna cechowa¢ tylko wykroczenia)®*., Wedtug teorii woli uzasadnieniem
odpowiedzialno$ci za podjete zachowanie jest wige ,,wolna wola traktowana
abstrakcyjnie jako niczym nieskrepowana, autonomiczna. Cztowiek dysponuje

28 Ibidem, s. 14.

2 Ibidem, s. 15.

30 Ibidem, s. 15-16.

3 Ibidem, s. 25.

32 Wina w prawie..., s. 75.

3 Ibidem, s. 17-18.

3% W literaturze przedmiotu podaje si¢, ze pierwsze wzmianki, z ktorych mozna wyprowadzi¢
o istnieniu zamiaru posredniego (dolus indirectus), pojawiaja si¢ w dzietach B. Carpzova (XVII w.),
Covarruviosa y Leyla (XVI w. — Hiszpania) oraz §w. Tomasza z Akwinu (XIII w.). Por. T. Przestawski,
Psychika, czyn...,s. 175.

35 Wina w prawie..., s. 18.
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soba w sposob nieskrepowany, dziata, jak chce, majac catkowita swobode wyboru
swego zachowania®. Natomiast teoria wyobrazenia punkt ci¢zko$ci nakazywata
ktas¢ na element zwigzany ze Swiadomoscia. Jak wywodzono bowiem trafnie
w literaturze przedmiotu: ,,Swiadomos¢ jest pewnym przezyciem psychicznym
polegajacym na tym, ze w jazni czlowieka odbijaja si¢ w danym konkretnym
momencie przedmioty i zjawiska otaczajacej go rzeczywistosci”?’. Wobec tego
wyobrazenie sobie przez sprawce danego stanu rzeczy sprzecznego z porzadkiem
prawnym, z ktdrego wyrasta che¢ jego popehienia albo przynajmniej godzenie
si¢ na to, determinuje przestepnos¢ czynu (pojmowanego jako czyn zawiniony)
i zarazem stanowi ono podstawe do przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za
przestepstwo popelione z winy umyslnej*s. Wydaje sie, ze zwtaszcza teoria winy
W tym ostatnim ujeciu swojg geneza siega do sposobu postrzegania Swiadomosci
w danym prawie wloskim, a nawet prawie rzymskim?.

W odniesieniu do sposobu postrzegania istoty czynu zabronionego oraz
zasad odpowiedzialnosci za popehienie przestgpstwa przetomowymi okazaty si¢
dopiero czasy nowozytne. Nie do pominigcia w tej mierze sg zwlaszcza koncepcje
gloszone w dobie o§wiecenia, w szczegdlnosci zas idea legalizmu, w §wietle ktorej
za przestepstwo moze zosta¢ uznany jedynie taki czyn, ktory zostal okreslony
W przepisach prawa (obecnie czesto utozsamiana z zasadg ustawowej okreslono$ci
czynu, tac. nullum crimen sine lege). Zasada ta zostala przyjeta przez pierwsze
wigksze kodyfikacje tamtego okresu, tj. kodeks Leopolda II dla Toskanii z 1786 1.
(Constitutio Criminalis Toscana) oraz Jozefing (kodeksie Jozefa 1) z 1787 r.
(Constitutio Criminalis Josephina)**. Kluczowym dzietem dajagcym wyraz
propagowania nowego podejscia do idei karania stat si¢ w dwczesnym czasie
traktat C. Beccarii O przestepstwach i karach (franc. Dei delitti e delle pene)'.
Zaczeto takze forsowac oddzielenie norm prawnych od norm moralnych (boskich),
wobec czego opowiadano si¢ za zerwaniem z wprowadzaniem do uzasadnienia
podstaw karania elementéw boskich (teologicznych)*. Nadal jednak brak byto

36 Ibidem, s. 23.

37 K. Buchala, Wina przy przestepstwach sprowadzenia powszechnego niebezpieczenstwa,
Warszawa 1960, s. 28.

38 Ibidem, s. 33. Por. tez: J. Switka, Psychologiczna analiza winy w polskim prawie karnym.
Studium psychologiczno-kryminalne, Rzeszow 1977, s. 15.

3 M. Patkaniowski, Wina i kara...,s. 16,25, 30-33.

40 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 21.

41 C. Beccaria, O przestgpstwach i karach, Warszawa 1959. Na temat pogladéw gloszonych
przez C. Beccarig por. S. Salmonowicz, Cesare Beccaria (1738—1794). Sylwetka i dzielo, ,,Analecta”
1995, z.2,s. 6-27.

42 Wypada zaznaczy¢, ze pierwsze wyobrazenia o dwoisto$ci prawa zrodzily si¢ w Grecji,
a poczatki rozwazan na ten temat si¢gaja przetomu VIII i VII w. p.n.e. Por. M. Maciejewski,
Odniesienia miedzy prawem naturalnym a prawem stanowionym w wybranych doktrynach
filozoficznych, politycznych i prawnych [w:] Pozytywizm prawniczy i szkota prawa natury — tradycje
sporu i jego wspotczesne implikacje, red. P. Kaczmarek, L.. Machaj, e-monografie 2010, s. 10, http://
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norm pozwalajacych na wyprowadzenie z nich o podstawowych instytucjach prawa
karnego.

Istotne zmiany w prawie karnym przynidst jednak dopiero okres szkoty
klasycznej przypadajacy na koniec XVIII i pierwsza potowe XIX w. W tym czasie
powstato wiele koncepcji, ktore wywarly znaczacy wplyw na rozwdj dogmatyki
prawa karnego w kolejnych stuleciach. Okres ten nie bez powodu zreszta nazywa
si¢ niekiedy okresem dogmatyczno-normatywnym. Zrodzita si¢ w nim koncepcja
norm, ktéra wymagata zgodnosci zachowania z odpowiednim stanem faktycznym
opisanym w przepisie karnym (E. Beling)®*.W tym czasie opracowano rowniez
koncepcje dotyczace winy. W tym miejscu nalezy jednak zawroci¢ uwage na to, ze
wspolczesnie w systemach kontynentalnego prawa karnego przestgpstwo zwykto
si¢ postrzegac jako byt o ztozonej strukturze. Wskazuje si¢ na trzy, cztery albo
nawet pie¢ elementow tworzacych jego konstrukcje*. Wedtug kazdej z koncepcji
dotyczacych budowy (struktury) przestepstwa ostatnim z elementdéw sktadajacych
si¢ na przestgpstwo jest jednak zawsze wina. Stanowi ona zresztg podstawowa
przestanke odpowiedzialnosci w kazdym wspotczesnym systemie prawa, pomimo
iz nierzadko jest ona w nich ujmowana i definiowana w bardzo zréznicowanych
sposob. Godzi si¢ zasygnalizowac¢, iz w doktrynie polskiego prawa karnego takze
brak jest jednomys$Inosci w kwestii jej rozumienia. Wynika to z braku definicji
legalnej tego pojecia, a co wigcej — wyraznego zasygnalizowania przez ustawodawce
tego, ze chociaz wina jest obligatoryjnym elementem przestepstwa, to jednak jego
doprecyzowanie zostato pozostawione nauce i praktyce prawa karnego®.

W nawigzaniu do winy tudziez majgc na uwadze mysl przewodnig tego
opracowania, warto bytoby podnie$¢ w nim jeszcze jedna kwestie, ktora swoja
geneza i korzeniami sigga prawa antycznego, a mianowicie wspomnie¢ o pierwszych
rozwigzaniach prawnych dotyczacych jednej z instytucji wylaczajacych wine, jaka
jest blad, a takze obronie koniecznej wspodtczesnie w prawie karnym uznawanej za
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢ (kontratyp).

Blad w ujeciu stownikowym oznacza niezgodno$¢ z obwiagzujacymi regutami,
odstepstwo od normy, pomytke*. Blad (error) to rowniez ,,postepek, dziatanie,

www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/35299/0002.pdf (14.01.2018). Na temat oddzielenia prawa
i moralno$ci w potowie XX w. por. H.L.A. Hart, Pozytywizm i oddzielenie prawa i moralnosci [w:]
idem, Eseje z filozofii prawa, Warszawa 2001, s. 65-66.

4 Por. Prawo karne. Kierunek dogmatyczno-normatywny, https://pl.wikibooks.org/wiki/Prawo_
karne/Kierunek dogmatyczno-normatywny (26.09.2017).

4 Por. A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz. Czgs¢ ogolna, t. 1. Komentarz do art. 1-116 k.k.,
Warszawa 2012, s. 37-57; S. Tarapata, Dobro prawne..., s. 185.

4 Uzasadnienie do Projektu Kodeksu karnego, Komisja ds. Reformy Prawa Karnego, Warszawa
1994, ,,Panstwo i Prawo” 1994, wktadka do z. 3, s. 5. O krytyce dotyczacej rozdzielenia strony
podmiotowej czynu zabronionego od winy w ujeciu art. 9 § 2 k.k. (nieumyslnosé) por. A. Marek,
Ujecie winy w prawie karnym jako problem kodyfikacyjny [w:] W kregu teorii i praktyki prawa
karnego. Ksiega poSwiecona pamieci profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz,
Z. Hotda, Lublin 2005, s. 285-288.

46 Stownik jezyka polskiego PWN, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1988, s. 177.
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ktore przynosi komus zte skutki; niewlasciwe posuniecie, przedsiewzigcie |...]
mylne, falszywe mniemanie o czyms$™’. W prawie karnym mianem btedu zwykto
si¢ okreslac ,,niezgodno$¢ miedzy rzeczywistoscia a jej odbiciem w $wiadomosci
w ramach jakiego$ aktu poznawczego™*®. Jak stusznie dostrzegt zatem W. Wolter,
u podstaw tej niezgodnosci, owego ,,mylnego” postrzegania rzeczywistosci, leza
pewne procesy psychiczne, ktére warunkowane sg swiadomoscig jakiego$ stanu
rzeczy badz — co zrozumiate — jej brakiem®. W tym zakresie za$ od sprawcy
czynu karalnego wymaga si¢ §wiadomos$ci odnosnie do samego zachowania
(fakt obiektywnej rzeczywisto$ci) oraz jego prawnego charakteru, czyli tego, ze
zachowanie to jest sprzeczne z porzadkiem prawnym (aspekt jurydyczny, prawny)*®.
Nieswiadomo$¢ w tym zakresie powinna wigc pocigga¢ pewne konsekwencje
w sferze odpowiedzialno$ci karnej. Nieswiadomo$¢ danego stanu rzeczy badz
bezprawnosci (niekiedy karalnos$ci, np. art. 10 § 4 k.k.s.) uznawana jest w prawie
karnym za jedna z dwoch mozliwych form bledu. Zgodnie z art. 30 k.k. z 1997 r.
usprawiedliwiona nie§wiadomos¢ bezprawnosci stanowi okolicznos¢ wytaczajaca
wing. Obecna regulacja daje wyraz opowiedzenia si¢ polskiego ustawodawcy
karnego za tzw. koncepcja umiarkowang winy (eingeschraenkte Schuldtheorie),
w $wietle ktorej nie wszelka, a jedynie nierozpoznawalna nies§wiadomos$¢
bezprawnosci czynu stanowi podstawe do wyltaczenia przypisania winy?!. Innymi
stowy — obiektywna rozpoznawalno$¢ znaczenia czynu i analogicznie oceny
prawnej jest warunkiem przypisania winy>2. Obecnie obowiazujacy k.k. zajat przy
tym stanowisko posrednie, dajac wyraz koncepcji ,,ograniczonej relewancji btedu
co do bezprawnosci”™. Poprzedzaly jg inne koncepcje, takie jak chociazby teoria
zamiaru (Vorsatztheorie). W jej $wietle nie§wiadomo$¢ bezprawnos$ci oznacza
brak zamiaru, a $cislej — wylacza ona mozliwo$¢ przypisania sprawcy popetnienia
przestepstwa z winy umyslnej, jako ze teoria ta zwiazana byta z psychologicznym
pojmowaniem winy>*.

Za najwczesniejsza chronologicznie uznaje si¢ jednak koncepcje, wedle
ktorej ,,nieznajomos¢ prawa szkodzi” (ignoramtia iuris nocet), uznawang za

47 Ibidem.

48'W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 8.

4 Ibidem. W tym miejscu nalezy wyraznie zaakcentowad, ze twierdzenie to stanowi znaczne
uproszczenie, zasadne z uwagi na zasadnicza problematyke podnoszona w niniejszym opracowaniu.
W istocie bowiem jest ona znacznie bardziej rozlegla i dotyczy zagadnien zwigzanych nie tylko
ze $wiadomoscia, ale rowniez wiedza (wzglednie antywiedza jako jej zaprzeczeniem) oraz
nieswiadomoscia.

50 B. Wréblewski, Prawo karne [stenogram z wyktadow], Wilno 1927/1928, s. 125.

! Por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 244-245, a takze co
do oceny obiektywno-indywidualnej: M. Krolikowski, R. Zawlocki, prawo karne, Warszawa 2015,
s. 304-307.

52 W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogélna, Krakow 2011, s. 334-335.

3 W. Wolter, Funkcja bledu. .., s. 185.

54 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 388.
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geneze w zakresie postrzegania wptywu, jaki nieznajomos$¢ (nie§wiadomos¢)
prawa moze mie¢ na odpowiedzialnos$¢ karng. Do niej warto odnies¢ sie w tym
opracowaniu z racji jego tematyki przewodniej, jaka stanowig w szczegolnosci
rzymskie poczatki wybranych instytucji prawa karnego. Pierwotnie nieznajomos$¢
prawa byla irrelewantna w tym sensie, ze ignorancja ustanowionego prawa nie
stanowita okolicznosci usprawiedliwiajacej i1 jako taka mogta by¢ ona surowo
karana®. Tak zresztg jak miato to miejsce w znanym przypadku przywrocenia przez
Kaligule (wlasciwie: Gaius Iulius Caesar Germanicus) zniesionego uprzednio
(a znienawidzonego przez lud rzymski) dekretu o crimen lease maiestatus>®. Zasada
wyrazona maksyma: ,,Nieznajomos$¢ prawa szkodzi” (tac. ignorantia iuris nocet;
ignorantia iuris neminem excusat), obowigzujaca w starozytnym Rzymie w okresie
Cesarstwa, nie miata jednak charakteru bezwzglednego. Spod tej reguty wylaczeni
byli minores, kobiety, zolierze oraz cudzoziemcy (tzw. rustici — osoby zamieszkujace
poza terytorium cesarstwa rzymskiego), ktorzy mogli powota¢ si¢ na nieznajomos¢
prawa. Nalezy wszakze zwr6ci¢ uwage na to, iz w prawie rzymskim biad byt
uznawany w zasadzie za jedng z wad oswiadczenia woli. Odrézniano przy tym
mylne wyobrazenie o obowigzujacym prawie (error iuris) od mylnego wyobrazenia
o danym fakcie (error facti)”. Dla odmiany w odniesieniu do btedu co do faktu jako
wady o$wiadczenia woli dopuszczano mozliwo$¢ uchylenia si¢ od skutkow czynnosci
prawnej dokonanej pod jego wptywem (ignorantia facti non nocet). W tym wzgledzie
przyjmowano wiec, jak to w pozniejszym czasie zrgcznie zresztg ujat Seneka Starszy,
ze: Errare humanum est... (sed in errare perseverare diabolicum).

Z punktu widzenia powszechnie akceptowanych we wspotczesnych systemach
prawa okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialnos¢ karng warte ukazania sg
takze regulacje, w ktorych niektorzy doszukuja si¢ poczatkow kontratypu, jakim
jest obrona konieczna®. Pierwsze wzmianki, w $wietle ktorych czyny bezprawne
zastugiwaly na usprawiedliwienie, mozna odnalez¢ juz w Prawie XII Tablic. Jak juz
o tym wspomniano, w Tablicy XVIII znalazt si¢ zapis (VIII.12), w mysl ktorego:
,Jesli kradziez zostanie przeprowadzona nocg, a wlasciciel zabije wlamywacza,

55 W. Cieslak, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa 2010, s. 20.

% W istocie Kaligula najpierw znidst ustawe o obrazie majestatu, ale na podstawie tej samej
ustawy nastgpnie skazat setki osob, w tym swoich wrogéw. Por. K. Bulinska, Morderstwa, seks
i szalenstwo, czyli legenda o cesarzu Kaliguli, http://historykon.pl/morderstwa-seks-i-szalenstwo-
-czyli-legenda-o-cesarzu-kaliguli/2/ (2.10.217), a takze: R. Auguet, Kaligula czyli wladza w reku
dwudziestolatka, Warszawa 1990, s. 28.

57W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2005, s. 41.

58 Roznice w pogladach na ten temat dotyczg tego, czy sam fakt kradziezy dokonanej w porze
nocnej byt wystarczajacy, aby usprawiedliwi¢ w ten sposob jego zabicie przez osobe pokrzywdzona,
czy tez jedynie okolicznos¢, ze zostal on przytapany in flagranti, dawata ku temu uzasadnienie
(wykluczato to zabicie ztodzieja juz po dokonanej kradziezy i oddaleniu si¢ z miejsca przestgpstwa).
Por. E. Loska, Zagadnienia obrony koniecznej w rzymskim prawie karnym, Warszawa 2011, s. 25
i powolana tam literatura.
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bedzie uwazane, ze zrobit to stusznie”. Okoliczno$ci kradziezy (pora nocna) miaty
wiec wskazywac na to, ze ztodziej dziatal z pewnego rodzaju premedytacja, co
pozwalato na usprawiedliwienie zabicia go bez koniecznosci przeprowadzania
procesu®. Uzyte tam stowa iure caesus esto miaty oznaczac, ze zachowanie takiego
sprawcy nie tylko jest sprzeczne z prawem, ale i legitymizuje ono zachowanie
osoby, ktdra bronita swojego dobytku przed nocnym rabusiem®. Zupetnie inaczej
przedstawiata si¢ kwestia, gdy kradziezy dokonano za dnia. W $wietle Lex duodecim
tabularum ztodziej taki co do zasady nie stanowil zagrozenia dla wlasciciela, o ile
nie uzywat on broni. Niemniej dostrzegano juz wowczas fakt, iz kradziez mogta
mieséci¢ w sobie zamiar innego czynu, wigcznie z zabiciem wiasciciela, wobec
czego Prawo XII Tablic przewidywato, ze okradany mogt zabi¢ ztodzieja dziennego
(fur diurnus) tylko po uprzednim glto$nym wezwaniu pomocy. Jeszcze inaczej
wygladato zagadnienie zabicia zlodzieja kradziezy dziennej, gdy ten uzywat broni.
Uznawano, ze sprawca rozboju dopuszcza si¢ furtum manifestum, przez co stawat
si¢ on sacer, a jak byla juz o tym mowa, jako taki mogl zosta¢ ,,0sadzony” na
miejscu, tzn. mogl on zostaé zabity przez wiasciciela rzeczy®. W Lex duodecim
tabularum wyraznie zapisano: ,,Bezprawiem jest zabi¢ zlodzieja za dnia [...] chyba
ze on broni si¢ bronia. Ale nawet kiedy on przyszedt z bronia, to dopdki jej nie
uzyje i nie zacznie walczy¢, nie wolno go zabi¢. Nawet gdy 6w opiera si¢, najpierw
trzeba zawotac¢ kogo$, kto moze ustysze¢ i przyjs¢ z pomocg”®. Problemy, jakie
pojawiaty si¢ na tle tych dwoch form kradziezy (nocnej i dziennej), obrazuje kazus
Milona (Tytus Annius Milo) z 52 r. p.n.e., ktory zostat oskarzony o zamordowanie
Klodiusza (Publiusz Klodiusz Pulcher), do czego doszto na via Appia w trakcie
walki pomigdzy Klodiuszem i jego ludzmi a skonfliktowanym z nim Milonem
i jego orszakiem w porze p6zno popotudniowej (czy — jak chciat Cycero — juz po
zmierzchu)®. Mowa wygloszona w obronie Milona przez Cycerona (Pro Milone)
uznawana jest do dzisiaj za jeden z jego najlepszych popiséw oratorskich. Faktem
pozostaje jednak to, ze nie zostala ona wygloszona w takiej wersji, w jakiej zostata
pbdzniej opublikowana i w jakiej dotrwata do naszych czaséw®. Cycero dowodzit

% Imperium Romanum. Tres¢ dwunastu tablic, https://www.imperiumromanum.edu.pl/ustroj/
prawo-rzymskie/prawo-dwunastu-tablic/tresc-prawa-dwunastu-tablic/ (12.09.2017).

8 Por. E. Loska, Zagadnienia obrony koniecznej..., s. 23. Przytapanie na goragcym uczynku
w przypadku niektorych przestepstw (np. furtum, perduellio) zwalniato z konieczno$ci udowodnienia
czynu, wobec czego i potrzeby przeprowadzania procesu. lbidem, s. 23-24.

o Ibidem, s. 26.

82 Ibidem, s. 30. Inne zdanie w tej kwestii wyrazit Cycero w mowie obronne dotyczacej Marka
Tulliusza (Pro Tullio), gdzie prawo do obrony zréznicowal w takim przypadku w zalezno$ci od tego,
czy ztodziej uzyt broni, czy tez nie. Por. ibidem, s. 35-37 i powotane tam Zrodta.

& Imperium Romanum. Tres¢ dwunastu tablic, https://www.imperiumromanum.edu.pl/ustroj/
prawo-rzymskie/prawo-dwunastu-tablic/tresc-prawa-dwunastu-tablic/ (12.09.2017).

% Por. E. Loska, Zagadnienia obrony koniecznej..., s. 68—69.

% Ibidem, s. 85, 88—89.
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W swej mowie m.in. tego, ze prawo do uzycia vis w pewnych warunkach wynika
z natury cztowieka. Cycero twierdzit, ze wrodzony rozsadek pozwala danej osobie
na odparcie skierowanego na nig ataku i jest to wobec tego raczej rodzaj ,,prawa”,
ktoére kazdy czlowieka zna intuicyjnie, pomimo iz nie jest ono zapisane w zadnych
ustawach ani nawet nie wynika ze zwyczaju. Z tego wzgledu mozna je uznac za
moralnie usprawiedliwione®®. Marek Tulliusz Cycero ukazal w swojej apologii
w innym $wietle napad na Milona przez ludzi Klodiusza, z ktérym zreszta samemu
Cyceronowi bylo ,,nie po drodze™®”. Cycero postuzyt si¢ takze argumentem relatio
criminis (translatio criminis) polegajagcym na tym, ze ,,oskarzony przyznawat si¢
do popetnienia zabronionego czynu, ale rownoczesnie twierdzit, ze miat do tego
prawo. Celem zastosowania tego srodka bylo przerzucenie odpowiedzialnosci za
przestepstwo na stron¢ poszkodowang™ s,

Prawo do odparcia ataku i legalizacja szkody wyrzadzonej atakujacemu
pojawity si¢ takze w reskryptach cesarza Hadriana (wt. Publius Aelius Hadrianus).
Podtrzymano w nich zakaz zabijania nieuzbrojonego ztodzieja kradziezy dzienne;j,
zachowujac prawo do obrony obejmujace nawet zabicie rabusia w wypadku, gdy
w czasie napadu uzyt on broni. Co ciekawe jednak, reskrypty Hadriana poszerzaty
zakres prawa do obrony rowniez na inne wypadki niz kradziez. Cesarz ten uznat,
ze prawo do obrony powinno przystugiwac tez w sytuacji czynnej napasci
o charakterze seksualnym. Jak podaja zrodta, uksztaltowany w czasach Hadriana
stan prawny w zakresie obrony koniecznej daje si¢ podsumowac stowami Paulusa,
z ktorych wynika wytaczenie karalno$ci w wypadku zabicia napastnika, gdy kto$
,bronit si¢ przed zbrodnig zabojstwa (caedes) lub zgwaltcenia (stuprum), poniewaz
takie dobra, jak: zycie (vitae) oraz integralno$¢ seksualna (pudor), pozostawaty
pod ochrona rzymskiego prawa karnego”®. Poza obszarem zainteresowania
owczesnego prawa pozostawala w zasadzie kwestia przekroczenia granic obrony
koniecznej, chociaz przewidziano, ze odparcie ataku noszace cechy ,,egzekucji”
na napastniku jako stanowigcej wyraz zemsty nie korzysta z ochrony prawnej’.

Podsumowanie

Reasumujac, zaprezentowane wyzej zagadnienia, aktualnie stanowiace
immanentng cze$¢ nauki o przestepstwie, sa odzwierciedleniem ewolucji, jaka
prawo karne przeszto na przestrzeni wiekéw. W istocie od strony rozwigzan
i konstrukcji prawnych jest ono stosunkowo mtoda gatgzia prawa. Bazujac na

% Ibidem, s. 80.

7 Ibidem, s. 70--75.

8 Ibidem, s. 81.

% Por. K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 88—89 oraz cytowane tam Zrodia
bezposrednie.

" Ibidem.
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obecnym rozumieniu prawa karnego materialnego, bo ono stanowi meritum tego
opracowania, nalezy stwierdzi¢, iz obejmuje ono przepisy zawierajace opisy
typow czyndéw zabronionych uznanych za czyny karalne, precyzujace, na jakich
zasadach sprawca tych czynow powinien poznosi¢ za nie odpowiedzialnos¢,
a takze okreslajace katalog kar i szeroko pojetych srodkow penalnych grozacych
za ich popetnienie tudziez regulacje dotyczace zasad ich wymiaru. Przyjmujac
taka optyke, okres wyznaczony dziatalno$cia szkoty klasycznej prawa karnego
uznaje si¢ za poczatek nauki o przestgpstwie. Prawo karne pojmowane jako
regulacje o charakterze kryminalnym istniato wszakze od dawna. Ewolucja zasad
i unormowan, jakie na przestrzeni wiekow wyksztatcity r6zne spolecznosci,
stanowi punkt wyjscia do podjecia proby okreslenia, ktore z nich wolno uznaé
za genez¢ wybranych instytucji prawa karnego. W tym wzgledzie za$ poczatki
pewnych rozwigzan prawnokarnych mozna z pewnoscia odnalez¢ w prawie okresu
starozytnego. ,,Rzymskie korzenie” wybranych instytucji prawa karnego, ktérym
Z racji motywu przewodniego Sympozjum po$wigcono najwigcej miejsca w tym
opracowaniu, stanowig nie tylko interesujacy punkt wyjscia dla podejmowania
szczegotowych dociekan nad istotg tych instytucji we wspotczesnych systemach
prawa karnego, ale rowniez — ujmujac to juz z karnomaterianego punktu widzenia —
mogg one stanowi¢ asumpt do dalszych rozwazan. Tym razem jednak prowadzacych
do wytyczenia granicy miedzy doktryng romanska a germanska prawa karnego
zwyczajowo przyjmowang dla uwypuklenia rozdziatu, jaki w wielu kwestiach
przynosi podzial na panstwa systemu prawa kontynentalnego i te, ktore swoje
funkcjonowanie opierajg na systemie prawa common law.

Bibliografia

Amielanczyk K., Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006.

Auguet R., Kaligula czyli wladza w reku dwudziestolatka, Warszawa 1990.

Beccaria C., O przestgpstwach i karach, Warszawa 1959.

Buchata K., Wina przy przestepstwach sprowadzenia powszechnego niebezpieczenstwa, Warszawa
1960.

Buchata K., Zoll A., Polskie prawo karne, Warszawa 1997.

Bulinska K., Morderstwa, seks i szalenistwo, czyli legenda o cesarzu Kaliguli, http://historykon.pl/
morderstwa-seks-i-szalenstwo-czyli-legenda-o-cesarzu-kaliguli/2/ (2.10.217).

Cieslak W., Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa 2010.

Hart H.L.A., Pozytywizm i oddzielenie prawa i moralnosci [w:] Eseje z filozofii prawa, Warszawa
2001.

https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/instytucja-prawna;4008535.html (30.09.2017).

https://pl.wikibooks.org/wiki/Prawo_karne/Kierunek dogmatyczno-normatywny (26.09.2017).

https:/sjp.pwn.pl/sjp/przestepstwo;2511229.html (15.09.2017).

https://www.docsity.com/pl/8251e33¢983c1¢c89aa985996aa9a7ed9/268048/ (30.09.2017).

https://www.imperiumromanum.edu.pl/ustroj/prawo-rzymskie/prawo-dwunastu-tablic/tresc-prawa-
-dwunastu-tablic/ (12.09.2017).

39



Gulezynski A., Lesinski B., Walachowicz J., Wiewiorski J., Historia panstwa i prawa. Wybor tekstow
zrodtowych, Poznan 1995.

Kroélikowski M., Zawtocki R., Prawo karne, Warszawa 2015.

Loska E., Zagadnienia obrony koniecznej w rzymskim prawie karnym, Warszawa 2011.

Maciejewski M., Odniesienia migdzy prawem naturalnym a prawem stanowionym w wybranych
doktrynach filozoficznych, politycznych i prawnych [w:] Pozytywizm prawniczy i szkola
prawa natury — tradycje sporu i jego wspolczesne implikacje, red. P. Kaczmarek, £.. Machaj,
e-monografie 2010.

Marek A., Ujecie winy w prawie karnym jako problem kodyfikacyjny [w:] W kregu teorii i praktyki
prawa karnego. Ksigga poswiecona pamigci profesora Andrzeja Wqska, red. L. Leszczynski,
E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005.

Patkaniowski M., Wina i kara. Elementy rzymskie i germanskie w prawie karnym statutow miast
wioskich, Krakow 1939.

Salmonowicz S., Cesare Beccaria (1738—1794). Sylwetka i dzielo, ,,Analecta” 1995, nr 2.

Przestawski T., Psychika, czyn, wina, Warszawa 2008.

Stownik jezyka polskiego PWN, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1988.

Sygit B., Historia prawa kryminalnego, Torun 2007.

Sygit B., Historia prawa kryminalnego, t. 1. Pierwotne prawo kryminalne, Pita 2005.

Tarapata S., Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa
2016.

Uzasadnienie do Projektu Kodeksu karnego, Komisja ds. Reformy Prawa Karnego, Warszawa
1994 r., ,,Panstwo i Prawo” 1994, wktadka do z. 3.

Wina w prawie karnym, red. W. Wolter, Krakow 1954.

Wolter W., Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965.

Wotodkiewicz W., Zablocka M., Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2005.

Wrébel W., Zoll A., Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2011.

Wroéblewski B., Prawo karne [stenogram z wyktadow], Wilno 1927/1928.

Zalewski W., Historyczne przeksztalcenia idei kompensacji w ramach odpowiedzialnosci karnej,
,Palestra” 2002, z. 3-4.

Zoll A., Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogolna, t.1: Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2012.

Streszczenie

Przedmiotem opracowania sg wybrane zagadnienia prawa karnego ukazane z perspektywy
ksztattowania si¢ mys$li prawnokarnej 1 pogladéw jego doktryny. Z uwagi na stosunkowo krotki
okres, na jaki przypada tworzenie si¢ prawa karnego z perspektywy jego podstaw instytucjonalnych,
proba ich zaprezentowania przez pryzmat jego poczatkéw siegajacych swoimi korzeniami prawa
rzymskiego jest mozliwa tylko w odniesieniu do wybranych elementéw sktadajacych si¢ na
wspotczesnie pojmowang strukturg przestgpstwa tudziez okoliczno$ci pozwalajace na wylaczenie
przestepnosci czynu. Obierajac taki punkt widzenia, jak rowniez nie tracac z pola widzenia réznic,
jakie w istocie wynikaja z zupelnie odmiennego postrzegania w prawie rzymskim roli i znaczenia
przepiséw karnych od tych, jakie reguluja zasady odpowiedzialnosci we wspotczesnych systemach
kontynentalnego prawa karnego, ukazane zostaty wybrane jego instytucje.

Stowa kluczowe: przestepstwo, zasady odpowiedzialno$ci, rozwoj prawa karnego
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THE EVOLUTION OF LEGAL SOLUTIONS CONCERNING
SELECTED INSTITUTIONS OF SUBSTANTIVE CRIMINAL LAW
(ROMAN ROOTS OF SELECTED CRIMINAL LAW INSTITUTIONS)

Summary

The subject of the study are selected issues of criminal law shown from the perspective of
creating some ideas and views of criminal law’s doctrine. Due to relatively short period when the
institutions of criminal law were created, an attempt to present them through the prism of its origins,
reaching its roots in Roman law, is possible only in relation to selected elements that make up the
contemporary crime structure, as well as the circumstances that allow to exclude the elements of the
offense. Taking this point of view, in this study are presented some institutions of the criminal law
in their historical aspects, however, without losing sight of the differences that in fact arise from
the completely different perception in Roman law the role and meaning of penal prescriptions in
comparison to these that are the essence of the responsibility principles in contemporary systems of
continental criminal law.

Keywords: crime, rules of responsibility, development of criminal law



