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Ostatnie pond 20 lat przyniosto zdecydowany rozwdj badan nad szeroko
pojetym rzymskim prawem karnym zar6wno na $wiecie, jak i w Polsce. Pomimo
tej wzrastajacej tendencji tematyka rzymskiego procesu karnego pozostaje
nadal na marginesie zainteresowan zwlaszcza polskiej romanistyki prawnicze;j'.
Najlepiej — niestety — §wiadczy o tym fakt, iz zagadnienia stricte procesowe byty
w ciagu ostatnich chociazby 30 lat w Polsce przedmiotem jedynie dwoch rozpraw
doktorskich?.

Niniejsze opracowanie zostalo poswigcone zasadzie kontradyktoryjnosci
w rzymskim procesie karnym. Stanowi ona obecnie jedng z naczelnych zasad
procesowych?®. Zasad¢ kontradyktoryjnosci mozna zdefiniowaé jako dyrektywe
nakazujaca prowadzenie procesu karnego w postaci sporu rownouprawnionych
stron przed bezstronnym arbitrem, w ktoérego role wciela si¢ niezawisty sad*.
Okres$la ona zatem zarowno form¢ postepowania karnego, w ktorym trzy
zasadnicze funkcje procesowe, czyli oskarzenie, obrona i orzekanie, sg rozdzielone

! Na temat stanu badan nad rzymskim prawem karnym w polskiej romanistyce prawniczej zob.
M. Kurylowicz, Rzymskie prawo karne w polskich badaniach romanistycznych, ,.,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Rzeszowskiego”, Prawo 2003, vol. 1, nr 7, s. 167-175; A. Chmiel, Studia Profesora
Adama Wilinskiego nad rzymskim prawem karnym, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2010, nr 13, s. 128 in.

2 Zob. W. Mossakowski, Accusator w rzymskich procesach de repetundis w okresie republiki,
Torun 1994; A. Chmiel, Zeznania swiadkow i ich wartos¢ dowodowa w rzymskim procesie karnym,
Lublin 2013 (niepubl.).

3 Szerzej na temat zasady kontradyktoryjnosci w polskiej literaturze karnoprocesowe;j
zob. zwlaszcza: A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 171 i n.;
Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, red. P. Wilinski, Warszawa 2013, passim;
P. Hofmanski, Zasada kontradyktoryjnosci [w:] System prawa karnego procesowego, t. 111, cz. 1:
Zasady procesu karnego, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 635 i n.

4 A. Murzynowski, Istota i zasady...,s. 171.
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pomigdzy trzy rownorzedne podmioty — oskarzyciela, oskarzonego i sad, jak
i sposéb jego prowadzenia®. Zanim zostanie przedstawiona ta zasada w rzymskim
procesie karnym, tytutem wstgpu nalezy przypomnieé, jakie obecnie cechy czy
tez wyznaczniki decydujg o tym, iz mamy do czynienia w postgpowaniu karnym
z kontradyktoryjnoscig postgpowania.

W polskiej literaturze karnoprocesowej przyjmuje sig, iz tymi wyznacznikami
s3, po pierwsze — istnienie stron procesowych, po drugie — rozdzielenie funkcji
procesowych pomiedzy rézne podmioty stosunku karnoprocesowego, po
trzecie — zasada réwnosci broni i po czwarte — dyspozycyjnos¢ stron®. Majac na
uwadze przywolane powyzej wyznaczniki zasady kontradyktoryjnosci, nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie: Jakie byly jej cechy w rzymskim postgpowaniu karnym?
Dalej, czy w tym ostatnim wystepowata czysta kontradyktoryjnos¢, czy tez moze
uksztattowaly si¢ w jego historycznym rozwoju pewne ograniczenia tej zasady,
a jezeli tak, to z czego one wynikaly?

Na wstepie warto podkresli¢, iz pomimo tego, ze rzymscy jurysci nie stworzyli
czegos, co dzi§ mozna by nazwac¢ nauka prawa karnego czy tez procesu karnego,
wida¢ w ich dzietach wyrazne zainteresowanie zarowno okre$lonymi typami
crimina, jak i postepowaniami sgdowymi, w ramach ktorych takie czyny byly
rozpoznawane. Szczegoélnie jest to widoczne w tytutach poszczegdlnych ich dziet:
De iudiciis publicis, czyli ,,0 postepowaniach sadowych publicznych™’.

Istota zasady kontradyktoryjnosci wyraza si¢ w sporze, ktory jest prowadzony
pomigdzy stronami procesu®. Z tego powodu jest ona okreslana jako zasada
spornosci’. Istnienie stron procesowych — jak powyzej przywotano — jest jednym
z wyznacznikow kontradyktoryjnosci. O tym, iz rzymski proces karny byt
postrzegany juz przez starozytnych Rzymian jako spor dwoch przeciwstawnych
stron procesowych — oskarzyciela i oskarzonego, ktory toczyt sie przed bezstronnym
arbitrem — najlepiej $wiadczy przekaz autora dzieta Ad Herennium:

Auct. Ad Her. 1V, 35, 47: Accusatoris officium est inferre crimina,; defensoris
diluere et propulsare; testis dicere quae sciat aut audierit;, quaesitoris est unum
quemque horum in officio suo continere.

5 Zob. ibidem, s. 171 i n.; P. Hofmanski, Zasada kontradyktoryjnosci, s. 641; K. Dudka,
Kontradyktoryjnosé postgpowania jako standard rzetelnego procesu karnego [w:] Problemy penologii
i praw czlowieka na poczqtku XXI stulecia. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Zbigniewa Hotdy,
red. B. Stando-Kawecka, K. Krajewski, Warszawa 2011, s. 156.

¢ Zob. K. Dudka, Kontradyktoryjnos¢ postgpowania..., s. 157. Por. A. Murzynowski, Istota
izasady...,s. 171 in.

7 Szerzej ostatnio na temat dziet naukowych rzymskiej jurysprudencji w zakresie prawa
karnego: A. Chmiel, Dziela naukowe jurystow rzymskich w zakresie prawa karnego, ,,Studia Iuridica
Lublinensia” 2016, nr 25/3, s. 151-164.

8 P. Hofmanski, Zasada kontradyktoryjnosci, s. 640.

® W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, t. I, Torun 1976, s. 94; P. Hofmanski, Zasada
kontradyktoryjnosci, s. 640.
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Wedhug przywotanego przekazu obowigzkiem oskarzyciela byto popieranie
oskarzenia, obrony za$§ odniesienie si¢ do stawianych oskarzonemu zarzutow
oraz podwazenie ich. Powinnoscia quaesitora, czyli przewodniczacego tawy
przysiegtych, byto za$ pilnowanie tego, aby strony procesu wywigzywaty si¢ ze
swoich obowigzkow. Niniejszy przekaz w bardzo dobitny sposdb wyraza zasadnicze
wyznaczniki kontradyktoryjnosci, za jakie obecnie sa uznawane: istnienie stron
procesowych oraz rozdzielenie funkcji procesowych pomiedzy rézne podmioty
procesu. Przywotana relacja odnosi si¢ do postgpowania przed quaestiones perpetuae,
ktore wedlug powszechnej w literaturze opinii byto uznawane za najbardziej
kontradyktoryjne ze wszystkich form rzymskiego procesu karnego'®. W postepowaniu
przed quaestiones funkcje procesowe byty rozdzielone pomigdzy rézne podmioty.
W role oskarzyciela weielata si¢ jednak tylko osoba prywatna, czyli obywatel. W tej
formie procesu karnego ochrona panstwa rozumianego jako dobro ogotu obywateli
zostala oddana wylacznie w rece 0sob prywatnych!!. W pierwszej kolejnosci
legitymowana czynnie do wniesienia oskarzenia byla przede wszystkim osoba
pokrzywdzona przestepstwem!2. W rolg arbitra wcielata si¢ za$ tawa przysiggltych
ztozona z obywateli. Taki model postgpowania zapewniat realizacje¢ okreslonych
gwarancji zasady kontradyktoryjnosci, o ktorych bedzie jeszcze mowa w dalszej
czesci tego opracowania. Cofajac si¢ jednak nieco, a mianowicie do poczatkow
republiki, trudno dostrzec w tym okresie w rzymskiej procedurze karnej obecnosé¢
czystej kontradyktoryjnosci i modelu trojpodmiotowego procesu. Najlepszym tego
przyktadem byl proces magistraturalny, ktory mogl by¢ wszezynany z urzedu'®. Kiedy
pojawilo sie postepowanie przed zgromadzeniem ludowym (iudicium populum),
model trojpodmiotowego procesu zostal zachowany. Tutaj funkcje oskarzyciela
publicznego petnita okreslona magistratura', za§ w role sadu wcielat si¢ zebrany
na komicjum lud. Jednak nawet w takim modelu postepowania kontradyktoryjnos¢

10 Zob. B. Santalucia, Accusatio i inquisitio w procesie karnym okresu cesarstwa, ,,Zeszyty
Prawnicze” 2002, vol. 2, nr 2, s. 9. Por. uwagi na temat postgpowania przed quaestiones perpetuae:
K. Amielanczyk, O ksztattowaniu sig niektorych zasad procesowych w rzymskim postgpowaniu
karnym okresu pryncypatu, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2007, nr 10, s. 9-29; idem, Postgpowanie
karne w okresie krolewskim i republiki rzymskiej [w:] System prawa karnego procesowego, t. 1, cz. 1.
Zagadnienia ogolne, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 221 i n. Szerzej na temat quaestiones
perpetuae zob. W. Kunkel, Quaestio [w:] Kleine Schriften. Zum romischen Strafverfahren und zur
romischen Verfassungsgeschichte, Weimar 1974, s. 33—110.

P, Cerami, Accusatores populres, delatores, indices. Tipologia dei collaboratori di giustizia
nell’antica Roma, ,,Jndex” 1998, no. 26, s. 120; M. Lauria, Accusatio-inquisitio [w:] Studi e ricordi
Mario Lauria, Napoli 1983, s. 298 i n.

12 A.W. Zumpt, Der Criminalprozess der Romischen Republik, Leipzig 1871, s. 141.

13 Zob. W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 30; K. Amielanczyk, O ksztalftowaniu
sig niektorych zasad..., s. 11. Por. W. Kunkel, Prinzipien des rémischen Strafverfahrens [w:] Kleine
Schriften. Zum romischen Strafverfahren und zur romischen Verfassungsgeschichte, Weimar 1974, s. 11.

4'W. Kunkel, Prinzipien..., s. 11; AH.M. Jones, The Criminal Courts of the Roman Republic
and Principate, Oxford 1972, s. 8.
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podlegata pewnym ograniczeniom, a pozycja oskarzyciela byla bardziej
uprzywilejowana niz oskarzonego. To accusator przewodniczyt podczas procesu
i kierowat jego porzadkiem, udzielajac glosu poszczegdlnym jego uczestnikom,
bedac jednoczesnie strong postepowania. Pomimo ograniczonej w pewnym zakresie
kontradyktoryjnosci proces przed iudicium populum przybierat jednak forme sporu,
w ktory nie ingerowat rozstrzygajacy sprawe lud. Wyltaczna inicjatywa dowodowa
zostata w tym typie procedury karnej przyznana jedynie stronom procesowym.
Istotnym przejawem kontradyktoryjnosci w procesie przed zgromadzeniem ludowym
byto réwniez to, iz to strony procesowe posiadaty pelng dyspozycyjnos¢ odnosnie
do przedmiotu toczacego si¢ pomiedzy nimi sporu. W nastepstwie tego odstapienie
przez oskarzyciela od oskarzenia lub tez przyznanie si¢ przez oskarzonego do winy
bylo wigzace dla sadu i konczyto postepowanie na kazdym jego etapie.

Trojpodmiotowy model procesu karnego, ktory wystepowat w postepowaniu
przed quaestiones perpetuae, niewatpliwie stanowit istotny postep wobec procesu
magistraturalnego, ale przede wszystkim byt gwarancja realizacji omawianej
zasady spornos$ci przed sadami przysiggltych. Czy nawet w postgpowaniu przed
quaestiones funkcjonowala czysta kontradyktoryjnosc?

Wydaje sig, iz w procesie przed sadami przysieglych obowigzywata zasada
roOwnosci stron postgpowania. W rolg obydwu partes co do zasady wcielaty si¢
osoby prywatne. Proces za$ toczyl si¢ przed bezstronnym arbitrem, czyli lawa
przysiggltych. Jednak czy mozna mowi¢ o obecnosci takze zasady rownosci broni
w postepowaniu przed quaestiones i czy w zwigzku z tym zaré6wno oskarzyciel,
jak i oskarzony mogli korzysta¢ z tych samych uprawnien procesowych?

W postepowaniu przed quaestiones perpetuae, a konkretnie w tej jego fazie,
ktora okresla si¢ mianem in iure, bez watpienia strong bardziej uprzywilejowana
byt oskarzyciel, ktory miat przeprowadzi¢ wniesione przez siebie prywatne
oskarzenie. Uprzywilejowang pozycj¢ oskarzyciela najbardziej wida¢ w tym,
w jakie uprawnienia zostat on wyposazony zwlaszcza w zakresie pozyskiwania
materiatu dowodowego. Znamienne dla postgpowania przed quaestiones bylo to, iz
jedynie na $wiadkach oskarzenia spoczywal przymus zeznawania. Wylacznie zatem
swiadkowie wezwani przez oskarzyciela mieli obowiazek ztozenia zeznan'®. Na
strazy przestrzegania przez nich tego obowigzku procesowego stal przewodniczacy
quaestio, ktoéry wobec krngbrnych festes mogt stosowaé nawet okreslone srodki
przymusu'®. Bez watpienia takie rozwigzanie nie stanowito przejawu wspomnianej
zasady rownosci broni. Miato jednak, co nie ulega watpliwos$ci, chroni¢ dobro
interesu publicznego, w ktorego obronie wystgpowat accusator, a w ktorego role

15 Zob. Quint. Inst. orat., V, 7, 9: duo genera sunt testium, aut voluntariorum aut eorum quibus
(in) iudiciis publicis lege denuntiari solet, quorum altero pars utraque utitur, alterum accusatoribus
tantum concessum est. Zob. A.W. Zumpt, Der Criminalprozess..., s. 277; T. Mommsen, Romisches
Strafrecht, Leipzig 1899, s. 409.

16 U. Vincenti, Duo genera sunt testium. Contributo allo studio della prova testimoniale nel
processo romano, Padova 1989, s. 63.
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wcielat si¢ z kolei prywatny obywatel. Omawiane uregulowanie formalnie ograniczato
zasade rdwnosci broni w procesie przed quaestiones. W rzeczywisto$ci jednak nie
ograniczato zasady rownosci stron, lecz — co wykaza dalsze rozwazania — faktycznie
zapewniato w praktyce sadowej jej przestrzeganie. Kolejnym ograniczeniem
kontradyktoryjnosci, $cisle zwigzanym z przymusem zeznawania, byly obostrzenia
co do liczby powolywanych przez strony §wiadkow. Znamienne w postgpowaniu
przed quaestiones byto to, iz poszczegodlne ustawy powotujace kazda z osobna
dang quaestio okreslaty maksymalna liczbe §wiadkow, jaka mogt wezwaé w danej
sprawie — co ciekawe — accusator. Takie ograniczenia przewidywata chociazby lex
Acilia repetundarum. Wedhug jej postanowien oskarzyciel mogt wezwac jedynie 48
swiadkow!”. Wydaje sie, iz przywotana liczba odnosita si¢ jedynie do tych $wiadkow,
ktorych mozna bylo zmusi¢ do ztozenia zeznan. Niemniej takie postanowienie
stanowito z jednej strony ograniczenie inicjatywy dowodowej — w tym przypadku —
oskarzyciela. Z drugiej strony stwarzato bezposredniag gwarancje realizacji zwlaszcza
zasady rownosci broni stron, ale posrednio zapewniato takze przestrzeganie zasady
réwnosci stron. Szczegolne uprawnienie oskarzyciela do zmuszania powotywanych
przez siebie $wiadkdéw do zeznawania zostato w tym przypadku poddane ustawowe;j
reglamentacji. Ta ostatnia bez watpienia miata na celu zapobiegaé sytuacjom
naduzywania przez oskarzyciela przyznanych mu uprawnien procesowych
w zakresie wzywania Swiadkow. Wydaje sie, iz wprowadzone limity co do liczby
swiadkéw miaty rowniez na celu usprawni¢ przebieg calego procesu karnego.
Pomimo pewnych ograniczen kontradyktoryjnos$ci istotnym jednak przejawem jej
obecnosci przed quaestiones perpetuae byt fakt, iz to strony posiadaty wytaczna
inicjatywe dowodowa w tej formie procesu karnego. Tylko one mogly wnioskowaé
o dopuszczenie okreslonych dowoddw, a nastepnie to one je przeprowadzaty przed
sadem. Najlepszym tego przyktadem byt dowdd z zeznan swiadka. Podczas procesu
testis byt przestuchiwany wylacznie przez strony procesowe lub ich pelnomocnikow,
a nie sad'®. Bez watpienia znamiennym przejawem kontradyktoryjnosci byto to, iz
swiadek byt przestuchiwany nie tylko przez strong, ktéra wezwata go do ztozenia
zeznan, ale takze przez strong przeciwng w ramach tzw. krzyzowego przestuchania'®.
Potwierdza to ponizszy przekaz Pseudo-Askoniusza:

17 Lex Acil., Z. 32: Testibus ut denuntietur. — Pr(aetor) ioudiciumque postquam] audierit, quod
eius rei quaerundai censeant refere, et c[ausam probaverit, quibus is quei petet denuntiaverit, eos
homines d(um) t(axat) IIL testimonium deice|re iubeto.

18 Zob. J.H.A. Escher, De testium ratione quae Romae Ciceronis aetate obtinuit, Turici 1842,
s. 102; G. Geib, Geschichte des rémischen Criminalprozesses bis zum Tode lustinians, Leipzig 1842,
s. 340; A.W. Zumpt, Der Criminalprozess..., s. 330; A.H.J. Greenidge, The Legal Procedure of
Cicero’s Time, New York 1901, s. 487; U. Steck, Der Zeugenbeweis in den Gerichtsreden Ciceros,
Frankfurt am Main 2009, s. 75.

19 Zob. Cic. in Verrem, I, 18, 55; V, 59, 155. Zob. A.W. Zumpt, Der Criminalprozess..., s. 332;
A.H.J. Greenidge, The Legal Procedure..., s. 487; E. Costa, Cicerone giureconsulto, t. 11, Bologna
1927, s. 144.
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Ps. Asconius, 165: Tenere debemus interrogationes testium et accusatoris et
defensoris esse: et eius qui producit et eius contra quem producuntur.

Wedlug przywotanej relacji oskarzyciel i obronca mieli prawo przestuchiwania
swiadkéw zarowno swoich, jak i tych wezwanych przez strone przeciwna.
Mozliwo$¢ dopuszczenia strony przeciwnej do przestuchania §wiadka byta
najlepszym przyktadem obecnosci kontradyktoryjnosci. Proces przed quaestiones
przypominatl w tym przypadku wrecz prywatny spor z uwagi na to, iz po obu
jego stronach znajdowaly si¢ osoby prywatne. Ten spor rozstrzygany byt jednak
w ramach iudicium publicum, a nie privatum. Za tym, iz postgpowanie przed
quaestiones perpetuae miato typowo kontradyktoryjny charakter, przemawia
takze sposob, w jaki przeprowadzano w nim dowdd z przestuchania niewolnika.
Powszechnie obowigzujaca regute stanowit wymag, iz servi byli przestuchiwani
w procesie rzymskim jedynie przy uzyciu tortur (tormenta)*®. Znamienne
dla tego typu dowodu byto to, iz takim przestuchaniem — przeprowadzanym
z zastosowaniem wspomnianych formenta, okreslanym w zrodtach jako quaestio
lub quaestio per tormenta* — kierowat tzw. quaesitor®*, w ktorego funkcje
najprawdopodobniej nie wcielat si¢ jednak przewodniczacy trybunatu®. Przekazy
zrodtowe niestety nie pozwalajg doktadnie okresli¢, komu podczas takiej quaestio
per tormenta w postepowaniu przed iudicium publicum byta powierzana funkcja
quaesitora. Zadaniem tego ostatniego byto przeprowadzenie przestuchania,
a wigc przede wszystkim kierowanie przebiegiem quaestio. Jego powinnoscia
byto zatem z pewnoscia decydowanie o wyborze rodzaju tortury oraz sposobie
jej przeprowadzenia?*. Quaesitor najprawdopodobniej miat réwniez prawo
zadawania pytan przestuchiwanemu niewolnikowi. Podczas takiej quaestio per
tormenta przywotane uprawnienie nie nalezato jednak do wylacznej kompetencji
quaestiora, ale znajdowalo si¢ takze w gestii zwlaszcza stron procesowych. Taki
wniosek potwierdza ponizszy przekaz Ulpiana:

20 Zob. A.-W. Zumpt, Der Criminalprozess..., s. 255; T. Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 405,
412; G. Pugliese, Le prevue dans le proces romain de I’Epoque classique [w:] Recueils de la société
Jean Bodin pour I’histoire comparative des instutions. La Preuve, premiére parie Antiquité, Briissel
1964, s. 322; P. Garnsey, Social status and legal privilege in the Roman Empire, Oxford 1970, s. 143;
A.H.M. Jones, The Criminal Courts..., s. 114; R.A. Bauman, Impietas in Principem. A study of
treason against the Roman emperor with special reference to the first century A.D., Miinchen 1974,
s. 188; W. Kunkel, Staatsordung und Staatspraxis der romischen Republik, Miinchen 1995, s. 145.

2l Por. uwagi na s. 51-52. Zob. A. Ehrhardt, s. v. tormenta, ,RE”, 6 A, s. 1775, 1780;
W. Waldstein, s.v. Quaestio per tormenta, ,RE”, 24, s. 786-7877.

2 U. Steck, Der Zeugenbeweis..., s. 156; L. Schumacher, Servus index. Sklavenverhoer und
sklavenanzeige im republikanischen und kaiserzeitlichen Rom, Wiesbaden 1982, s. 68.

3 Por. Cic. pro Sulla, 28, 78: Quaestiones nobis servorum accusator et tormenta minitatur. In
quibus quamquam nihil periculi suspicamur, tamen illa tormenta gubernat dolor, moderatur natura
cuiusque cum animi tum corporis, regit quaesitor, flectit libido, corrumpit spes, infirmat metus, ut in
tot rerum angustiis nihil veritati loci relinquatur.

2 Por. A. Berger, s.v. quaesitor [w:] Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia
1953, s. 662.
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D. 48, 5, 28, 7 (Ulpianus libro tertio de adulteries): Quaestioni interesse
iubentur reus reave et patroni eorum et qui crimen detulerit, interrogandique
facultas datur patronis.

Wedtug relacji jurysty podczas przeprowadzanego w sprawie adulterium
przestuchania powinni by¢ obecni zaréwno oskarzony, oskarzona, ich obroncy,
jak i1 osoba, ktora wniosta oskarzenie. Natomiast prawo do przestluchiwania
niewolnikow zgodnie z powyzszym przekazem zostalo przyznane obroncom
stron procesowych. Z przywotanej relacji wynika, iz prawo zadawania pytan
przyznane stronom bylo jednak wykonywane przez ich pelnomocnikow. Niemniej
fakt powierzenia przeprowadzenia przestuchania innej osobie niz przewodniczacy
quaestio stanowil gwarancje realizacji zasady kontradyktoryjnosci w postepowaniu
przed statymi sadami przysigegtych. Dzieki takiemu uregulowaniu proces przed
quaestiones perpetuae zachowywat forme¢ prywatnego sporu.

Istotnym ograniczeniem zasady kontradyktoryjnosci w procesie karnym przed
quaestiones, podobnie jak i dzi$, byla bez watpienia mozliwo$¢ ustanowienia
obroncy z urzedu®. Takg ewentualnos¢ przewidywat wedtug relacji Ulpiana edykt
pretorski:

D. 3, 1, 1, 4 (Ulpianus libro sexto ad edictum): Ait praetor: ,,si non habebunt
advocatum, ego dabo”. Nec solum his personis hanc humanitatem praetor solet
exhibere, verum et si quis alius sit, qui certis ex causis vel ambitione adversarii
vel metu patronum non invenit.

Zdaniem A.W. Zumpta poczatkowo to wlasnie w sprawach karnych uksztattowat
si¢ zwyczaj dawania stronom na ich zgdanie obroncy, ktory nastgpnie znalazt swe
miejsce w edykcie pretorskim?®, Wedtug tego badacza kiedy za sprawg lex Sempronia
powotano sady przysiegtych do spraw przestepstw urzedniczych, przewodniczacy
quaestio zostal wyposazony w obowiazek zapewnienia oskarzycielowi obroncy,
jezeli ten ostatni tego zazadal”’. Te postanowienia przejely nastepnie inne ustawy
powotujace poszczegodlne quaestiones perpetuae®. Wida¢ wyraznie na tym
przyktadzie, iz przewodniczacy quaestio zostal zobowigzany de facto do skutecznego
przeprowadzenia oskarzenia. Powyzsze rozwigzanie moze wydawaé si¢ dziwne.
Nalezy jednak pamietac o tym, iz zwtaszcza w przypadku przestepstw urzgdniczych

25 Szerzej na temat kategorii obroncéw wystgpujacych w procesie rzymskim zob. zwlaszcza:
J.A. Crook, Legal Advocacy in the Roman World, London 1995.

26 A.W. Zumpt, Der Criminalprozess...,s. 85. Zob. tez: D. 1, 16, 9, 5 (Ulpianus libro primo de
officio proconsulis): Advocatos quoque petentibus debebit indulgere plerumque: feminis vel pupillis
vel alias debilibus vel his, qui suae mentis non sunt, si quis eis petat: vel si nemo sit qui petat, ultro eis
dare debebit. Sed si qui per potentiam adversarii non invenire se advocatum dicat, aeque oportebit ei
advocatum dare. Ceterum oprimi aliquem per adversarii sui potentiam non oportet: hoc enim etiam
ad invidiam eius qui provinciae praeest spectat, si quis tam impotenter se gerat, ut omnes metuant
adversus eum advocationem suscipere.

2 A'W. Zumpt, Der Criminalprozess..., s. 87.

8 Zob. Lex Acil., Z. 9.
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w roli oskarzonego wystepowali byli namiestnicy, ktorymi byli bardzo czesto znani
i prominentni politycy — byli pretorzy lub byli konsulowie. Oskarzycielowi niekiedy
byto bardzo trudno znalez¢ obroncow, ktorzy zechcieliby wystapi¢ przeciwko tak
wplywowym osobom. Natozenie w takich realiach na przewodniczacego quaestio
obowigzku ustanowienia obroncy dla oskarzyciela faktycznie miato na celu nie tyle
uprzywilejowanie tego ostatniego, co wyrownanie jego faktycznych szans w procesie
wzgledem oskarzonego. Kolejnym przyktadem tego, iz w procesie przed quaestiones
nie mieliSmy do czynienia z czysta kontradyktoryjnoscia, byt fakt, iz wprowadzanie
dowodow do procesu nie odbywato si¢ przy biernej postawie przewodniczacego
quaestio. Przekazy zrodtowe potwierdzaja, iz rola quaesitora, czyli przewodniczacego
trybunatu, nie skupiata si¢ jedynie na czuwaniu nad prawidtowym przebiegiem
procesu. Jego uprawnienia szty nieco dalej”. W pewnych przypadkach mogt on
nie dopusci¢ do ztozenia zeznan powolanego przez strong Swiadka®. Niekiedy jego
aktywnos$¢ w trakcie przeprowadzania przez strong tego dowodu mogta polegaé
nawet na przerwaniu prowadzonego przez strong przestuchania®'. Wedtug przekazow

2 W. Kunkel, Quaestio..., s. 81. Por. U. Steck, Der Zeugenbeweis..., s. 76.

30 Zob. Cic. in Verrem, II, 58: Hic etiam priore actione Q. Hortensius pupillum lunium
praetextatum venisse in vestrum conspectum et stetisse cum patruo testimonium dicente questus est,
et me populariter agere atque invidiam commovere, quod puerum producerem, clamitavit. Quid erat,
Hortensi, tandem in illo puero populare, quid invidiosum? Gracchi, credo, aut Saturnini aut alicuius
hominis eius modi produxeram filium, ut nomine ipso et memoria patris animos imperitae hominis
de plebe Romana, filius, quem pater moriens cum tutoribus et propinquis, tum legibus, tum aequitati
magistratuum, tum iudiciis vestris commendatum putavit. 152. Hic istius scelerato nefarioque latrocinio
bonis patriis fortunisque omnibus spoliatus venit in iudicium, si nihil aliud, saltem ut eum cuius opera
ipse multos annos esset in sordibus paulo tamen obsoletius vestitum videret. Itaque tibi, Hortensi, non
illius aetas, sed causa, non vestitus, sed fortuna popularis videbatur, neque te tam commovebat quod
ille cum toga praetexta, quam quod sine bulla venerat. Vestitus enim neminem commovebat is quem
illi mos et ius ingenuitatis dabat; quod ornamentum pueritiae pater dederat, indicium atque insigne
Jfortunae, hoc ab isto praedone ereptum esse graviter tum et acerbe homines ferebant. 153. Neque erant
illae lacrimae populares magis quam nostrae, quam tuae, Q. Hortensi, quam horum qui sententiam
laturi sunt, ideo quod communis est causa, commune periculum,; communi praesidio talis improbitas
tamquam aliquod incendium restinguendum est. Habemus enim liberos parvos, incertum est quam
longa cuiusque nostrum vita futura sit; consulere vivi ac prospicere debemus ut illorum solitudo
et pueritia quam firmissimo praesidio munita sit. Quis est enim qui tueri possit liberum nostrorum
pueritiam contra improbitatem magistratuum? Mater, credo. Scilicet magno praesidio fuit Anniae
pupillae mater, femina primaria: minus illa deos hominesque implorante iste infanti pupillae fortunas
patrias ademit. Tutoresne defendent? Perfacile vero apud istius modi praetorem, a quo M. Marcelli
tutoris in causa pupilli luni et oratio et voluntas et auctoritas repudiata est!

31 Zob. Cic. in Verrem, V, 63, 163: In crucem tu agere ausus es quemquam qui se civem Romanum
esse diceret? Nolui tam vehementer agere hoc prima actione, iudices, nolui; vidistis enim ut animi
multitudinis in istum dolore et odio et communis periculi metu concitarentur. Statui egomet mihi tum
modum et orationi meae et C. Numitorio, equiti Romano, primo homini, testi meo, et Glabrionem
id quod sapientissime fecit facere laetatus sum, ut repente consilium in medio testimonio dimitteret.
Etenim verebatur ne populus Romanus ab isto eas poenas vi repetisse videretur, quas veritus esset
ne iste legibus ac vestro iudicio non esset persoluturus.

49



zrodlowych takie sytuacje zdarzaly sie¢ w przypadku przedstawiania przez swiadka
wiasnych o$wiadczen, ktore nie byly zwigzane z teza dowodowa, na okoliczno$¢
ktorej zostat on powotany do ztozenia zeznan*?. Jak widac, chociaz tawa przysiegtych
oraz przewodniczacy jej quaesitor byli pozbawieni inicjatywy dowodowej, ten ostatni
byt jednak wyposazony w uprawnienia stwarzajace gwarancj¢ realizacji zasady
prawdy materialnej. Pomimo powyzszych ograniczen proces przed quaestiones
zachowal istotng gwarancje kontradyktoryjnosci, jaka byta dyspozycyjnosc¢ stron.
Odstapienie oskarzyciela od skargi skutkowato zakonczeniem procesu i usunigciem
nazwiska oskarzonego z listy spraw karnych®. Takze przyznanie si¢ oskarzonego do
winy konczyto proces karny*. Pojawienie si¢ cognitio extra ordinem zmienito ksztalt
kontradyktoryjnosci w rzymskim procesie karnym. Proces kognicyjny mogt si¢ toczy¢
przed cesarzem lub jego urzednikiem nie tylko na podstawie prywatnego oskarzenia,
ale rowniez mogt zosta¢ wszczgty z urzedu (ex officio) na podstawie donosu®. Od
tej pory w prawo inicjatywy dowodowej zostal wyposazony tez rozstrzygajacy
sprawe sad, w ktorego rolg wcielat si¢ najczesciej cesarski urzgdnik. Najlepszym
tego przyktadem byto przyznanie sedziom prawa do wzywania §wiadkow z urzedu
w sprawach karnych. Ten fakt potwierdza konstytucja wydana przez divi fratres, czyli
cesarzy Marka Aureliusza i Lucjusza Werusa, ktorej tre$¢ zostala zawarta w przekazie
Callistratusa:

D. 22,5, 3, 6 (Callistratus libro quarto de cognitionibus): [...] Sed et divi fratres
rescripserunt: ,, Quod ad testes evocandos pertinet, diligentiae iudicantis est explorare,
quae consuetudo in ea provincia, in quam iudicat, fuerit”. Nam si probabitur saepe
in aliam civitatem testimonii gratia plerosque evocatos, non esse dubitandum, quin
evocandi sint, quos necessarios in ipsa cognitione deprehenderit qui iudicat.

W niniejszym reskrypcie divi fratres okreslili sposob korzystania przez sedziow
z przyznanego im prawa do inicjatywy dowodowej. Zalecili, aby iudicantes podczas
wzywania §wiadkéw zachowywali pewna rozwage, starannos¢ (diligentia)*.
Wedtug cesarskiej konstytucji jezeli w danej sprawie istniata potrzeba wezwania
swiadka, ktory mieszkal w innym miescie niz to, w ktérym odbywat si¢ proces,
obowigzkiem s¢dziego w takiej sytuacji byto sprawdzenie, czy takie postepowanie
bylo stosowane w prowincji, w ktérej iudex sprawowal swa jurysdykcje. W dalszej

32 Por. Auct. ad Her., 4, 35, 47: Quare, L. Cassi, si testem praetor quam quod sciat aut audierit
argumentari et coniectura prosequi patieris, ius accusatoris cum iure testimonii commiscebis, testis
improbi cupiditatem confirmabis, reo duplicem defensionem parabis.

33 W. Litewski, Rzymski proces. .., s. 47, 111. Zob. K. Amielanczyk, Zasada skargowosci i zakaz
orzekania ponad zgdanie stron w procesie rzymskim, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2015, t. XXXIII, s. 43.

34 Zob. A. Chmiel, Przyznanie si¢ oskarzonego do winy w rzymskim procesie karnym, ,,Zeszyty
Naukowe KUL” 2017, vol. 60, nr 3(239), s. 465 i n.

35 Zob. M. Lauria, Accusatio-inquisitio..., s. 293; B. Santalucia, Accusatio i inquisitio..., 8,
K. Amielanczyk, Zasada skargowosci..., s. 45.

3¢ Por. K. Kumaniecki, Stownik facinisko-polski, Warszawa 1981, s. 163; J. Sondel, Sfownik
tacinsko-polski dla prawnikow i historykow, Krakéw 2005, s. 290.
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czescei swej relacji Callistratus odnidst sie do tego, jak szeroki zakres uprawnien
zostal przyznany sedziom w zakresie inicjatywy dowodowej w cognitio extra
ordinem. Wedtug jego przekazu niezaleznie od tego, jakie zwyczaje byly
praktykowane w danej prowincji odnosnie do wzywania §wiadkow, powinno$cia
sedziego bylo powotanie jako festes wszystkich tych osob, ktorych zeznania byty
konieczne do wlasciwego rozstrzygniecia danej sprawy?’.

To, iz w prawo inicjatywy dowodowej w cognitio extra ordinem zostal
wyposazony orzekajacy w danej sprawie sedzia, potwierdza takze przekaz
Arcadiusa Charisiusa:

D. 22,5, 1, 2 (Aurelius Arcadius Charisius magister libellorum libro singulari
de testibus): Quamquam quibusdam legibus amplissimus numerus testium definitus
sit, tamen ex constitutionibus principum haec licentia ad sufficientem numerum
testium coartatur, ut iudices moderentur et eum solum numerum testium, quem
necessarium esse putaverint, evocari patiantur, ne effrenata potestate ad vexandos
homines superflua multitudo testium protrahatur.

Wedlug relacji jurysty pomimo tego, ze w niektorych ustawach okreslono dosé
duza liczbe $wiadkow, ktorych mozna byto wzywaé, na podstawie rozporzadzen
cesarskich ustalono, iz takie uprawnienie sedziéw do wzywania testes powinno by¢
ograniczone jedynie do takiej liczby $wiadkow, ktora jest konieczna w danej sprawie.
Poza tym stwierdzono, aby przez naduzywanie tego prawa nie niepokojono zbgdnej
ich liczby. Na podstawie przywolanej relacji mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie,
iZ W cognitio extra ordinem ograniczona zostala w pewnym zakresie inicjatywa
dowodowa stron, co miato na celu by¢ moze ugruntowanie inkwizycyjnego modelu
postepowania karnego. Wydaje si¢ jednak, ze to unormowanie miato stuzy¢ przede
wszystkim ujednoliceniu sposobu postgpowania w zakresie dopuszczalnos$ci
dowodu z zeznan swiadka. Omawiane postanowienie mialo zapewne na celu
rozwigzanie takich sytuacji, kiedy przed sady cesarskich urzednikow bytly
wnoszone sprawy, dla ktorych wtasciwe byly okreslone quaestiones perpetuae.
Ustawy powotujace quaestiones przewidywaty w swej tresci — jak juz wspomniano
— maksymalne liczby §wiadkow, jakich wezwania mogt si¢ domagaé w procesie
oskarzyciel. Takie przypadki byty zapewne dos¢ czeste w cognitio extra ordinem
z uwagi na fakt, iz procedura przed statymi trybunatami przysigglych byta dos¢
przestarzala w poréwnaniu do kognicyjnej*. Omawiana norma miata zapewne

37 Zob. T. Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 408; M. Kaser, s.v. testimonium, ,,RE”,
9 A 1l, s. 1050; R. Bonini, / ,,/ibri de cognitionibus” di Callistrato. Richerche sull’elaborazione
giurisprudenziale della ,,cognitio extra ordinem”, Milano 1964, s. 136 i n.; P. Garnsey, Social
status..., s. 154. Por. R. Rilinger, Honestiores — Humiliores: zu einer sozialen Dichotomie im
Strafrecht der romischen Kaiserzeit, Miinchen 1988, s. 121.

38 Sady rozstrzygajace sprawy w cognitio extra ordinem mialy prawo swobodnego decydowania
o kwalifikacji prawnej czynu oraz o zakresie jego sadowego wymiaru kary. Ten fakt oraz liczne
przyktady zlego funkcjonowania systemu sadownictwa quaestiones perpeuae sprawialy, iz sami
oskarzyciele cze$ciej wybierali droge sadowa przed cesarskimi urzgdnikami niz statymi trybunatami
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z jednej strony rozstrzygna¢ watpliwos$ci orzekajacych sedziow — cesarskich
urzednikow, jaka liczbe swiadkéw majg wezwaé w danej sprawie. Z drugiej
strony bez watpienia takze usprawni¢ postgpowanie sgdowe w ramach cognitio.
Ostatecznie nalezy jednak zauwazy¢, ze omawiane rozwigzanie doprowadzito do
tego, ze obowiazek dotarcia do prawdy zostat w kognicyjnym procesie karnym
natozony takze na rozstrzygajacego dang spraw¢ sedziego. Porownujgc omawiane
uregulowanie zawarte w D. 22, 5, 1, 2, dotyczace dopuszczalno$ci dowodu
z zeznan §wiadka w cognitio extra ordinem, z unormowaniami odnoszacymi
si¢ do tej kwestii, a zawartymi w poszczeg6lnych leges iudiciorum publicorum,
mozna stwierdzi¢, iz realizacja zasady réwno$ci broni stron zostata w procesie
kognicyjnym bardziej urzeczywistniona niz w postepowaniu przed statymi
trybunatami przysiggltych, ktore wedhug powszechnej opinii miaty typowo
kontradyktoryjny charakter. W cognitio extra ordinem to sedzia mial decydowac
o tym, ilu $wiadkow ma zosta¢ wezwanych w danej sprawie, a nie ustawa —
jak to miato miejsce w quaestiones perpetuae, ktora formalnie faworyzowata
jedna ze stron postgpowania, tzn. oskarzyciela. W tym miejscu warto doda¢, iz
obowiazek sktadania zeznan, ktory w postepowaniu przed quaestiones spoczywat
tylko na $wiadkach oskarzenia, w okresie cesarstwa w cognitio extra ordinem
zostal rozszerzony rowniez na $wiadkow obrony®. Obecno$¢ tej ostatniej reguty
w przywotanym okresie w rzymskim postepowaniu karnym potwierdza proces,
ktory toczyt si¢ przed senatem rzymskim pomigdzy 106 i 107 r. przeciwko
Rufusowi Warenusowi oskarzonemu o repetundae. Z relacji Pliniusza Mtodszego
wiadomo, iz w tej sprawie senat podjat uchwate naktadajaca tez na §wiadkow
obrony przymus zeznawania*’,

Wyposazenie rozstrzygajacego dang sprawe sedziego w ramach cognitio
extra ordinem w prawo inicjatywy dowodowej doprowadzilo do pojawienia
si¢ kolejnych ograniczen kontradyktoryjnosci w rzymskim procesie karnym.
Zarezerwowane w postgpowaniu przed quaestiones dla stron procesowych lub
ich pelnomocnikow prawo do przeprowadzania dowodoéw zostato w cognitio
przyznane roOwniez rozpoznajacemu okreslong sprawe sedziemu. To, jak zmienita
si¢ w porownaniu do procesu przed quaestiones zwlaszcza rola sagdu w rzymskim

karnymi. Zob. szerzej: A. Chmiel, Ustrdj rzymskich organéw jurysdykcyjnych w sprawach karnych,
»Studia Prawnoustrojowe UWM” 2011, nr 12, s. 53 i n.

¥ U. Vincenti, Duo genera...,s. 120, przyp. 22. Por. G. Pugliese, Le prevue dans..., s. 315.

40 Plin. Ep. 6, 5, 1-2: Scripseram tenuisse Varenum, ut sibi evocare testes liceret; quod
pluribus aequum, quibusdam iniquum et quidem pertinaciter visum, maxime Licinio Nepoti, qui
sequenti senatu, cum de rebus aliis referretur, de proximo senatus consulto disseruit finitamque
causam retractavit. 2. Addidit etiam petendum a consulibus ut referrent sub exemplo legis ambitus
de lege repetundarum, an placeret in futurum ad eam legem adici, ut sicut accusatoribus inquirendi
testibusque denuntiandi potestas ex ea lege esset, ita reis quoque fieret. Na temat przywolanego
procesu zob. U. Vincenti, Duo genera..., s. 69; F. De Marini Avonzo, La funzione giurisdizionale
del senato romano, Milano 1957, s. 105-106.
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procesie karnym, jak i charakter catego postepowania karnego, ukazuje przyktad
senatus consultum Silanianum, czyli uchwaty senatu z 10 r. Wedltug jej postanowien
w przypadku zabojstwa wlasciciela niewolnikow wszyscy znajdujacy wraz z nim
pod jednym dachem (sub eodem tecto) niewolnicy jako potencjalni §wiadkowie
byli poddawani przestuchaniu przeprowadzanemu przy uzyciu tortur (quaestio;
quaestio per tormenta)”. W role quaesitora, czyli kierujgcego przestuchaniem,
w tym przypadku wecielat si¢ rozpoznajacy dang sprawe sedzia, ktéry zostat
wyposazony w prawo przeprowadzania dowodow, czyli przestuchiwania bioracych
udziat w sprawie §wiadkow*’. Przyznanie temu ostatniemu prawa inicjatywy
dowodowej wymusito kolejne zmiany w rzymskim postepowaniu karnym. Istotnym
novum w kKognicyjnym procesie karnym okazaly si¢ by¢ tortury (formenta), ktore
poczatkowo byly stosowane jedynie wobec niewolnikow, zas p6zniej takze wobec
0s6b wolnych®. Bez watpienia formenta stanowily pewien przejaw inkwizycyjnosci
w rzymskim postgpowaniu dowodowym okresu cesarstwa.

Wyposazenie sadu w instrumenty inkwizycyjne nie wyeliminowato
kontradyktoryjno$ci z cognitio extra ordinem. Skargowo$¢ pozostata nadal
w tym okresie gldwng cecha rzymskiego procesu karnego. W ramach cognitio
extra ordinem funkcjonowaty obok siebie oba modele §cigania przestgpstw —
skargowy i inkwizycyjny, za§ wybor trybu ich §cigania byt uzalezniony od
rodzaju rozpoznawanej sprawy*’. O tym, iz kognicyjny proces karny nadal
posiadat kontradyktoryjny charakter, moze chociazby swiadczy¢ fakt, iz to wtasnie
w okresie cesarstwa pojawito si¢ nowe przestepstwo procesowe, za ktoére mogh
odpowiada¢ oskarzyciel, a mianowicie tergiversatio. Na podstawie uchwaly senatu
(s.c. Turpillianum) z 61 r. usankcjonowano umyslne, bezpodstawne porzucenie

41 Por. uwagi na s. 45. Ostatnio na temat s.c. Silanianum zob. E. Loska, Obowigzek niewolnikéw
obrony swojego wiasciciela, ,,Zeszyty Prawnicze” 2004, vol. 4, nr 1, s. 45 i n.; K. Amielanczyk,
Glos cesarza Hadriana w sprawie s.c. Silanianum, ,,Zeszyty Prawnicze” 2006, vol. 6, nr 1, s. 9
i n.; A. Chmiel, Ochrona bezpieczenstwa wlascicieli niewolnikéow w swietle S.C. Silanianum —
zagadnienia dowodowe [w:] Ochrona bezpieczenstwa i porzgdku publicznego w prawie rzymskim,
red. K. Amielanczyk, A. Debinski, D. Stapek, Lublin 2010, s. 54 i n.; J. Harries, The Senatus
Consultum Silanianum: Court Decisions and Judicial Severity in the Early Roman Empire [w:]
New Frontiers: Law and Society in the Roman World, red. P. du Plessis, Edinburgh 2013, s. 51
i n.; A. Chmiel, Przyktad zastosowania s.c. Silanianum, czyli o tym, dlaczego rzymska ‘iustitia’
stawata si¢ niekiedy okrutna [w:] Przemoc w Swiecie starozytnym: zrodla, struktura, interpretacje,
red. D. Stapek, 1. Lu¢, Lublin 2017, s. 299-310.

42 A. Erhardt, s. v. tormenta, ,RE”, 6 A, s. 1792.

4 Por. J. Ermann, Die Folterung der Freier im romischen Strafprozess der Kaiserzeit bis
Antoninus Pius, ,,ZSS” 2000, no. 117, s. 431.

44 Zob. S. Pietrini, Sull’iniziativa del processo criminale Romano (IV-V), Milano 1996, s. 40
i n.; W. Litewski, Rzymski proces..., s. 64; K. Amielanczyk, O ksztattowaniu sie..., s. 17; idem,
Zasada invitus agere vel accusare nemo cogitur i jej znaczenie w prawie rzymkim [w:] ludicium
et Scientia. Ksiega jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, red. A. Przyborowska-Klimczak,
A. Taracha, Warszawa 2011, s. 706.
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skargi karnej przez oskarzyciela w procesie karnym®. Pomimo ograniczenia w tym
przypadku dyspozycyjnosci stron, a konkretnie oskarzyciela, zagwarantowano
de facto w procesie rozdzielenie funkcji procesowych pomigdzy réozne podmioty.
Poza tym to na accusatora, a nie na sad, zostal natozony obowiazek popierania
whniesionego oskarzenia i prowadzenia sporu, co bez watpienia stanowilo przejaw
kontradyktoryjnosci postgpowania.

Podsumowujac, wida¢ wyraznie na przykladzie rzymskiego procesu karnego, iz
typowo kontradyktoryjny model procedury, ktory uksztattowat si¢ w postgpowaniu
przed quaestiones, a w ktorym wytaczng inicjatywe¢ dowodowa pozostawiono
stronom, funkcjonowat przede wszystkim w tym okresie, kiedy panstwo rzymskie
posiadato demokratyczny ustréj polityczny. Ten kontradyktoryjny model procesu
nie mégt si¢ sprawdzi¢ w nowym porzadku politycznym, jakim byt pryncypat.
W przywotanym ustroju panstwowym oraz w nowym rodzaju procesu karnego,
jakim bylo cognitio extra ordinem, ius puniendi nabyt cesarz i jego urzednicy.
Kontradyktoryjnos¢ pomimo tego, iz zostala poddana w okresie cesarstwa kontroli
ze strony rozpoznajacego dang sprawg sedziego, pozostata nadal jedng z gléwnych
zasad rzymskiego procesu karnego, o czym moze $wiadczy¢ chociazby pojawienie
si¢ tergiversatio, czyli przestepstwa polegajacego na umys$lnym, bezpodstawnym
porzuceniu skargi karnej przez oskarzyciela. Rzymski iudex stat si¢ natomiast
w kognicyjnym procesie karnym aktywnie uczestniczacym organem procesowym
oraz gwarantem realizacji zasady prawdy materialnej, ktory miat rozstrzygnaé
przede wszystkim prawdziwo$¢ wniesionego przez oskarzyciela oskarzenia oraz
wymierzy¢ oskarzonemu stosowng kare.
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Streszczenie

Zasada kontradyktoryjnosci byta obecna w rzymskim postepowaniu karnym w zasadzie od
poczatkéw jego funkcjonowania. Proces karny byt postrzegany juz przez starozytnych Rzymian
jako spér dwoch przeciwstawnych stron procesowych — oskarzyciela i oskarzonego. Typowo
kontradyktoryjny charakter miat zwlaszcza proces przed quaestiones perpetuae. Jednak jak wykazano,
nawet w tej formie postgpowania kontradyktoryjnos¢ doznawata pewnych ograniczen. Charakter
kontradyktoryjnosci ulegt pewnym przemianom w cognitio extra ordinem. W nowym typie procesu
karnego zmienita si¢ przede wszystkim rola sadu. W cognitio extra ordinem stat si¢ on aktywnie
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uczestniczacym w postepowaniu karnym organem procesowym wyposazonym w instrumenty majace
zapewni¢ mu zrealizowanie zasady prawdy materialnej. Kontradyktoryjnos¢ pomimo tego, iz zostata
poddana aktywnej kontroli ze strony rozpoznajacego dang sprawe sedziego, pozostata nadal jedna
z gtdwnych zasad rzymskiego procesu karnego.

Stowa kluczowe: rzymski proces karny, zasada kontradyktoryjnosci, strona procesowa, sad, §wiadek

THE ADVERSARIAL PRINCIPLE IN THE ROMAN CRIMINAL PROCEDURE
Summary

The adversarial principle was present in the Roman criminal procedure basically from the
beginning of its functioning. The criminal procedure was regarded already by the ancient Romans
as a dispute between two opposite parties to the proceedings — the plaintiff and the defendant.
In particular, the proceedings before quaestiones perpetuae had typically adversarial character.
However, as it has been demonstrated, the adversarial principle was limited to some extent even in
this form of the proceedings. The adversarial character underwent a certain transformation in cognitio
extra ordinem. In the new type of the criminal procedure, mostly the role of the court changed. In
cognitio extra ordinem the court became a body actively participating in the criminal proceedings,
equipped with the instruments aimed to implement the rule of material truth. Despite the fact that
the adversarial principle was brought under control of the judge who adjudicated on a given case, it
remained one of the main principles of the Roman criminal procedure.

Keywords: Roman criminal procedure, adversarial principle, party to the proceedings, court, witness



