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Od czaséw tworzenia si¢ spoteczenstw nieobce byly ludziom konflikty
zroznicowane pod wzgledem ich charakteru i natezenia. Implikowaty one
rozmaite zachowania i wytwarzaty u osob uwiklanych w sp6r lub konflikt
zespol negatywnych spostrzezen wynikajacych z doswiadczen zakorzenionych
w zdarzeniu. Spostrzezenia te stanowity zrédlo werbalnego przekazu osobom
trzecim, na podstawie ktorego budowano obraz danego sporu lub konfliktu
kryminogennego. Osoby, ktore przekazywaly informacje lub byty ich odbiorcami
w wyniku bezposredniego lub posredniego przekazu, stawaty si¢ potencjalnymi
swiadkami. Za S. Waltosiem nalezy przyjac, ze najpierw na swiecie pojawit si¢
swiadek, potem powstato prawo procesowe!. Z tg konstatacja nalezy taczy¢ fakt,
ze powstanie poszczegdlnych panstw oznaczato pojawienie si¢ zorganizowanego
aparatu sgdowego, a to z kolei przekladalo si¢ na powstanie pierwszych norm
prawa dowodowego, ktore sita rzeczy dotyczyly i $wiadkow?.

Problematyka §wiadka i jego znaczenie dowodowe w rzymskim procesie
karnym zostanie przedstawione w odniesieniu do:

— okresu republiki, kiedy wyksztalcito si¢ kilka rodzajow procesu: magistratu-
alny, komicjalny (przed zgromadzeniami ludowymi) i przed stalymi trybuna-
tami karnymi (quaestiones perpetuae),

— okresu pryncypatu, kiedy dominowato postgpowanie kognicyjne (cognitio
extra ordinem) przed cesarzem i jego urzednikami®,

I'S. Walto$, Swiadek w historii i w $wiecie wspdlczesnym stadium prawnoporéwnawczej [w:]
Swiadek w procesie sgdowym, red. S. Walto$, Warszawa 1985, s. 53.

2 Ibidem.

3 W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 18.
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Klasyczny okres rzymskiego procesu karnego datuje si¢ od powstania
questiones*. Byly to komisje powotane do rozpoznawania spraw karnych przez
zgromadzenie ludowe, ktore nastepnie przeksztalcily si¢ w sady state (queestiones
perpetuae)®. W sktad kazdej quaestiones wchodzito kilkuset sedziow oraz pretor,
wzglednie jego zastgpca®.

Postgpowanie karne dzielito si¢ na dwie fazy, tj. postepowanie in iure i in
iudicio. Postgpowanie in iure miato charakter przedsadowy i rozpoczynato si¢ od
postulatio, czyli prosby oskarzyciela o dopuszczenie go do skargi’. Postepowanie
in iudicio toczyto si¢ przed kompletem sedziow pod przewodnictwem pretora lub
iudicis quaestiones. Nalezy zauwazy¢, ze w kazdym z powyzszych postepowan
oprocz stron procesowych okreslong role dowodowsa odgrywat takze swiadek.
We wstgpnym etapie in iure pretor udzielal oskarzycielowi prawa (legem)
przeprowadzenia dochodzenia, w ktorym miato miejsce przestuchiwanie swiadkow.
Podobnie rzecz si¢ miala w postepowaniu przed sadem, gdzie obie strony procesu
dysponowaty prawem dostarczenia dowodu ze swiadka.

Swiadek w przekazach zrodtowych prawa rzymskiego okreslany byt jako festis®.
Zdaniem A. Chmiela ,,etymologii tego tacinskiego stowa nalezy najprawdopodobnie;j
doszukiwac¢ si¢ w oskijskim terminie trstus, ktory oznaczat tego «ktory stoi jako
trzeci». W tym znaczeniu pojecie §wiadka byto uzywane zarowno w odniesieniu do
osoby wystepujacej w postepowaniu sgdowym w charakterze zrédta dowodowego,
jak i w odniesieniu do osoby biorgcej udziat w okreslonych czynnosciach prawnych,
takich jak mancypacja czy testament, ktorych obecnos$¢ w takich przypadkach bylta
koniecznym wymogiem dla waznosci takich aktow’”.

Na gruncie rzymskiego procesu karnego zard6wno prawnicze, jak i nieprawnicze
zrodta nie zawierajg definicji $wiadka'®. W pismiennictwie wskazuje si¢ jednak,
ze pojawiajacy si¢ w przekazach na okreslenie swiadka termin festis oznaczat
w rzymskim procesie karnym osobg wolng wezwang z reguly przez strone procesowa
(oskarzyciela lub oskarzonego) albo organ procesowy w celu zlozenia zeznan
dotyczacych przedmiotu procesu w momencie, kiedy to postepowanie zostato juz
wszezgte'!. Dotyczyt on wige jedynie $wiadka w znaczeniu prawnoprocesowym,
czyli wylacznie osoby wezwanej do wzigcia udziatu w procesie w takiej roli'2.

4 W okresie tym szczegdlng role odegrato ustawodawstwo Sulli i Augusta. M. Cieslak, Polska
procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 90.

3 Ibidem, s. 91.

6 Zob. ibidem.

" Zob. ibidem.

8 Jak podaje A. Chmiel: ,,etymologii tego lacinskiego stowa nalezy najprawdopodobniej
doszukiwa¢ si¢ w oskijskim terminie trstus”.

? A. Chmiel, Zeznania swiadkéw i ich wartos¢ dowodowa w rzymskim procesie karnym, Lublin
2013 (niepubl.), s. 82 i powotana tam literatura.

1 Ibidem.

1 Ibidem.

12 [bidem.
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Termin testis, ktory odnosit si¢ do ludzi wolnych, gdyz tylko ci mogli
wzig¢ udzial w procesie w takiej roli, dotyczyt nie tylko §wiadka w znaczeniu
prawnoprocesowym, ale takze §wiadka w znaczeniu faktycznym, ,,a wigc kazdego,
kto, posiadajac jaka$s wiedz¢ na temat przedmiotu procesu i majgc zdolnos¢
zeznawania, mogt wystgpi¢ jako zrodto dowodowe™'®. Niewolnicy nigdy nie byli
okres$lani jako festes'. Nie mogli nimi by¢ rowniez matoletni, osoby pozbawione
czci oraz krewni stron w linii prostej'. Co ciekawe, §wiadkami mogty by¢ tez
kobiety Proces rzymski rozrozniat §wiadkow tzw. szczegolnej kategorii. Zaliczano
do nich: donosiciela, pokrzywdzonego oraz laudatores.

Tak jak wyzej wspomniano, czynnos¢ przestuchania przeprowadzana byta
na rozprawie przed sadem — quaestiones. W procesie rzymskim przestuchanie
odbywato si¢ po mowach stron postepowania. Przestuchanie swiadkéw nastgpowato
z upowaznienia przewodniczacego quaestio'®. W tym celu — jak podaje A. Chmiel —
przewodniczacy quaestio dokonywat w pierwszej kolejnosci przy pomocy herolda
(praeco) pewnego ogodlnego wezwania wszystkich obecnych podczas procesu
swiadkéw do ztozenia zeznan (citatio), oznajmiajac zapewne w ten sposob fakt
rozpoczecia catego przestuchania. Z mow Cycerona wynika, iz przestuchanie
danego swiadka rozpoczynato niejako ponowne ,,wywotanie” go przez praeco
(citatio) dokonywane zapewne na wniosek strony, ktéra go powotata. Przestuchanie
rozpoczynato si¢ od ustalenia danych osobowych §wiadka, jego stosunku do stron
oraz zlozenia przysiggi. Istotne znaczenie mialo wskazanie stosunku §wiadka do
stron postgpowania, poniewaz zeznanie takiego swiadka miato wptyw na ocene
jego wiarygodnosci, a ponadto 6w stosunek do oskarzonego mogt wywoltywaé
skutek w postaci przystugujacego mu prawa do odmowy zeznan.

W prawie rzymskim ztozenie przysiggi przez $wiadka miato charakter sakralny
i jak wynika z relacji Cycerona, oznaczato tyle ,,co po prostu by¢ swiadkiem”"".
Zasadniczym skutkiem zlozenia przysiggi byta ewentualna odpowiedzialno$¢ karna
swiadka, ktora ponosit on w przypadku ztozenia fatszywych zeznan'.

Po zaprzysi¢zeniu $wiadka nastgpowato przestuchanie'®. W pismiennictwie
podkresla si¢, ze rzymska taktyka przestuchan §wiadkow byta przede wszystkim
$cisle powiazana ze strategia wyglaszanych przez oratorow podczas procesu
moéw sadowych. Wedlug A. Chmiela Zrodta historyczne nie pozwalajg jednak
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, na ktéorym doktadnie etapie
procesu przeprowadzano przestuchanie swiadka. Autor ten zwraca uwagg, ze

13 Ibidem, s. 82—83 i powotana tam literatura

4 W. Litewski, Rzymski proces..., s. 48.

5'S. Walto$, Swiadek..., s. 54.

16 A. Chmiel, Zeznania $wiadkdéw...,s. 125.

17 Ibidem, s. 128.

18 Ibidem.

19 Ibidem, s. 129

20 Zob. A. Chmiel, Zeznania swiadkéw...,s. 125.
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w powszechnie przyjetej w literaturze opinii przestuchanie §wiadkéw zasadniczo
odbywalo si¢ po mowach stron, a wiec pod koniec postepowania®..

Przestuchanie nastgpowato z upowaznienia przewodniczacego quaestio®.
Procedura przestuchiwania wskazywata na silng zalezno$¢ swiadka od stron?,
Przedstawione przez moéwcow podczas wyglaszania mow argumentacje odnoszace
si¢ juz do ztozonych, jak tez przysztych zeznan $swiadkow stanowity integralng
cze$¢ przyjetej przez nich taktyki przestuchan swiadkow?.

Przed sadem oskarzyciel i obronca stosowali wypracowang przez Rzymian
metod¢ pytan krzyzowych. ,,Przestluchanie miato charakter kontradyktoryjny.
Przestuchanie rozpoczynata strona wzywajaca swiadka, a kontynuowala strona
przeciwna. W pierwszej kolejnosci byli przestuchiwani $wiadkowie oskarzenia,
a nastgpnie obrony”?. ,,Pytania zadawaly tylko strony lub ich zastepcy. Swiadek
niepytany nie mogt ztozy¢ zadnych zeznan?.

Przyjeta metoda w zakresie kolejnosci zadawania pytan powodowala, ze
»Sytuacja obroncy — wedtug Kwintyliana — byta lepsza niz ta, w ktorej znajdowat
si¢ oskarzyciel, poniewaz ten ostatni, przystepujac do krzyzowego przestuchania
swiadkow swego przeciwnika, wiedziat juz, jakie zeznania zlozyli podczas
wlasciwego przestuchania™?’.

Jak pisze W. Litewski: ,, Trybunal ograniczat si¢ do przystuchiwania. Przysiegli
nie mogli pyta¢ stron i $wiadkéw ani rozmawia¢ miedzy soba (loudex nei quis
disputet —wedle lex Acilia). Rowniez quaesitor w zasadzie si¢ tylko przestuchiwat.
Czuwat jednak nad przestrzeganiem regut postgpowania, np. dotyczacych zasady
rownosci stron. W zwigzku z tym mogt czasami interweniowaé; w szczegdlnosci
napominat swiadkéw w razie niewta$ciwego sktadania zeznan (np. przez
podawanie swych wnioskow i opinii) lub pouczat przysieglych, w czyim interesie
kto$ byt zabity. [...] Nie istniato czasowe ograniczenie postepowania dowodowego.
Wypowiedzi oskarzonego nie stanowity dowodu. Dopiero w okresie pryncypatu
sedzia zaczal zadawac pytania. [...] Zwyczajowo tez pytano §wiadka nie o to, co
wiedziat (scire), lecz o to, co sadzit (arbitrari)”.

W rzymskim procesie karnym postepowanie przed sadem miato charakter
ustny. Ustnos$¢ — jak podaje W. Litewski —,,nigdzie nie byta proklamowana, ale byla
zatozona. Czasem tylko podkreslano, ze pewne czynno$ci musialy by¢ ustne, jak:
przysigga, zeznania swiadkow, provocatio ad populum czy w pewnych okresach
skarga. [...] W zwiagzku z generalng zasadg ustnosci coraz wigkszego znaczenia

2 Ibidem.

2 Ibidem.

3 S, Walto$, Swiadek..., s. 54.

24 A. Chmiel, Zeznania swiadkow..., s. 129.

% Ibidem, s. 126-127.

26°S. Walto$, Swiadek. .., s. 54.

27 A. Chmiel, Zeznania swiadkow..., s.163.

2 S. Waltos, Swiadek..., s. 54-55 i powotana tam literatura.
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nabraty pisemne protokoty. Pierwotnie byty to tabulae publicae (tabliczki pokryte
woskiem) z podaniem nazwiska urzednika, ktory zlecit protokotowanie (np. fabulae
publicae M. Maximi). [...] Czasem uzywano terminu «codex», od pryncypatu
moéwiono o commentarium (albo w liczbie mnogiej o commentarii) lub acta, a za
dominatu o gesta. Przy cytowaniu podawano numery tomow, stron i ustepow”?’,

W procesie inkwizycyjnym kazde zeznanie bylo odnotowane w formie
pisemnej. Wedtug S. Waltosia sad orzekal pdzniej nie na podstawie tego, co
$wiadek powiedzial, ale tego, co zostato zapisane. Liczyly si¢ nie verba, lecz
scripta®. Prawny obowiazek protokotowania wszystkich czynnos$ci procesowych
wprowadzono w okresie dominatu.

Czynno$¢ przestuchania §wiadka wymagata bezposredniego zetknigcia
$wiadka z organem przestuchujacym. Zasada bezposredniego przestuchiwania
obowigzywata od czaséw krolestwa (z wyjatkiem na rzecz quaestores parricidii),
a nastgpnie w procesach przed magistraturami, quaestiones perpetuae oraz przed
trybunatami w gminach italskich i w prowincjach. Podobnie bylo w zasadzie
w postgpowaniu kognicyjnym, tak przed cesarzem lub senatem, jak i przed
urzgdnikami cesarskimi®'.

Jak wskazuje S. Waltos, ,,zasada bezposredniosci nie byla znana do czasow
Hadriana. Przestuchiwano wigc swiadkow i naocznych, i takich, ktérzy dowiedzieli
si¢ od innych o faktach. Zadowalano si¢ takze pisemnymi o§wiadczeniami,
byle autorzy zaznaczyli w nich, ze prawdziwo$¢ poreczaja przysiega. Dopiero
Hadrian zaczat Zada¢ obecnosci §wiadkow, nie poprzestawatl juz na dokumentach
i argumentach samych stron. Nie jest jednak pewne, czy stalo si¢ to od tego
momentu regutg”*. Nalezy na marginesie wspomnie¢, ze rzymski proces karny
wczesniej przewidywat odstepstwa od tej zasady.

W. Litewski podnosi, ze ,,zasada posredniosci wystgpowata w czasach
krolestwa w zwiazku z dzialalnoscig quaestores parricidi. Przeprowadzali oni
postgpowanie rozpoznawcze, ale wyrok wydawat krél. Chodzito o odcigzenie
wladcy od pewnych czasochtonnych funkcji sadowych, zwlaszcza od postgpowania
dowodowego. Pewne przypadki posredniosci widoczne byly w postgpowaniu
kognicyjnym, cho¢ mniej liczne niz w procesie cywilnym. W przeciwienstwie
do tego ostatniego wykluczona byla w sprawach karnych pomoc prawna.
Posrednio$¢ miata miejsce w postgpowaniu konsultacyjnym (consulatio iudicis),
przy appelatio more consultationis, w razie przekazania czesci postgpowania
zwlaszcza dowodowego na rzecz sgdziego delegowanego (iudex datus, pedansus)
i w quinquevirale iudicium w causae capitales senatorow. Czasem jako zadajacy
pytania przy torturach wyznaczany bywat pomocniczy urz¢dnik™?.

2 W. Litewski, Rzymski proces..., s. 20.

30°S. Waltos, Swiadek..., s. 112 i powotana tam literatura.
SU'W. Litewski, Rzymski proces..., s. 22.

2 S. Waltos, Swiadek. .., s. 55 i powotana tam literatura.
3 W. Litewski, Rzymski proces. .., s. 22.
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W postepowaniu cognitio extra ordinem uzyskane $rodki dowodowe
podlegaty swobodnej ocenie sedziow, nie istniaty reguly dowodowe nakazujace
odrzucenie lub przyjecie dowodu, gdy zi$city si¢ pewne przez prawo z gory
okreslone okolicznoséci**. Jak podaje S. Waltos, dowod z zeznan $wiadka nie byt
przedmiotem zadnych regut oceniajacych, z podobnymi wyjatkami jak w Grecji®.
Przestuchiwanie $wiadkow w duzych procesach zabierato niekiedy sporo czasu
(np. 8 dni w sprawie Verresa)*.

Wedlug S. Waltosia ,,niewolnik, ktoremu przydarzyto si¢ nieszczescie staé
si¢ $wiadkiem w procesie, zawsze podlegat torturom, cho¢by od pierwszej chwili
nie byto watpliwosci, ze mowi prawde. W niewielkiej mierze chronita go zasada,
ze mozna go bylo podda¢ torturom tylko za zgoda wiasciciela oraz ze dowod
z zeznan niewolnikdw nie mogt by¢ wykorzystywany przeciwko ich wlascicielom.
Wiasciciele niewolnikéw bywali bowiem w sytuacji przymusowej. Brak zgody
wzbudzat nieufno$¢ sadéw. W pewnych za$ przypadkach, jak np. w sprawie
o crimen laese maiestatis w okresie Pryncypatu, niewolnikow brano na tortury
bez wzgledu na wolg ich pana™’. W schytkowej epoce cognitio extra ordinem
odstepowano coraz bardziej od swobodnej oceny dowodéw. Zadano, by sedzia
ocenial wiarygodnos$¢ zeznan $wiadka przede wszystkim na podstawie jego statusu
spotecznego®®.

Zagadnienie dowodu ze $wiadka nieco odmiennie przedstawia si¢ w okresie
cesarstwa. Pozycja $wiadka jako zrodta dowodowego ulegta dostosowaniu do
zmiany sytuacji ustrojowej panstwa. W tym okresie — jak pisze M. Cieslak —
»silna scentralizowana wladza cesarzy z trudem daje si¢ pogodzi¢ z jurysdykcja
«quaestiones», kolegialnych i niezaleznych, kreowanych przez wybory
przeprowadzone wsrdd ludu i przez lud. Obok tradycyjnego, normalnego
postepowania przed quaestiones wyksztalca si¢ powoli stosowane poczatkowo
w sporadycznych przypadkach, a z czasem stopniowo nabiera znaczenia —
postepowanie nadzwyczajne (cognitio extra ordinem). Postgpowanie to toczy si¢
w sprawach o przestepstwa, ktore ze wzgledu na swoj wyjatkowo niebezpieczny
dla interesow panstwa charakter zastrzegat cesarz swojej wtasnej jurysdykeji
(crimina extra ordinaria). Z czasem zarowno w Rzymie, w Italii, jak rowniez
w prowincjach cesarz przekazuje uprawnienia jurysdykcyjne swym urzgdnikom.
Postgpowanie to toczyto si¢ przed sagdem jednoosobowym urze¢dniczym (cesarz lub
jego urzednik), wszczynane bylo najczesciej z urzedu i toczylo si¢ bez zachowania
kontradyktoryjno$ci; wyrok zapadal czgsto zaocznie. Ograniczeniu ulega zasada

34 S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa
1959, s. 9.

35 S. Waltos, Swiadek. .., s. 55 i powotana tam literatura.

3¢'W. Litewski, Rzymski proces. .., s. 48.

37 S. Waltos, Swiadek. .., s. 54.

38 Ibidem, s. 55 1 powotana tam literatura.
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obrony. Dazac do osiagnigcia jednolitos$ci orzecznictwa tych sadéw, cesarz
ogranicza swobodna ocen¢ s¢dziow-urzednikow w zakresie dowodow pewnymi
regutami. Reguly te stanowig zaczatek legalnej teorii dowodowej. Wyrazem
tej tendencji jest rowniez powstanie systemu apelacji od wyrokow urzednikow
cesarskich do samego cesarza, co prowadzi¢ musiato do szerokiego stosowania
zasady protokolarnos$ci i sprzyjato przesunigciu punktu ciezkosci z formy ustnej na
forme pisemng. W zwigzku z tym nabierajg znaczenia dowody z dokumentow”®.
Tortury wobec §wiadkow dopuszczalne byly w zasadzie wylacznie wobec
niewolnikow i 0s6b poditego stanu (humiliores), jedynym wyjatkiem byty tzw.
crimen laesae maiestatis — zbrodnie obrazy majestatu dopuszczajgce tortury wobec
obywateli (honestiores)*. Zte czasy dla swiadkoéw przyszty po upadku zachodniego
cesarstwa rzymskiego®*.

Pojawienie si¢ nowego modelu procedury sadowej w postaci cognitio extra
ordinem zmienito w istotny sposob charakter czynno$ci procesowej przestuchania
$wiadka. Przyjmuje sie, ze fakt wzywania z urzedu $wiadkow w sprawach karnych
potwierdza tre$¢ reskryptu wydanego przez divi fratres, czyli cesarzy Marka
Aureliusza i Lucjusza Werusa®. Jak podaje A. Chmiel, z relacji rzymskiego jurysty
Callistratusa dowiadujemy sig, ze ,,reskrypt cesarzy zalecat «sedziomy» zachowanie
pewnej rozwagi (diligentiae) podczas wzywania §wiadkow. W tym celu w pewnych
sytuacjach, w ktérych zachodzita potrzeba wezwania §wiadka mieszkajacego
w innym miescie niz to, w ktorym odbywat si¢ proces, imperatorzy nakazywali
iudicantes upewnienie si¢, czy taki zwyczaj byt praktykowany w danej prowincji,
w ktorej odbywat si¢ proces. [...] W dalszej czgsci swego przekazu Callistratus
zwrocit uwage na szerokie uprawnienia przyznane iudices w ramach cognitio
w zakresie inicjatywy dowodowej. Z relacji jurysty wynika jednak, iz bez wzgledu
na to, jakie zwyczaje panujg w prowincji w zakresie wzywania $wiadkow, to i tak
sedzia powinien powola¢ na swiadkéw wszystkie te osoby, ktorych zeznania sg
W jego opinii niezbedne do wlasciwego rozpoznania danej sprawy. Z wypowiedzi
jurysty wynika jeszcze inny skutek. To na sagdzacym dang sprawe urzgdniku cigzyt
obowigzek wykrycia prawdy”*.

W postepowaniu cognitio extra ordinem zrodtem wiedzy na temat obowiazkow
swiadka byta Konstytucja Justyniana oraz Justyna I. Przyjmuje si¢, ze w mysl
zawartych w tym akcie postanowien kazdy swiadek zobowigzany byt do ztozZenia
zeznan pod przysigga, ewentualnie $wiadek mogt przysige, ze nic mu nie jest
wiadomo w danej sprawie. Wyjatek stanowity osoby, ktorym prawo zabraniato
sktadania zeznan, oraz nalezacy do kategorii illustris lub tez wyzszych (dignitate

% M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. I, Warszawa 1955, s. 21-22.
4O'W. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakow 2006, s. 48.
4'S. Waltos, Swiadek..., s. 55 i powolana tam literatura.

“2 A. Chmiel, Zeznania swiadkow..., s.165 i powolana tam literatura.

“ Ibidem.
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superant)**. Niestety szczegotowe przyblizenie przebiegu przestuchania swiadka
nie jest mozliwe z uwagi na bardzo skape informacje w materiatach zrédtowych.

Ocena dowodoéw przeprowadzana w sprawach karnych przez s¢dziow
orzekajacych w czasach Hadriana byla w zasadzie swobodna®. Wedtug
A. Chmiela w procesie cognitio extra ordinem moment przestuchania §wiadka
podlegat swobodnemu uznaniu s¢dziego-urzednika. Ponadto pomimo ze formalnie
strony procesowe zachowaty prawo do zadawania pytan swiadkowi, istotnym
novum w cognitio extra ordinem okazato si¢ uprawnienie s¢dziego-urzgdnika do
przestuchiwania testes podczas postepowania*®.

Zdaniem K. Amielanczyka ,,Hadrian zdawal sobie sprawe z tego, ze
pozostawienie sedziom-urzgdnikom ogromnej wladzy dyskrecjonalnej w zakresie
sprawowania orzecznictwa wigza¢ si¢ bedzie z licznymi btedami przez nich
popelianymi. Btedy te wynika¢ musiaty nie tylko z niewlasciwej interpretacji
obowiazujacego prawa, ale z natury rzeczy takze z oceny przeprowadzonych
w sprawie dowodow. Latwiej byto cesarzowi eliminowac biedy pierwszego
rodzaju — zaréwno dzieki aktywnej polityce reskryptowe;j, jak tez w trybie kontroli
instancyjnej orzeczen, za$ btedy polegajace na niewlasciwej ocenie dowodow
usung¢ byto trudniej. Cesarz, udzielajac odpowiedzi na zadawane przez s¢dziow
pytania, nie ingerowat przeciez w ustalenia stanu faktycznego”’. Wedtug tego
autora nowoscig procedury reskryptowej wprowadzonej przez Hadriana bylo
udzielenie wigzacych odpowiedzi przy zalozeniu, ze stan faktyczny (ustalony
dowodowo w procesie) jest zgodny z prawdag*.

Na zakonczenie nalezy jeszcze dodaé, ze cesarz, dazac do osiggnigcia
jednolitosci orzecznictwa tych sadéw, ograniczyt swobodng ocen¢ sedzidw-
-urzgdnikow w zakresie dowoddéw pewnymi regutami. Reguta dowodowa
wymagajaca dowodu winy na podstawie zeznan co najmniej dwoch swiadkoéw
pojawita si¢ dopiero za Konstantyna Wielkiego*. Powyzsza reguta stanowita
zaczatek legalnej teorii dowodowe;.

Przedstawiony w ogdélnym zarysie model przestuchania §wiadka w rzymskim
prawie karnym z oczywistych wzgledoéw odbiega od modelu, ktéry determinuje
przeshuchanie $wiadka w polskim postepowaniu karnym. Obecny model
przestuchania zostat wypracowany i uksztalttowany przez dtugoletnia tradycje
ustawodawcza, w tym polskiego prawa karnego procesowego, ktorego poczatek
nastapil wraz z wejSciem w zycie pierwszego Kodeksu postepowania karnego
z 1928 r., a nast¢gpnie Kodeksow z 1969 oraz z 1997 r. Mozemy jednak we

4 Ibidem, s. 167 i powotana tam literatura.

4 K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 201.
46 A. Chmiel, Zeznania swiadkéw...,s. 171 i powotana tam literatura.

4TK. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 201.

8 Ibidem.

¥ Ibidem.
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wspotczesnym procesie karnym pokusi¢ si¢ o odnalezienie takich elementéw
omawianej instytucji, ktorych rodowod w wigkszym lub mniejszym stopniu
zawdzigczamy rzymskiemu prawu karnemu.

Jedng z takich instytucji jest §wiadek. W postepowaniu karnym §wiadek
jest jednym z wazniejszych uczestnikéw postgpowania karnego. W polskim
ustawodawstwie karnym z 1928, 1969 1 1997 r., podobnie jak w prawie rzymskim,
nie odnajdujemy przepisu, ktory formutowalby ustawowe wymogi w zakresie tego,
kim powinien by¢ $wiadek i jakie warunki powinien spetni¢ do bycia §wiadkiem
w procesie karnym. W zamysle ustawodawcy powyzszych kodeksow nie zostala
wyrazona wola i racja ukonstytuowania formalnej definicji $wiadka.

W polskim procesie karnym przyjmuje sig, ze $wiadkiem moze by¢ kazdy,
kto osiagnat zdolno$¢ spostrzegania, zapamietywania i reprodukeji (odtwarzania)
spostrzezen®. W teorii polskiego procesu karnego pod pojeciem $wiadka
nalezy rozumie¢ §wiadka w znaczeniu faktycznym, jak i §wiadka w znaczeniu
procesowym. W znaczeniu faktycznym $wiadkiem moze by¢ ,,$wiadek czynu”
i, $wiadek w sprawie”. Swiadek, ktorego spostrzezenia co do catosci czynu lub
tylko jego fragmentow opierajg si¢ na doznaniach zmystowych, jest swiadkiem
czynu w odrdznieniu od $swiadka w sprawie, tj. osoby niekoniecznie majacej
bezposrednig styczno$é z opisanymi faktami®'. W znaczeniu prawnoprocesowym
(formalnym) $wiadkiem staje si¢ osoba, ktora organ procesowy wzywa do
udzialu w sprawie niezaleznie od tego, czy w rzeczywisto$ci (faktycznie) osoba
ta dysponuje wiadomosciami na temat przestepstwa®?. Jak stusznie przyjmuje
P. Sowinski, mimo ze nie kazdy $wiadek w znaczeniu faktycznym musi stac si¢
swiadkiem w znaczeniu procesowym, to jednak Kodeks karny udziela ochrony
obu kategoriom $wiadkow*>.

Zarowno na etapie postgpowania przygotowawczego, jak i sadowego
swiadkowi przypada rola bycia osobowym zroédtem dowodowym, ktore dostarcza
organowi procesowemu srodka w postaci zeznania. | w tym miejscu nalezy
wskazaé, ze instytucja dowodu z zeznan $wiadka rozwinela si¢ juz w starozytnosci,
zwlaszcza w prawie rzymskim, pomimo iz zagadnienia dowodowe — jak wskazuja
na to dzieta prawnikdéw rzymskich — znajdowaly si¢ na marginesie zainteresowania
jurysprudencji**.

Istota srodka dowodowego w postaci zeznan polega na tym, Zze maja one
stanowi¢ materiat dowodowy dla przedmiotu dowodzenia®. Swiadek powinien
opowiedzie¢ o swych spostrzezeniach, co daje mu prawo do formulowania na

0 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czesé ogélna, Warszawa 2009, s. 315.

SUP. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zeznan w procesie karnym, Warszawa 2004, s. 1.
2 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny...,s. 317.

33 P. Sowinski, Prawo swiadka...,s. 1.

54 R. Kmiecik, Prawo dowodowe. Zarys wykiadu, Warszawa 2008, s. 149.

55 S. Kalinowski, Postgpowanie karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1963, s. 302.
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podstawie pewnych zaobserwowanych szczeg6tow faktycznych wnioskow
o dalszych okolicznosciach faktycznycht. W wigkszo$ci spraw zeznania $wiadkow
stanowig zasadniczy materiat dowodowy umozliwiajacy ustalenie okolicznos$ci
zdarzenia, a niekiedy dostarczajacy tez waznych informacji o osobie podejrzanej
lub zezwalajacy na zebranie odpowiednich dowodéw rzeczowych®. Ponadto gdy
sedzia wytworzy sobie sad o pewnym fakcie na podstawie tre$ci zeznan swiadka,
to $rodkiem, ktory postuzyt do wytworzenia tego sadu, byta tres¢ zeznan®®. Dlatego
tez — wedlug S. Kalinowskiego — nieraz méwimy, ze zeznanie byto dowodem.
Czasem uzywa si¢ okreslenia skrétowego, ze $wiadek byl dowodem™.

Tres¢ zeznan swiadka odzwierciedla jego spostrzezenia dotyczace zjawisk,
ktoére oddziatujg na receptory zmystowe i pozwalajg na sformutowanie treéci tych
spostrzezen®. Z uwagi na istote znaczenia kryterium zmyshu percepcji rozréozniono
kategorie §wiadkow mieszczace si¢ w tej grupie. | tak przyktadowo jeszcze na
gruncie k.p.k. z 1928 r. S. Glaser wyrozniat swiadkow naocznych (testes ex visu,
temoins oculaires, Augenzeugen) i stuchowych ($wiadkowie ze stuchu, festes ex
auditu, temoins auriculaires, Zeugen von Horensagen)®'.

Na plaszczyznie normatywnej ustawy k.p.k. z 1969 r. S. Kalinowski dzielit
juz $wiadkow na: naocznych, czyli tych, ktérzy sami obserwowali zdarzenie,
o ktorym zeznaja; ze stuchu, ktoérych wiedza o fakcie opiera si¢ na wiadomosciach
otrzymanych od innej osoby; zdolnych i niezdolnych do skladania $wiadectwa;
z obowiazku, gdy maja obowigzek sktadania zeznan, i dobrowolnych, gdy zeznaja,
chociaz przystuguje im prawo odmowy sktadania zeznan; stuchanych po odebraniu
przyrzeczenia, zwolnionych od przyrzeczenia i takich, od ktérych przyrzeczenia
odbiera¢ nie wolno. W grupie oséb niezdolnych do §wiadczenia autor ten wyrdzniat
swiadkow niezdolnych prawnie (duchownych i obroncéw) oraz niezdolnych
z przyczyn faktycznych, tj. osoby, ktore z powodu wad psychicznych i fizycznych
s niezdolne do spostrzegania lub do komunikowania swych spostrzezen®.

Na niedoskonatosci interpretacji podzialu §wiadkow z uwagi na kryterium
zmyshu percepcji zwrocit uwagge S. Waltos®. Problem ten rozwinat P. Wilinski. Ten
ostatni autor przyjmuje, ze szczegdlng waznos¢ nalezy przypisaé nie podziatowi
swiadkow ze wzgledu na sposob percepcji, ale podziatowi ze wzgledu na ,,dystans”,

56 Ibidem.

57Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Podstawy kryminalistyki ogolnej, Warszawa 1989, s. 49.

58 S. Kalinowski, Postgpowanie karne..., s. 292.

% Ibidem.

60 P, Wilinski, Swiadek in cognito w polskim procesie karnym, Krakoéw 2003, s. 46 i powotana
tam literatura.

' S. Glaser, Zarys polskiego procesu karnego wraz z prawem o ustroju sqdéw powszechnych.
Przedstawienie porownawcze na tle ustawodawstwa austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego,
Warszawa 1929, s. 124.

62 S. Kalinowski, Postgpowanie karne..., s. 300.

0 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 417.
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jaki dzieli swiadka od faktow czy wlasciwosci, co do ktorych powziat informacje®.
Zdaniem tego autora czym innym jest rodzaj zmystow, za pomoca ktorych nastgpuje
percepcja bodzcow, np. wzroku, stuchu, dotyku, a czym innym sposob uzyskania
informacji rozumiany jako ,,dystans do zdarzenia”, tj. wtasna bezposrednia
obserwacja albo posrednia za pomocg innego zroédta dowodowego®. Nalezy w pelni
zaaprobowa¢ konstatacje P. Wilinskiego, ze ,,§wiadkiem bezposrednim mozna
uzna¢ $wiadka, ktory bezposrednio posiadt istotne z okreslonego punktu widzenia
informacje za pomoca ktoregokolwiek ze zmystow: sam widziat zdarzenie, styszat
je, odczul pozostatymi zmystami. Natomiast §wiadkiem posrednim mozna nazwaé
swiadka, ktory uzyskat informacje posrednio, tj. za posrednictwem innej osoby,
wykorzystujac przekaz stowny, literowy czy wizualny. Podziat ten mozna bytoby
odnies¢ do podziatu dowodow ze wzgledu na reguly zasady bezposrednios$ci — na
dowody pierwotne i wtorne”®®,

W procesie karnym uzyskanie od $wiadka wypowiedzi moze nastapi¢ wylacznie
wskutek ,,przeprowadzenia dowodu”. Wedtug M. Cieslaka przeprowadzenie
dowodu oznacza w swej istocie przyjmowanie przez organ procesowy, przed
ktoérym toczy si¢ postgpowanie dowodowe, do swej Swiadomosci tresci srodkow
dowodowych®. Stanowi ono czynno$¢ procesowsg, ktorej celem jest postrzeganie
(percepcja dowodu)®®. W literaturze kryminalistycznej przyjmuje si¢, ze przy
uzyskiwaniu, ocenie i wykorzystywaniu osobowych srodkéw dowodowych
doniosta rolg¢ odgrywa znajomos¢ prawidtowosci powstania i przebiegu zjawisk
psychicznych (a zwlaszcza procesow poznawczych, intelektualnych, emocjonalnych
i motywacyjnych) u 0s6b uczestniczacych w postepowaniu przygotowawczym
i sgdowym®.

Czynnos$cig dowodowa stuzacg uzyskaniu dla procesu osobowych $rodkow
dowodowych jest przestuchanie. Rozwoj tej instytucji i uksztaltowanie jej w ramach
postepowania dowodowego nauka wigze z rozwojem kryminalistyki. Nie zmienia
to jednak faktu, Ze polskiemu modelowi przestuchania z teoretycznoprawnego
punktu widzenia znana jest metoda pytan krzyzowych wypracowana w dawnym
prawie rzymskim, a w praktyce majaca zastosowanie na gruncie procesu common
law. W polskim procesie karnym przestuchanie krzyzowe — zdaniem S. Waltosia
i P. Hofmanskiego — jest niedopuszczalne w tym sensie, w jakim widzi je system
anglosaski, tym bardziej ze art. 171 § 4 wyraznie stanowi: nie wolno zadawac¢ pytan
sugerujacych osobie przestuchiwanej tres¢ odpowiedzi. Podczas cross examination
takie pytania wolno zadawac¢, co wigcej, sg one podstawowa metoda sprawdzania

64 P, Wilinski, Swiadek..., s. 33.

5 Ibidem, s. 34.

% Ibidem.

87 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe..., s. 364.

% R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny..., s. 288.

8 Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Podstawy..., s. 49 i przyp. 1.
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wiarygodnosci zeznan™. Polski k.p.k. konstytuuje metod¢ mieszang (art. 171 § 1
i7kpk).

Przestuchanie jest czynnos$cia dowodowa, w wyniku ktorej osoba
przestuchiwana (oskarzony, $wiadek, biegly) staje si¢ osobowym zroédiem
dowodowym, a uzyskany od niej srodek dowodowy (wyjasnienia, zeznania, opinie)
zawiera tre$¢ pojeciowq (,,pojeciowy $rodek dowodowy”)”!. Celem przestuchania
jest zatem uzyskanie majacych warto$¢ dowodowa wypowiedzi $wiadkow’>.

Stusznie podnosi B. Holyst, ze warunkiem wstepnym realizacji celu
przestuchania jest, po pierwsze, dobra znajomo$¢ posiadanego juz materiatu
dowodowego oraz opracowanie tematycznego planu przestuchania, po drugie,
dysponowanie duzym zasobem informacji zawartych w dokumentacji z ogledzin
miejsca zdarzenia, przedmiotdéw, wynikami badan rzeczowych $rodkow
dowodowych, w materiatach operacyjnych itp. Po trzecie, wskazane jest posiadanie
wiadomosci o osobie, ktoéra ma zosta¢ przestuchana w charakterze swiadka’.
Istotne znaczenie dla najlepszego wykorzystania osobowego materiatu i jego
oceny dowodowej ma kolejno$é przestuchania $wiadkoéw™. Dlatego tez preferuje
si¢ przestuchanie w pierwszej kolejnosci §wiadkow, ktdrzy bezposrednio zetkneli
si¢ z danym zdarzeniem. W postepowaniu dowodowym $wiadek zawsze podlega
wezwaniu zgodnie z rygorami przewidzianymi w ustawie karnoprocesowej (art.
177 k.p.k.).

Przestuchanie $wiadka ma miejsce na etapie postgpowania przygotowawczego
i postgpowania sadowego. Organ przestuchujacy (sad, prokurator, funkcjonariusz
policji) dokonujacy podczas przestuchania percepcji srodka dowodowego, m.in.
tresci zeznan, powinien dotozy¢ staran dla zapewnienia przesluchiwanemu
warunkow swobodnej wypowiedzi (art. 171 § 1 k.p.k.)”.

Przebieg przestuchania §wiadka przez organ procesowy obejmuje trzy
nastepujace po sobie etapy. Nalezg do nich: 1) etap wstepny; 2) etap wypowiedzi
swobodnej $wiadka; 3) etap pytan kierunkowych. Kazdy z tych etapéw ograniczony
zostat zakresem czynnosci dowodowych przewidzianych w k.p.k.

W etapie wstepnym przeshuchania swiadka oprocz ustalenia tozsamosci,
wieku, zajecia i miejsca zamieszkania zmierza si¢ do poznania istotnych
z procesowego punktu widzenia kwestii, mianowicie zapytania o karalnos¢ swiadka
za sktadanie fatszywych zeznan, pouczenia go o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatlszywych zeznan oraz zapytania o stosunek $wiadka do oskarzonego.
Kwestia swiadka prawomocnie skazanego za falszywe zeznanie lub oskarzenie

0 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 390.
7I' R. Kmiecik, Prawo dowodowe...,s. 171.

2 7. Czeczot, T. Tomaszewski, Podstawy..., s. 50.

3 B. Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 2004, s. 1108.

" Ibidem.

7> R. Kmiecik, Prawo dowodowe.. ., s. 149.
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w postepowaniu przed sadem powoduje skutek wyeliminowania obligatoryjnego
odbioru przyrzeczenia (art. 189 pkt 4 k.p.k.). Wylaczenie mozliwosci ztozenia
przyrzeczenia nie wylgcza sankcji karnej z art. 233 k.k. i jednoczes$nie dowodu
takiego nie uznaje si¢ za dowodu ,,gorszy’”’°. Podlega on swobodnej ocenie sgdu
(art. 7 k.p.k.).

Zgodnie z art. 190 § 1 k.p.k. ,,przed rozpoczeciem przestuchania nalezy
uprzedzi¢ $wiadka o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy”. Jedynie pomylkowe niepouczenie spowoduje, ze nie begdzie
mozna pociggnac¢ go do odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie (art.
233 § 2 k.p.k.)”". Stusznie zwraca uwage R.A. Stefanski na wlasciwy moment
uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zenanie. Ustawa wymaga, by
uprzedzenie to nastgpito przed rozpoczeciem przestuchania, a rozpoczyna si¢ ono
od zapytania $wiadka o imie i nazwisko”. Okoliczno$¢ ta ma szczegolne znaczenie
z tego wzgledu, ze organ, przystepujac do przestuchania, musi wiedzie¢, czy ma
do czynienia z wtasciwa osoba, czyli ta, ktora zostata przez organ wezwana®.
Obowigzek uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 k k. nastepuje przed
odebraniem od $wiadka danych personalnych®. Obowiazek uprzedzenia obcigza
przestuchujacego (sad, sgdziego, prokuratora, funkcjonariusza prowadzacego
dochodzenie®) i dotyczy kazdego $wiadka, a wigc rowniez i takiego, od ktorego
nie odbiera si¢ przyrzeczenia®. O tym, ze $wiadek zostal prawidtowo pouczony,
zaswiadcza stosowny do danego etapu postgpowania protokol; w postgpowaniu
przygotowawczym bedzie to protokot przestuchania swiadka, w ktorym zostato
zamieszczone i podpisane przez Swiadka oswiadczenie, w postgpowaniu przed
sadem protokot rozprawy lub posiedzenia wyrokowego, w ktérym zamieszczono
wpis z adnotacjg o pouczeniu. Obowiazek pouczenia wynikajacy z art. 190
§ 1 k.p.k. ma miejsce przed kazdym przestuchaniem, nawet wowczas, gdy
$wiadek w tym samym postgpowaniu byl juz przestuchany i uprzedzony o tej
odpowiedzialno$ci®*. W omawianej fazie przestuchania w zalezno$ci od stadium
postepowania karnego odmiennie potraktowana zostala powinno$¢ zlozenia
przyrzeczenia. W postgpowaniu przygotowawczym przyrzeczenie nie moze by¢
odebrane przez prokuratora lub inny organ $ledczy niebedacy sadem (sedzig),

76 M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego, red. D. Swiecki, Warszawa 2015, s. 656.

7 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 391.

" R.A. Stefanski [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, red. R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, Warszawa 2003, s. 870.

" Zob. ibidem.

8 Ibidem.

81 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1: Art. 1-467, Warszawa 2014,
s. 676.

82 M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego, red. D. Swiecki, Warszawa 2015, s. 656.

8 R.A. Stefanski [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, red. R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, Warszawa 2003, s. 870.
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chyba ze ustawa szczeg6lna zezwala na odebranie przyrzeczenia od $wiadka
przez pozasgdowy organ $ledczy (np. sejmowa komisj¢ $ledcza)®*. W $wietle
obowiazujacych regulacji prawnokarnych dopuszczalne jest przestuchanie
sadowe w toku postepowania przygotowawczego (art. 316 § 3 k.p.k.). W zwiazku
z tym w literaturze przyjmuje si¢, ze mozliwe jest odebranie przyrzeczenia takze
W postepowaniu przygotowawczym przez sad (art. 329 w zw. z art. 316 § 3 i art.
187 § 1 k.p.k.)®. Poglad ten nalezy podzieli¢.

W postepowaniu jurysdykcyjnym sad lub sedzia wyznaczony przed
rozpoczgciem zeznan moze odebra¢ od swiadka przyrzeczenie (art. 187 § 112
k.p.k.). Ztozenie przez §wiadka przyrzeczenia jest obowigzkowe, a wyjatkowo sad
moze odstgpi¢ od odebrania przyrzeczenia, gdy obecne strony nie sprzeciwiaja si¢
temu (art. 187 § 3 k.p.k.). Natomiast z mocy art. 189 k.p.k. sad zobligowany zostat
zakazem odbierania przyrzeczenia: 1) od osob, ktére nie ukonczyty 17 lat; 2) gdy
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze $wiadek z powodu zaburzen psychicznych
nie zdaje sobie nalezycie sprawy ze znaczeniem przyrzeczenia, 3) gdy §wiadek jest
osoba podejrzang o popehienie przestepstwa bedacego przedmiotem postepowania
lub pozostajacego w $cistym zwigzku z czynem stanowigcym przedmiot
postepowania albo gdy za to przestepstwo zostat skazany; 4) gdy $wiadek byt
prawomocnie skazany za falszywe zeznanie i oskarzenie. Przyrzeczenie odbiera
si¢ wraz z adnotowaniem w protokole. Osoby, ktore korzystaja z pomocy
tlhumacza jezyka migowego, sktadaja przyrzeczenie w formie ztozenia podpisu
pod rota tekstu przyrzeczenia (zob. art. 188 § 3 k.p.k.). Przyrzeczenie ma forme
uroczysta. W czasie sktadania przyrzeczenia wszyscy, nie wytaczajg sedziow, stoja
(art. 188 § 2 k.p.k.). Istotg tej szczegdlnie waznej czynnosci sgdu (lub s¢dziego
wyznaczonego) jest zobowigzanie swiadka do zeznawania prawdy (art. 187 § 2
k.p.k.). Zatem ma ono charakter promisoryjny®, a powtarzana za sedzig tres¢ roty
wskazuje na laicki charakter tej czynnosci (art. 188 § 1 k.p.k.)¥” w przeciwienstwie
do sakralnego kultu przyrzeczenia w prawie rzymskim.

Kwestia informacji na temat stosunku osobistego swiadka do oskarzonego
(podejrzanego) — odpowiednio osoby najblizej (art. 182 k.p.k.) lub szczegdlnie
bliskiego stosunku osobistego (art. 185 k.p.k.) — moze wywota¢ dla procesu
skutek w postaci ztozenia przez $wiadka o§wiadczenia o zeznawaniu, o odmowie
zeznan albo zlozenia wniosku o zwolnienie z zeznawania (art. 185 k.p.k.), co
w konsekwencji oswiadczen o odmowie lub przychyleniu si¢ organu do wniosku
z art. 185 k.p.k. wptynie na niedopuszczalno$é kontynuowania czynnosci
przestuchania.

8 R. Kmiecik, Prawo dowodowe...,s. 171-172.

8 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 676. Tak tez: S. Walto$, P. Hofmanski,
Proces karny..., s. 393.

8¢ Zob. szerzej: R. Kmiecik, Prawo dowodowe...,s. 171.

87'S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 392.
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Z. Czeczot i T. Tomaszewski trafnie podnosza, iz przestuchanie §wiadka co do
stosunkow osobistych (stosownie do art. 173 k.p.k.), jezeli zostanie przeprowadzone
doktadnie, moze dostarczy¢ waznych informacji odnoszacych si¢ do wiasciwosci
psychicznych przestuchiwanego. Pozwala ono réwniez na zindywidualizowanie
postepowania ze $wiadkiem w dalszych fazach przestuchania, w szczeg6lnosci
za$ na taki dobor pytan, ktéry by uwzglednit poziom intelektualny swiadka i jego
stosunek do tej czynnosci®.

Zasadnicza cze$¢ przestuchania stanowi etap wypowiedzi swobodnej
$wiadka i pytan kierunkowych. Jak stusznie zwraca uwage B. Hotyst, podziat
ten ma odniesienie teoretyczne, w praktyce najczgsciej stosowany jest system
,mieszany”¥,

Faza wypowiedzi swobodnej zazwyczaj rozpoczyna si¢ od ogdlnego pytania
skierowanego do $wiadka, co jest mu wiadomo w konkretnej sprawie. Swobodne
zeznanie dostarcza materialow do formutowania pytan, przestuchujacy bowiem nie
dysponuje wiedza, jakie informacje w przedmiotowej sprawie posiada $wiadek™.
Prawo $wiadka do swobodnej wypowiedzi zamyka si¢ w granicach okreslonych
celem czynnosci przestuchania®. Swoboda wypowiedzi $wiadka oznacza taki stan,
w ktérym $wiadek zachowuje pelng nieskrepowana mozliwos¢ formutowania tresci
przekazywanych organom procesowym dokonujacym czynnosci®?. Ograniczenia
swobody wypowiedzi nie nalezy jednak taczy¢ z taktownym przerwaniem jej
przez przestuchujgcego, gdy wypowiedz §wiadka w sposob istotny odbiega od
przedmiotu sprawy albo gdy istnieje konieczno$¢ ograniczenia spontanicznej
wypowiedzi poprzez postawienie pytania.

Punktem granicznym pozwalajacym na zakonczenie fazy swobodnej
wypowiedzi $§wiadka beda spostrzezenia organu w trakcie przeprowadzane;j
czynnosci oraz zauwazone przez przestuchujacego okolicznosci, ktore moga
$wiadczy¢ o tym, iz wezwany $wiadek ma problem ze sformulowaniem mysli
i wypowiedzi na pytanie: ,,Co panu/pani wiadomo w tej sprawie?”. Dlatego
tez przestluchujacy w sposob taktowny i niewzbudzajacy u $wiadka poczucia
dyskomfortu moze stopniowo ukierunkowaé przestuchanie na formutowanie
i zadawanie pytan odnoszacych si¢ do kwestii, ktore sa w zainteresowaniu
przeshuchujacego. I na tym witasnie etapie dostrzegalna staje si¢ rdéznica
przeprowadzenia dowodu ze §wiadka w odniesieniu do stadium procesu.

Przestuchanie §wiadka w postepowaniu przygotowawczym co do zasady
odbywa si¢ pod nicobecnos¢ stron procesowych. Na tym etapie prawo stron
(podejrzanego i pokrzywdzonego) oraz ich przedstawicieli procesowych do udziatu

88 7. Czeczot, T. Tomaszewski, Kryminalistyka ogélna, Warszawa 1996, s. 113.
8 B. Hotyst, Kryminalistyka, s. 1110.

0 Ibidem.

I R. Kmiecik, Prawo dowodowe...,s. 172.

22 Wyrok SA we Wroctawiu z 11 kwietnia 2012 r., IT AKa91/12, Lex nr 1162859.
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w przestuchaniu jest ograniczone i podyktowane dobrem tego postepowania.
Odstepstwo od przyjetej zasady stanowia tzw. czynnosci niepowtarzalne.

W postepowaniu przed sadem pierwszej instancji kwesti¢ kolejnosci zadawania
pytan reguluje art. 370 § 1 k.p.k. Stanowi on: ,,Po swobodnym wypowiedzeniu si¢
osoby przestuchiwanej na wezwanie przewodniczacego, stosownie do art. 171 § 1,
moga zadawac¢ pytania w nastgpujacym porzadku: oskarzyciel publiczny, oskarzyciel
positkowy, pelnomocnik oskarzyciela positkowego, oskarzyciel prywatny, biegty,
obronca, oskarzony, cztonkowie sktadu orzekajacego”. Przeprowadzenie dowodu ze
$wiadka moze nastgpi¢ na wniosek strony oraz z urzgdu. I tak zgodnie z ustawowym
porzadkiem przeprowadzenia dowodu nalezy przyja¢ zasade, ze gdy Swiadek zostat
zawnioskowany przez strong, to strona przeprowadzajaca dowdd zadaje pytania
osobie przeshuchiwanej jako pierwsza (§ 2). Natomiast w wypadku, gdy dowod ze
swiadka X zostaje dopuszczony z urzedu, pytania takiemu $wiadkowi jako pierwsi
zadaja cztonkowie sktadu orzekajacego (§ 3).

Zadawane $wiadkowi pytania ze wzgledu na ich przeznaczenie i zalozenia
dowodowe mozna podzieli¢ na pytania uzupetniajace, wyjasniajace i kontrolne
(zob. art. 171 § 1 k.p.k. in fine)*. Pytania uzupetniajace maja na celu uzyskanie
dodatkowych informacji o zdarzeniu pomini¢tym przez osobe przestuchiwang
w swobodnej wypowiedzi®®. Pytania wyjasniajagce majg prowadzi¢ do
doktadniejszego opisania faktow podanych przez osobe¢ przestuchiwang®.
Pytania kontrolujace stuzg sprawdzeniu prawdziwos$ci i szczerosci
dotychczasowych zeznan osoby przestuchiwanej i innych 0sob®*. W grupie tej
kategorii pytan kodeks zabrania formulowania i zadawania pytan sugerujacych
oraz pytan nieistotnych, ktore podlegaja przez organ przestuchujacy uchyleniu
(art. 171 § 6 k.p.k.). Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 370 § 4 k.p.k. zawiera
normg¢ kompetencyjna, ktora nadaje przewodniczgcemu rozprawy uprawnienie
do uchylenia pytan, cho¢ organem przestuchujacym jest sad’’. Przepis ten
uznawany jako lex specialis w stosunku do art. 171 § 6 k.p.k. formutuje
w tresci odestanie do art. 171 § 6 k.p.k. oraz wymienia dodatkowo pytania,
ktore zostaly uznane za niestosowne z innych przyczyn®. Z kontekstu tego
uregulowania moze wynika¢ problem, gdy uchyleniu przez przewodniczacego
sktadu orzekajacego podlega pytanie zadane przez cztonka sktadu orzekajgcego,
ktory to od zarzadzenia przewodniczacego sktada odwotanie do catego sktadu

% H. Kempisty, Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1974, s. 164.

% Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Podstawy..., s. 57. Zob. tez: H. Kempisty, Metodyka pracy
sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1986, s. 142.

% Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Podstawy..., s. 57.

% Ibidem.

97 D. Swiecki [w:] Kodeks postepowania karnego, red. D. Swiecki, Warszawa 2015, s. 1241.

% [bidem.
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orzekajacego. Komentatorzy stusznie przyjmuja, ze tego typu sytuacja powinna
by¢ uznana za przyczyn¢ wyltaczenia sedziego z orzekania w Swietle art. 40 § 1
pkt 1 k.p.k., poniewaz tre$¢ tego przepisu zwigzana jest rzymska paremig nemo
iudex in propria causai, co oznacza, ze s¢dzia nie moze orzekaé w sprawie,
jezeli jest osobi$cie zainteresowany jej wynikiem®. Stad stuszna jest konstatacja
D. Swieckiego, ze w takiej sytuacji cztonek sktadu orzekajacego nie ma prawnej
mozliwosci wniesienia odwotania od decyzji przewodniczacego.

Przestuchanie $wiadka powinno zmierza¢ do ustalenia faktow istotnych
z punktu widzenia organu procesowego, czyli istotnych dla rozstrzygnigcia
o przedmiocie procesu'’. Racj¢ ma R. Kmiecik, twierdzac, iz §wiadkowie
powinni przekazywaé¢ informacje, ktoére sg wynikiem ich spostrzezen, a nie
przemyslen, opinii lub przypuszczen, chyba ze wskazg fakty, na ktorych tego
rodzaju wnioski opierajg!®. W czasie przestuchania §wiadka zaleca si¢ zwracanie
uwagi na sprawdzenie obiektywnych i subiektywnych mozliwosci $wiadka
w zakresie postrzegania konkretnych faktow danej sprawy, wlasciwosci jego
pamigci, umiejetnosci odtwarzania (reprodukcji) spostrzezonych faktéw zarowno
w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie gldwnej'®?. Zdaniem
B. Hotysta sad, dokonujac oceny dowodu, powinien bra¢ pod uwage nie tylko ocen¢
wiarygodnosci jego zeznan na tle innych dowodow, ale rowniez psychologiczne
aspekty zeznania, rozwazy¢ osobowos¢ swiadka oraz okolicznos$ci i warunki,
w jakich uczynit on swe spostrzezenia'®. Ocena dowodu z zeznan $wiadkoéw
stanowi wypadkowg zardwno oceny tresci wypowiedzi danej osoby, jak i ocen
dotyczacych cech samej osoby — jej poziomu umystowego, cech charakteru, stanu
emocjonalnego podczas przestuchania'®. Stad w literaturze trafnie przyjmuje sig,
ze przestuchujacy musi mie¢ umiejetnos$¢ aktywnego stuchania, zas przestuchiwany
pozostaé w przeswiadczeniu, ze rozmawia z osobg poswigcajaca mu calg
SWo0ja uwage z uwagi na to, iz prawdziwe sluchanie oparte zostaje na intencji
zaangazowania w jaki$ cel'®.

Przedstawiony w ogélnym zarysie model przestuchania §wiadka w rzymskim
prawie karnym stanowi niejako tto do przyjetych wspotczesnie rozwigzan
pozyskania dowodu ze $wiadka w toku postgpowania karnego. I chociaz
niewatpliwie uleglty zmianie metody przestuchania §wiadka, to wartos¢ dowodowa
zeznan stanowi jeden z najwazniejszych aspektow procesu karnego.

% Ibidem, s. 1242.

100 R, Kmiecik, Prawo dowodowe...,s. 173.

101 Ibidem.
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Streszczenie

Artykul w czesci wstepnej odnosi si¢ do omowienia kwestii ksztaltowania pozycji $wiadka
na gruncie rzymskiego procesu karnego. Przedstawiony w ogo6lnym zarysie model przestuchania
swiadka w rzymskim prawie karnym stanowi tto do omoéwienia zagadnien, ktore determinujg
model wspotczesnego przestuchania §wiadka w postepowaniu karnym. Autorka analizuje przebieg
czynnosci przestuchania w nastgpujacych po sobie etapach: wstgpnym, wypowiedzi swobodnej
$wiadka, pytan kierunkowych. Kazdy z tych etapéw ograniczony zostal zakresem czynnosci
dowodowych przewidzianych w k.p.k., a realizacja przewidzianego celu przestuchania wymaga od
organu przestuchujacego przestrzegania odpowiednich metod.

Stowa kluczowe: $wiadek, przestuchanie, §wiadek w procesie rzymskim, etapy przeshuchania, organ
przestuchujacy
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WITNESS EXAMINATION IN THE ROMAN TRADITION
OF PROCEDURAL LAW AND THE ISSUE OF EVIDENCE-TAKING
FROM A WITNESS IN THE POLISH CRIMINAL PROCEDURE

Summary

In the introductory part, the article discusses the issue of how the position of a witness was
formed under the Roman criminal procedure. The model of witness hearing in Roman penal law
serves as a background to discuss the issues, which determine the model of contemporary witness
examination in criminal procedure. The author analyses the course of witness examination across the
following stages: preliminary stage; free statements by the witness; targeted questions. Each of these
stages is limited by the scope of evidence-taking activities set out in the Code of Criminal Procedure,
while the intended aim of the hearing requires that the witness hearing body use appropriate methods.

Keywords: witness, examination, witness in the Roman procedure, stages of hearing, witness hearing
body



