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Punktem wyj$cia rozwazan na temat rzymskich korzeni procesu karnego
powinna by¢ odpowiedz na pytanie, czym wlasciwie jest prawo rzymskie, pojecie to
jest bowiem réznorodnie rozumiane. Powyzszego terminu uzywa si¢: po pierwsze
— dla okreslenia pomnika prawa, tj. np. Ustaw XII Tablic czy tez kodyfikacji
Justyniana, po drugie — tradycji romanistycznej opartej na prawie rzymskim
skodyfikowanym przez Justyniana, po trzecie — prawa stanowigcego system prawny
stworzony w $redniowiecznej Europie na gruncie prawa rzymskiego!. Wreszcie
mozna spotkac poglad, ze prawo rzymskie to idea, monument prawa, niewyczerpane
zrodlo wszelkiej wiedzy i madro$ci prawniczej oraz pomnik nieprzemijajace;j
wartos$ci’. Prawo rzymskie — w mys$l tej ostatniej teorii — jest niejednokrotnie
postrzegane jako prawo ludzkie bedace uosobieniem najwyzszych wartos$ci
etycznych stanowiacych symbol panstwa praworzadnego. Nieprzypadkowo Ulpian
stwierdzil, ze nauka prawa jest znajomoscia spraw boskich i ludzkich oraz wiedza
o tym, co sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe (luris prudentia est divinarum atque
humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia)’. Przyje¢cie zatem takiej
koncepcji, ktorej istota opiera si¢ na zasadach humanitaryzmu, pozwoli dostrzec
zwigzek wspolczesnych instytucji karnoprocesowych z tak rozumianym prawem
rzymskim®*.

W historii rozwoju prawa rzymskiego wyr6zni¢ mozna zmieniajace si¢ formy
ustroju panstwa, rozpoczynajac od krélestwa, republiki, poprzez pryncypat, az

''W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 1996, s. 24.

2 T. Dydynski, Historia Zrédet prawa rzymskiego, Warszawa 1904, cyt. za: M. Kurylowicz,
Historia i wspolczesnosé prawa rzymskiego, Lublin 1984, s. 11.

3 M. Kupiszewski, Humanitas a prawo rzymskie, ,,Przeglad Humanistyczny” 1976, nr 8, s. 281.

4J. Sondel, O wspdlczesnych wartosciach prawa rzymskiego, ,,Przeglad Humanistyczny” 1976,
nr 8, s. 85.
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po dominat. W zwigzku z tym trudno zaprezentowac instytucj¢ karnoprocesowa
wpisujaca sie¢ w model rzymskiego procesu karnego, tym bardziej ze byt on
niejednolity i nigdy nie byt w pehni skodyfikowany, a jego zasady w znacznej
mierze zostaly wyksztatlcone zwyczajowo lub w drodze praktyki®.

Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie proba odpowiedzi na pytanie,
czy 1 jak prawo rzymskie wplyneto na pozycje oskarzonego w procesie karnym,
w szczegblnosci w kontekscie zasady in dubio pro reo 1 powigzanej z nig reguly
domniemania niewinnosci. Zasady te zostaly co prawda sformulowane w 1562 r.
przez Wtocha Bossiusa w Tractatus Varii Criminalis Materiae, jednak ich
genezy mozna dopatrywac si¢ zgodnie ze zrodtami prawniczych i literackimi juz
w rzymskim procesie karnym.

Punktem wyjs$cia rozwazan na temat pozycji oskarzonego w rzymskim
procesie karnym bedzie gtownie (choc¢ nie tylko) pryncypat i pochodzace z tego
okresu reskrypty cesarskie stanowigce pisemng odpowiedz cesarza na zadane przez
urzgdnika lub osobe prywatng pytanie®. Pozycje oskarzonego przeanalizowano
takze w oparciu o tres¢ wybranych wystapien Cycerona, przebieg procesu Jezusa,
ktory odby? si¢ na zasadach cognitio extra ordinem, a nadto tekst Digestow
Justynianskich.

Istotnym zrodtem wiedzy o standardach i zasadach ksztattujgcych rzymski
proces karny s3 mowy obroncze Cycerona, mozna z nich bowiem wywnioskowac,
jak byla interpretowana zasada domniemania niewinnosci i in dubio pro reo.

W sprawie, gdzie oskarzonym o zdzierstwa i naduzycia byl Marek Fontejusz
—namiestnik prowincji rzymskich — Cyceron stwierdzit: ,,Nie do§¢ wiarygodnych
swiadkow, swiadomych wszystkiego co si¢ dziato w Galii za pretury M. Fontejusza,
sam los zdarzy1? Kogo mozecie z tak wielkiej liczby ludzi w tej sprawie za §wiadkow
postawi¢? Kto jest z tej liczby, kogo stowa bedg mie¢ u Was jakakolwiek wagge?
Kogo postawicie, tego my zaraz uzyjemy za swiadka, tego ktory najchlubniejsze
na naszg stron¢ ztozy swiadectwo. Mozecie jeszcze watpi¢ sedziowie o zupetnej
prawdzie przywiedzionego Wam przeze mnie na poczatku twierdzenia, ze w tej
sprawie o nic innego nie chodzi jak tylko o to, by po pogn¢bieniu M. Fontejusza
przez $wiadectwa tych ludzi, ktorym dla dobra Rzeczypospolitej wiele dostaw
z najwicksza im przykro$cig nakazat, inni urzednicy potem powolniejszymi byli
w wydawaniu podobnych nakazow, kiedy zobacza wystawionych na pociski tych
ludzi, po ktérych upadku panowanie ludu rzymskiego ostaé sie nie moze™”.

Wypowiadajac si¢ w ten sposob, Cyceron wskazal, ze niewyjasnione
i niemozliwe do wyjasnienia watpliwosci powinno si¢ traktowac na korzysé

5'W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 114,

¢ S. Wroblewski, Zarys wyktadu prawa rzymskiego, Krakow 1916, s. 112,

7 Cyt. za: E. Zak, Rzymskie korzenie zasady in dubio pro reo, ,,Biuletyn Lubelskiego Towarzystwa
Naukowego” 1993, t. XXXIV, nr 1, s. 86.
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oskarzonego®. W sytuacji, gdzie w sprawie istnieja dowody, ktore nie potwierdzaja
w sposob nalezyty winy oskarzonego, teza o przypisaniu winy powinna zostaé
obalona’.

Inna sprawa dotyczy Sekstusa Roscjusza oskarzonego o zabdjstwo swojego
ojca, ktéry po $mierci umieszczony zostat na liscie proskrybowanych. Majatek po
zamordowanym znalazt si¢ w rekach Chryzogonusa — wplywowego wyzwolenca.
Oskarzony mtody Sekstus Roscjusza mial zdaniem oskarzyciela Erucjusza,
za ktérym stal Chryzogonus, zabi¢ swego ojca, aby unikna¢ wydziedziczenia.
Jedynymi $wiadkami zeznajacymi na niekorzy$¢ Roscjusza byli dwaj jego
krewni, Kapito i Magnus. Cyceron w swojej mowie obronczej zarzuca stronie
przeciwnej zuchwalo$¢ polegajaca na tym, ze oskarzyciele za pieniadze
pokrzywdzonego Sekstusa Roscjusza wynajmuja $wiadkéw, aby zeznawali
przeciwko niemu, oskarzajac go o zbrodnie, ktorej sami si¢ dopuscili. Cyceron,
wystepujac w imieniu oskarzonego, pyta: ,,Kto jest tak obojetny, ze moglby
milcze¢ 1 pozosta¢ bezczynnym, chociaz to widzi? [...] ojca mego, chociaz nie
byto go na liscie proskrybowanych, zamordowaliscie i zabitego wciagneliscie
na t¢ liste. Mnie wyrzuciliscie sitg z mego domu i przejeliscie méj majatek |...]
czego wigcej cheecie? Czy przyszliscie takze tutaj, do tych tawek z bronig w reku,
aby zamordowac lub skaza¢ Sekstusa Roscjusza?”’'’. Cyceron, podejmujac obrone
W powyzszej sprawie, szczegOlnie akcentuje, ze sgdzia nie powinien opierac
wyroku jedynie na podejrzeniach, a podstawg orzeczenia powinno by¢ przekonanie
o winie oskarzonego lub o jej braku. W analizowanym stanie faktycznym brak
byto typowych srodkéw dowodowych w postaci np. zeznan wielu swiadkow, co
czynito proces poszlakowym i pozwolito uniewinni¢ oskarzonego od zarzucanego
mu czynu'',

O roli i pozycji oskarzonego wypowiedziat si¢ takze poeta i retor Apulejusz
z Madaury, twierdzac: ,,sprawiedliwo$¢ nalezy wymierzy¢ wedle przepisow
i wedle obyczajow przodkow, ze dopiero po wystuchaniu wywodow obu stron
mozna wydaé wyrok, a nie skazywac¢ kogos, nie wystuchawszy, jak dzicy
barbarzyncy to robig albo tyranska zacieklo$¢, i nie trza dawac tak haniebnego
przyktadu w wieku glebokiego spokoju i cywilizacji”'?. Podobny cytat wywodzi
sie z Dziejow Apostolskich, gdzie Jezus stanat przed Herodem Agryppa 11, ktory
rzekt: ,,Rzymianie nie majg zwyczaju skazywania kogokolwiek na $mier¢, zanim
oskarzony nie stanie wobec oskarzycieli i nie b¢dzie miat moznosci bronienia si¢

8 K. Kumaniecki, Cyceron i jego wspdiczesni, Warszawa 1989, s. 128.

9 E. Zak, Rzymskie korzenie..., s. 86.

10 M. Hermann, Pytania retoryczne w exordium i narratio mowy Cycerona Pro Sexto Roscio
Amerino, ,,Studia Litteraria Universitatis lagellonicae Cracoviensis” 2009, nr 4, s. 43.

' K. Amielanczyk, Cicero pro Sex Roscio Amerino. Rzymski proces o zabdjstwo, ,Biuletyn
Lubelskiego Towarzystwa Naukowego” 1993, t. XXXIV, nr 1, s. 55.

12 Appuleiusz, Metamorfozy albo Zloty osiof, Warszawa 1999, s. 191.
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przed zarzutami”'"3. Przy catkowicie biernej postawie Jezusa Pitat niejednokrotnie
pyta: ,,Nic nie odpowiadasz? Zwaz o jakie rzeczy Ci¢ oskarzajg™'*.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze co prawda przywolane teksty nie majg waloru
zrodta historycznego, bowiem zarowno dzieto Apulejusza, Ewangelia Marka
i Mateusza, jak i Dzieje Apostolskie odnosza si¢ do sytuacji, ktorych autentycznosé
jest przedmiotem dyskusji. Niewatpliwie jednak mozna postuzy¢ si¢ powyzszymi
cytatami dla wskazania idei, ktora jest dostrzegalna w reskryptach wydanych
w okresie pryncypatu, ktore z kolei miaty donioste znaczenie dla ksztattowania
si¢ prawa.

Na szczeg6lng uwage zastuguja reskrypty wydane przez cesarzy Trajana
i Hadriana, wprowadzajace fundamentalne zasady karnoprocesowe stanowigce
gwarancj¢ dla ochrony praw oskarzonego'. To wta$nie Hadrian sformutowat
postulat stawiany przed wymiarem sprawiedliwosci, ze ,lepiej stu winnych
uniewinni¢, niz jednego niewinnego skazac” (Satius enim esse impunitum
relinqui facinus nocentis quam innocentem damnari). Maksyma ta, zresztg jako
jedna z nielicznych dotyczacych prawa karnego, zostata w dowdd respektu dla
rzymskich zrodet wspotezesnej kultury prawnej umieszczona na kolumnie gmachu
Sadu Najwyzszego'®.

Idea zasady domniemania niewinnoS$ci i in dubio pro reo do$¢ jasno
zarysowuje si¢ w reskryptach Trajana udzielonych namiestnikom Juliuszowi
Frontonowi i Adsidiuszowi Sewerowi. W tresci reskryptow mozna zauwazy¢
dyrektywe skierowang do sedziego, ze lepiej winnego pozostawic¢ bezkarnym, niz
niewinnego skazaé. Sprzeczne z zasadami stusznosci byto bowiem skazanie kogo$
bez uprzedniego wystuchania go i umozliwienia mu przedstawienia swoich racji'’.

Tres$¢ reskryptéw cesarza Hadriana udzielonych Granianusowi jednoznacznie
wskazuje, ze zasada domniemania niewinno$ci obowiazuje tak dlugo, jak dlugo
nie zostanie udowodniona oskarzonemu wina. Wyrazem tej zasady byt zakaz
pozbawiania odzienia oskarzonego, jezeli toczace si¢ postepowanie nie zakonczyto
sie wyrokiem skazujgcym. Przypadki odzierania z odziezy oskarzonego przez
straznikow wieziennych przed wydaniem wyroku byly krytykowane przez cesarza
jako ktocace si¢ z zasada domniemania niewinnos$ci, ktérej Hadrian (podobnie jak
jego poprzednik) wyraznie hotdowat'®.

Za pryncypatu w rzymskim procesie karnym wystepowal oskarzony okreslany
roéwniez terminem reus. W omawianym okresie obecno$¢ oskarzonego o crimina
capitalis (sprawy zagrozone $miercia, utratag wolnosci lub obywatelstwa) na

13 Dz.Ap. rozdz. 25, werset 16.

4 Mk 15, 4. Zob. tez: Mt 27, 12.

15 K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 28.
16 W.Wotodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestato istnie¢?, Krakow 2003, s. 174.

7K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 20.

18 Ibidem, s. 206.
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rozprawie byla obowiazkowa. Wiazal si¢ z tym zakaz procedowania pod jego
nieobecno$¢. Zakaz ten nie dotyczyt jednak osob, ktore nie cheialy podporzadkowac
si¢ zawiadomieniom lub edyktom namiestnikow. W sytuacji, gdy oskarzony
nie stawial si¢ na rozprawe, wciggano go na liste poszukiwanych i zarzadzano
poszukiwania. Dokonywano publicznego wezwania, by stawit si¢ przez okres
jednego roku lub usprawiedliwil swoja nieobecno$¢. Ponadto dokonywano
zabezpieczenia jego majatku. Wysylano listy goncze do wladz okregéw, jezeli
istnialo podejrzenie, ze oskarzony w nich przebywa. Jezeli reus pojawil si¢
i ztozyl zabezpieczenie, proces mogt si¢ toczy¢ dalej. W innym przypadku
nastgpowala konfiskata zajetego wcze$niej majatku, co nie wstrzymywato
dalszych poszukiwan'®. Oskarzonemu przystugiwato prawo do obrony, w ramach
ktorego mégt: wypowiadacé si¢ co do postawionego zarzutu, wystapic z inicjatywa
dowodowa i skorzysta¢ z pomocy adwokata, a nadto wyglosi¢ mowe w swojej
obronie osobiscie lub/i przez adwokata. Czas wypowiedzi stron byl z gory ustalony,
oskarzony mogl przemawia¢ 9, natomiast oskarzyciel 6 godzin. W doktrynie
rzymskiego procesu karnego zauwazy¢ mozna poglad stanowiacy o tym, ze
sprawujacy jurysdykcje mial obowiazek ustanowienia dla oskarzonego obroncy
z urzedu, jezeli on sam nie podejmowat obrony?°. Wigzato sie to z tym, ze od
oskarzonego oczekiwano postawy czynnej wyrazajacej si¢ w odpieraniu zarzutow
oskarzenia oraz przytaczaniu dowodow swojej niewinnosci.

Analizujac pozycje oskarzonego, warto takze wskaza¢ na Digesta
Justynianskie?!, z ktorych rowniez wynikaja reguty istotne z punktu widzenia
zasady in dubio pro reo. Paulus wypowiedziat si¢: ,,Jezeli wsrod sedzidw nie ma
zgodnosci glosdéw, to wlasnie w sprawach dotyczacych wolnosci nalezy orzec na
korzy$¢ wolnosci. W innych sprawach raczej na korzy$¢ pozwanego, co tez nalezy
odnies$¢ do proceséw karnych”?. Z powyzszego tekstu wynika zasada orzekania
na korzy$¢ oskarzonego przy braku zwyklej jednosci gloséw wsrod sedziow.
Gaius z kolei zaakcentowal uprzywilejowang pozycje¢ oskarzonego w procesie
karnym, wskazujac: ,,Niech pozwani beda uwazani za bardziej godnych taski niz
powodowie”?.

Reasumujac powyzsze uwagi, na podstawie analizy wybranych tekstow
zrodtowych i1 opracowan naukowych mozna wskazag¢, ze oskarzonemu w procesie
rzymskim przystugiwato prawo do obrony wykonywanej osobiscie lub/i za
posrednictwem adwokata, ponadto mogt on odpiera¢ zarzuty oskarzyciela oraz

19'W. Litewski, Rzymski proces..., s. 66.

20 A HM. Jones, The Criminal Courts of the Roman Republic and Principate, Oxford 1972, s.
117-118, cyt. za: P. Swiccicka-Wystrychowska, Proces Jezusa w swietle prawa rzymskiego, Krakow
2005, s. 106.

2 Digesta stanowity zbior cytatow z pism wybitnych prawnikow. Zob. K. Kolafhczyk, Prawo
rzymskie, Warszawa 1997, s. 53.

2D. 42,1, 38 Paul. 1.17, cyt. za: E. Zak, Rzymskie korzenie..., s. 86.

% D. 50,17, 125 Gai 1.5, cyt. za: E. Zak, Rzymskie korzenie..., s. 87.
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posiadat inicjatywe dowodowa. Wszelkie watpliwos$ci traktowano na jego korzyse,
uwazajac go za niewinnego do momentu osadzenia.

We wspotczesnym procesie karnym oskarzony ma szereg praw i obowigzkow.
Przedmiotem analizy nie bedzie jednak doktadne omoéwienie zasad stanowigcych
0 pozycji procesowej oskarzonego gldwnie z uwagi na to, ze problematyka ta
doczekata sie juz wielu artykutéw naukowych i opracowan monograficznych?.
Szczegbdlna uwaga zostanie poswigcona elementom zwigzanym z zasada
domniemania niewinno$ci i prawem do obrony, ktore sktadaja si¢ na wspotczesna
pozycje oskarzonego, jednoczes$nie nawigzujac swa geneza do procesu rzymskiego.

Zasada domniemania niewinno$ci ma odzwierciedlenie nie tylko
w obowigzujacej ustawie karnoprocesowej, w ustawie zasadniczej, a takze w aktach
prawa migdzynarodowego. Zgodnie z art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka kazdego oskarzonego o popetnienie czynu zagrozonego karg uwaza si¢
za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy. Podobny w istocie zapis zawiera
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych.

Kodeks postepowania karnego definiuje w art. 5 zasad¢ domniemania
niewinnosci, w art. 6 natomiast statuuje prawo do obrony*. Z kolei Konstytucja

24 Por. m.in. monografie na ten temat: A.M. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci
w polskim procesie karnym, Warszawa 2012; P. Wilinski, Proces karny w swietle konstytucji, Warszawa
2011; idem, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakow 2006; artykuly i glosy
na ten temat: M. Bransztetel, Zasada domniemania niewinnosci a media, ,,Prokuratura i Prawo”
2006, nr 9, M. Cieslak, O ,, zasadzie domniemania winy ", czyli splot nieporozumien, ,,Nowe Prawo”
1955, nr 3; K. Daszkiewicz, W. Daszkiewicz, Nie ma wyjgtku od zasady domniemania niewinnosci
oskarzonego, ,,Nowe Prawo” 1976, nr 11; P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w swietle
najnowszego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu [w:] Aktualne
problemy prawa i procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, red.
M. Ptachta, GSP 2003, t. XI; B. Michalski, Domniemanie niewinnosci oskarzonego a prasa, ,,Gazeta
Sadowa i Penitencjarna” 1967, nr 1; J. Nelken, Domniemania w procesie karnym, ,Nowe Prawo”
1970, nr 11; idem, Zasada in dubio pro reo w procesie karnym, ,,Nowe Prawo” 1971, nr 3; L. Schaff,
Problematyka domniemania niewinnosci w postgpowaniu przygotowawczym, ,,Nowe Prawo”
1954, nr 9; S. Walto$, Zasada domniemania niewinnosci a Srodki masowego przekazu, ,,Gazeta
Sadowa” 1999, nr 2; L. Wozniak, Zasada domniemania niewinnosci — zagadnienia podstawowe
[w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega ku czci prof. Stanistawa
Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll, Warszawa 2000; W. Wrobel, O dwéch
aspektach konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci [w:] Nauki penalne wobec problemow
wspolczesnej przestepczosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora A. Gaberle,
red. K. Krajewski, Krakow 2007; M. Lipczynska, Znaczenie i funkcje zasady ,,in dubio pro reo”
w procesie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 1967, nr 10; J. Nelken, Zasada in dubio pro reo w procesie
karnym, ,Nowe Prawo” 1971, nr 3; L. Paprzycki, Zasada in dubio pro reo — art. 5 § 2 k.p.k.
a podstawy srodka odwotawczego [w:] W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksiega jubileuszowa
Profesora Macieja Zielinskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010; R. Ponikowski, Zasada
in dubio pro reo w teorii i orzecznictwie (zarys problematyki) [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega
Jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. I. Skorupka, Warszawa 2009; F. Rosengarten, In dubio pro
reo, ,,Nowe Prawo” 1973, nr 12.

»DzU z2016 1., poz. 1749.
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Rzeczypospolitej Polskiej*® w art. 42 formuluje zasade prawa do obrony
i domniemania niewinnosci, co wskazuje na to, ze stanowia one podstawowe prawa
osobiste cztowieka w demokratycznym panstwie.

W mysl zasady domniemania niewinno$ci oskarzonego uwaza si¢ za
niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem
sadu. W gre wchodzi tu nie tylko orzeczenie skazujace, ale takze wyrok warunkowo
umarzajacy postgpowanie karne?’. Zasada ta ma zatem za zadanie zagwarantowanie
osobom, ktorym zostat przedstawiony zarzut popelnienia przestgpstwa, ze az do
chwili wydania prawomocnego wyroku begda traktowane jak osoby niewinne?®®.
Kodeks postepowania karnego z zasadg domniemania niewinnosci $cisle wiagze
zasadg in dubio pro reo, ktora z kolei jest uregulowana w art. 5 § 2 k.p.k. i stanowi, ze
niedajace si¢ usungé watpliwosci traktuje si¢ na korzys¢ oskarzonego. W obecnym
ksztalcie powyzsza dyrektywa dotyczy wytacznie watpliwosci niedajacych sie
usung¢, co oznacza sytuacje, w ktorych organ procesowy wyczerpat wszystkie
dostepne mozliwosci dowodowe oraz przeprowadzil oceng zgromadzonego
w sprawie materiatu z pelng rzetelnoscia i wnikliwo$cia®.

Prawo oskarzonego do obrony zostato z kolei uregulowane w art. 6 k.p.k.
Zasadg t¢ nalezy rozpatrywac w aspekcie formalnym i materialnym. W znaczeniu
formalnym oskarzony ma prawo do posiadania obroncy, ktory moze podejmowac
dzialania na jego korzys¢, za§ w materialnym ujeciu posiada prawo do odpierania
zarzutow, tzn. do tego, by dziataniem wtasnym lub osob trzecich doprowadzi¢ do

2% Dz.U. z 1997 1., nr 78, poz. 483.

27 1. Bondarczuk, Warunkowe umorzenie postgpowania w swietle zasady domniemania
niewinnosci, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 4, s. 40,

28 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984,
s. 353; W. Daszkiewicz, Proces karny. Czegs¢ ogolna, Poznan 1995, s. 71; Proces karny, red.
K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 100; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 133; L. Wozniak, Zasada domniemania niewinnosci —
zagadnienia podstawowe [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspoltczesnosci. Ksiega ku
czci prof. S. Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiatlowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 357.

2 0 ile zasada domniemania niewinno$ci nie byta na przestrzeni ostatnich lat zmieniana i jest
przedmiotem wielu opracowan naukowych, o tyle zasadzie in dubio pro reo nalezy poswigci¢ nieco
wigcej uwagi z racji ostatnich nowelizacji. Nalezy wskaza¢, ze ustawa z 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw wprowadzita zmiang art. 5 § 2
k.p.k, formulujac go nastgpujaco: ,,Watpliwosci, ktorych nie usunigto w postgpowaniu dowodowym,
rozstrzyga si¢ na korzy$¢ oskarzonego”. Takie ujecie reguly in dubio pro reo nie naktadato juz
na organ orzeczniczy obowiazku podejmowania wszelkich dostgpnych czynnosci dowodowych
majacych na celu wyjasnienie ujawniajacych si¢ watpliwosci dowodowych. Artykut 5 § 2 k.p.k.
odnosit si¢ zatem do watpliwosci, ktérych nie usunigto na etapie postepowania dowodowego, ktore
zaistnialy na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Nastepnie ustawa
z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw
przywrdcita pierwotne brzmienie przepisu, stanowiac, ze niedajace si¢ usung¢ watpliwosci rozstrzyga
si¢ na korzy$¢ oskarzonego. Szerzej na ten temat: P. Kardas, Nowe wujecie zasady in dubio pro reo,
,Palestra” 2015, nr 9-10, s. 17 oraz A. Rychlewska, O dyrektywie interpretacyjnej in dubio pro reo.
Uwagi na tle ustawy nowelizujgcej postepowanie karne, ,,Palestra” 2015, nr 9-10, s. 27.
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zniesienia lub ztagodzenia odpowiedzialnos$ci karnej za zarzucane przestepstwo™.
Obrona moze mie¢ posta¢ czynng lub bierng. Obrona czynna ma miejsce wowczas,
gdy oskarzony podejmuje dzialania zmierzajace do ochrony wtasnych interesow.
Obrona bierna z kolei oznacza brak aktywnosci ze strony oskarzonego, co wigze
si¢ takze z brakiem obowigzku dostarczania dowodow na swojg niekorzys$¢3!.

Reasumujac, nalezy wskazaé, ze pozycja procesowa oskarzonego w duzej
mierze jest zakorzeniona w prawie rzymskim. Mozna nawet zaryzykowaé
stwierdzenie, ze ksztatt zasady domniemania niewinnos$ci, in dubio pro reo i prawa
do obrony we wspotczesnym procesie karnym pokrywa si¢ z jej antycznym
odpowiednikiem. Wida¢ bowiem zwigzek pomigdzy zasadami ksztattujacymi
sytuacje prawng oskarzonego, szczegolnie ze w rzymskim procesie opieraly si¢ one
na wartosciach etycznych, ktére w duzej mierze koresponduja ze wspotczesnymi
standardami demokratycznego panstwa.

Cyceron wskazat, ze ,,prawo nie jest dzietem ludzkiego umystu ani odkryciem
jednego narodu, istnieje od zarania dziejow i kieruje wszech§wiatem przez madre
nakazy i zakazy’**. Stad wydaje sig¢, ze zasada domniemania niewinnosci, in dubio
pro reo i prawa do obrony juz od czaséw antycznych miata charakter gwarancyjny,
stanowigc tym samym uniwersalng dyrektywe ukierunkowana na ochron¢ praw
oskarzonego, czyniagc z niego podmiot postgpowania.
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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest kwestia dotyczaca tego, czy i jak prawo rzymskie wptyneto
na pozycje¢ oskarzonego w procesie karnym, w szczegoélnosci w kontekScie zasady in dubio pro
reo 1 powiazanej z nia reguly domniemania niewinnosci. Genezy tych zasad mozna si¢ dopatrywac
zgodnie ze zrédtami prawniczymi i literackimi juz w rzymskim procesie karnym. W opracowaniu
podjeto probe wykazania, ze pozycja procesowa oskarzonego w duzej mierze jest zakorzeniona
w prawie rzymskim, za$ ksztalt zasady domniemania niewinnosci, in dubio pro reo i prawa do
obrony we wspotczesnym procesie karnym pokrywa si¢ w znacznym stopniu z jej antycznym
odpowiednikiem.

Stowa kluczowe: zasada domniemania niewinnosci, prawo do obrony, prawo rzymskie
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THE ROMAN ROOTS OF THE PRESUMPTION OF INNOCENCE
AND THE RIGHT TO DEFENSE

Summary

The subject of the study is the issue of whether and how Roman law influenced the position
of the accused in the criminal trial, in particular in the context of the in dubio pro reo principle and
the related presumption of innocence. The genesis of these principles can be found, according to
legal and literary sources, in the Roman criminal trial. The study shows that the trial position of the
accused is largely rooted in Roman law, while the shape of the presumption of innocence, in dubio
pro reo and the right of defense in the contemporary criminal process coincides to a large extent with
its ancient counterpart.

Keywords: presumption of innocence, the right to defense, Roman law



