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RZYMSKIE ZRODLA ZASADY NE BIS IN IDEM

Pojecie prawomocnosci po raz pierwszy pojawia si¢ w okresie panstwa
Hammurabiego, a wiec juz ponad 1750 lat p.n.e. Kodeks Hammurabiego oraz
liczne dokumenty procesowe zachowane na glinianych tabliczkach przekazuja,
ze sedzia, ktory zmienit wyrok spisany na tabliczce z pieczgciami, byt karany
pozbawieniem godnosci urzedu s¢dziowskiego oraz grzywna w 12-krotnej
wysokosci roszczenia'. W okresie obowigzywania Kodeksu Hammurabiego
jeszcze surowiej byt karany oskarzyciel, ktory nie udowodnit podnoszonych
przez niego zarzutéw. W przypadku, gdy jedna osoba oskarzyta inng
o morderstwo, a pdzniej nie byta w stanie udowodni¢ swojego oskarzenia, byta
karana $miercig?.

Istnienia zasady ne bis in idem dopatrywano si¢ juz w Starym Testamencie.
Gracjan wywodzil ja ze Starego Testamentu i uzywat sformutowania non
iudicabit Deus bis in id ipsum*. Obowigzywania tej zasady w Starym Testamencie
prébowano si¢ dopatrzy¢ w tych stwierdzeniach Starego Testamentu, ktore mowity,
ze ,,nieszczescie (doswiadczenie) nie bedzie zsytane dwa razy”. Interpretowano
to w ten sposob, ze Bog nie karze dwa razy za ten sam czyn, i podkreslano, ze
,hawet Bog nie karze dwa razy za ten sam czyn™. Nie wszyscy badacze Starego
Testamentu zgadzaja si¢ jednak z takg interpretacjg. Inni uwazaja, ze sformutowanie
»hieszczescie (doswiadczenie) nie bedzie zsytane dwa razy” oznacza, iz ,,drugiego

'S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 75.

2 G.C. Thomas III, Double Jeopardy. The History, the Law, New York 1998, s. 73.

3 F.C. Schroeder, Die Rechtsnatur des Grundsatzes ,,ne bis in idem”, , Juristische Schulung”
1997, no. 3, s. 228.

*D.S. Rudstein, 4 Brief History of the Fifth Amendment Guarantee Against Double Jeopardy,
,,William and Mary Bill of Rights Journal” 2005, vol. 14, s. 201.
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doswiadczenia” nie bedzie, gdyz pierwsze bedzie wystarczajace’. Istnienia zakazu
dopatrywano si¢ takze w Misznie. W jednej z jej czgSci stwierdza sig, ze ,,za jedno
przestepstwo tylko jedna kara moze by¢ wymierzona, nie moze by¢ chlosty,
a pozniej kary $mierci’®.

I

Koncepcja ne bis in idem najbardziej jednak rozwinela si¢ w czasach rzymskich,
gdzie taczono jg z instytucjg rzeczy osadzonej. Ulpian twierdzil, ze res iudicata pro
veritate accipitur, czyli ze rzecz osadzong przyjmuje si¢ za prawde. Laczyt on te
zasadg z sytuacja, gdy osoba zostata uniewinniona. Zasada ta tworzyta poszanowanie
dla rzeczy osadzonej na réwni ze czcia dla prawdy. Wyrazem tego byt poglad, ze
interes publiczny wymaga uznawania nawet wyrokow wydanych pod wplywem
btedu lub podstepu. Materialna prawomocno$¢ polegala na ostatecznym ustaleniu
stanu prawnego pomiedzy stronami (ius fecit inter partes), co nie pozwalalo na
ponowne prowadzenie procesu pomiedzy tymi samymi stronami w tej samej sprawie.
Exception res iudicata wykluczato mozliwo$¢ wszczecia kolejnego procesu z powodu
tego samego przestepstwa w przypadku, gdy pierwszy proces zostal juz ostatecznie
zakonczony’. Prawnik rzymski Paulus uwazat, ze zakazem ne bis in idem powinny
by¢ objete takze wyroki skazujace. Wedtug niego ,,po publicznym uniewinnieniu
oskarzonego tylko w ciggu 30 dni od chwili wydania orzeczenia mozliwe byto
oskarzenie go po raz drugi, a po tym za$ czasie byto to niedopuszczalne™.

W rzymskim procesie karnym wystgpowaty jednak pewne odstepstwa od
tej zasady. Przewidywano bowiem mozliwo$¢ wniesienia nowego oskarzenia
w wypadku, gdy np. wyrok uwalniajacy od kary byt oparty jedynie na braku
dowodow lub gdy drugi oskarzyciel nie wiedziat o pierwszym procesie’.

Prawnicy rzymscy uwazali, ze wyrok, ktory ma spetic cel procesu, musi
stanowi¢ prawo dla konkretnego przypadku'®. Prawomocno$¢ uzyskiwaty zaréwno

5 G.C. Thomas III, Double Jeopardy...,s. 712; J.A. Sigler, A History of Double Jeopardy, ,,The
American Journal of Legal History” 1963, vol. 7, s. 2-20.

¢ G. Horowitz, The Spirit of Jewish Law, New York 1953, s. 170; idem, Double jeopardy and
dual sovereigns, ,,Indiana Law Journal” 1960, vol. 35, s. 444-445.

"K.H. Casselmann, Der Satz ne bis in idem im Strafrecht der Staaten und seine Volkerrechtliche
Bedeutung, Hamburg 1951, s. 5-6; S.F. Jagla, Auf dem Weg zu einem zwischenstaatlichen ne bis
in idem im Rahmen der Europdischen Union, Frankfurt am Main 2007, s. 5—6; H. Thomas, Das
Recht auf Einmaligkeit der Strafverfolgung. Vom nationalen zum internationalen ne bis in idem,
Baden-Baden 2002, s. 31; H. Rheingans, Die Ausbildung der strafprozessualen Rechtskraftlehre von
der Aufkldrung bis zur Reichsstrafprozessordnung v. 1877, Breslau—Neukirch 1937, s. 6; A. Kaftal,
Prawomocnosé¢ wyrokow sqdowych w polskim prawie karnym procesowym, Warszawa 1966, s. 9;
A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym, Biatystok 2011, s. 74.

8 Zob. J.A. Sigler, 4 History..., s. 283.

° A. Kaftal, Prawomocnosé¢ wyrokow..., s. 9.

10 7. Resich, Res iudicata, Warszawa 1978, s. 7.
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wyroki skazujace, jak i uniewinniajace. W okresie republiki nie byto instancji
sagdowych i kazdy wyrok od razu byt prawomocny!'. Po wprowadzeniu instancji
sadowych niezbednym warunkiem powstania prawomocnos$ci orzeczenia byto
wyczerpanie toku instancji. Przestrzegana byla zasada non bis in idem'?. Zasade
te wyrazaly rébwniez inne paremie tacinskie: nemo debet bis vexari pro una et
eadem causa, nemo debet bis puniri pro uno delicto®, bis de eadem re ne sit actio™
czy ne bis in idem crimen iudicetur, ktora zostata sformutowana przez Joannesa
Teutoniusa'®.

Wskazane okre$lenia opisuja zakaz podwdjnego karania za to samo przestepstwo
lub ten sam czyn zabroniony, nie za$ zakaz ponownego warto§ciowania czynu.
Podkresla sig, ze roznice pomigdzy tymi ujgciami nie majg wylgcznie charakteru
jezykowego, ale odnosza si¢ do najglebszej podstawy zasady ne bis in idem, tj.
zakazu podwdjnego warto$ciowania tego samego czynu. Wskazuje sie, ze rozne
ujecia tego zakazu moga zosta¢ zawezone tylko do zakazu podwdjnego ukarania,
o czym $wiadcza powyzsze paremie badz moze by¢ rozszerzone przez odwotanie si¢
do negacji odmiennego warto§ciowania czynu, a w konsekwencji do multiplikacji
ocen tego samego zdarzenia faktycznego. Opis zdarzenia historycznego stanowigcy
podstawe prawnokarnego warto§ciowania nie jest opisem swobodnym. Oskarzyciel
publiczny przy opisywaniu tego zdarzenia musi wyodrebni¢ z zachowania si¢
potencjalnego sprawcy wiasciwe, istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci
karnej sprawcy fragmenty. Zakre§lone w ten sposob zdarzenie faktyczne jest punktem
odniesienia przy ocenie wszelkich kwestii ujawniajacych si¢ w trakcie procesu'®.

W nielicznych tylko przypadkach nie obowigzywata zasada prawomocnosci.
Dotyczylo to przestepstw pospolitych, gdy w zasadzie kazdy obywatel po spetnieniu
okreslonych wymogdw mogt wystapié¢ jako oskarzyciel”. Panstwo nie wyznaczato
w takich sytuacjach oskarzyciela. Kazdemu obywatelowi przystugiwata skarga
popularna (actio popularis), ktora byla sktadana w przypadku popetnienia
przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego (crimina publica) oraz na
przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego (delicta privata)®.

"'W. Kufel, Res iudicata. Przeglgd zapatrywan na istote powagi rzeczy osqdzonej w procesie
cywilnym, RPES 1964, nr 1, s. 49.

12 Zob. J. Jolowicz, Roman Foundations of Modern Law, London 1957, s. 87, 94-100.

13 R. Kmiecik, Prawomocnos¢ postanowien prokuratora w swietle k.p.k. z 1997 r. [w:] Nowy
Kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, Krakow 1998, s. 193.

4 D. Liebs, Die Herkunft der ,,Regel” bis de eadem re ne sit actio, ,,Zeitschrift de Savigny-
-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung” 1967, Bd. 84, s. 104-132.

5 M. Lipczynska, Polski proces karny. Zagadnienia ogdlne, t. I, Warszawa 1986, s. 53;
S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 66.

16 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem..., s. 74. Zob. tez: P. Kardas, O zaleznosciach migdzy
prawem materialnym i procesowym na przykladzie tozsamosci czynu w prawie karnym [w:] Rzetelny
proces karny. Ksiega Jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 729—738.

17 G. Dulckeit, F. Schwartz, W. Waldstein, Rémische Rechtsgeschichte, Miinchen 1989, s. 67.

18 S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu (2009), s. 63.
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W przypadku, gdy poszkodowany przestepstwem z pewnych powodow nie
uczestniczyl w procesie, mogt potem ponownie wnie$¢ oskarzenie przeciwko
osobie uniewinnionej, o ile przedstawil dowody popierajace jego oskarzenie.
Zasada prawomocnosci mogta by¢ rowniez obalona z inicjatywy cesarza poprzez
polecenie ponownego wznowienia postegpowania, takze na korzy$¢ oskarzonego
(restitutio damnatorum). W pozniejszym okresie instytucja ta przyjeta postac
nadzwyczajnego §rodka prawnego stosowanego jedynie na korzys¢ oskarzonego.
W instytucji tej mozna dopatrzy¢ si¢ podstaw dla dzisiejszej instytucji wznowienia
postgpowania’.

III

W prawie rzymskim wyr6zniano dwa rodzaje prawomocnos$ci: prawomocno$¢é
formalng i materialng. Prawomocnos$¢ formalna charakteryzowata sig¢ tym, ze spor
byl rozstrzygniety ostatecznie. Stronom nie przystugiwaty zadne zwyczajne srodki
odwotawcze ($rodki zaskarzenia wyroku). Orzeczenie wydane w drugiej instancji
bylo prawomocne formalnie i moglo by¢ zaskarzone tylko nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia. Prawomocno$¢ materialna oznaczata, ze wyrok tworzy
prawo miedzy stronami, a takze wyjatkowo wiaze osoby trzecie. Tres¢ wyroku
byta uznawana za zgodng z prawdg wedtug zasady res iudicata pro veritate
accipitur. W przypadku wyroku zasadzajacego powstawato tzw. obligatio
iudicandi, czyli obowigzek zaptaty sumy zasadzenia. Sankcjg byta przymusowa
egzekucja zasadzonej sumy. Negatywny aspekt prawomocno$ci wyrazat si¢ tym,
ze niedopuszczalny byl ponowny proces w tej samej sprawie, ktora uzyskiwata
powage rzeczy osadzonej (res iudicata). Nastepowata konsumpcja skargi ipso
iure. W celu uniemozliwienia ponownego procesu mogt by¢ wykorzystany zarzut
exceptio rei iudicatae vel in iudicatum deductae. W innej sprawie sad i osoby
trzecie nie byty wyrokiem zwigzane®.

W okresie swojego rozwoju instytucja prawomocno$ci zwigzana zostata
z zakazem ne bis in idem. W Grecji starozytnej, Atenach i Sparcie obowigzywala
zasada ne bis in eadem re — nikt nie mogt by¢ dwukrotnie sadzony za to
samo przewinienie. Zasada ta miata zapobiega¢ wielokrotnemu wszczynaniu
postepowania przeciwko tej samej osobie?. Zasada ne bis in idem byta wiec
znana takze w starozytnej Grecji?2. O zakazie tym jako jednej z gwarancji praw

1 U. Dithmar, Der Grundsatz ,, ne bis in idem” und das fortgesetzte Delikt, Berlin 1993, s. 5-6.

20 Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wotodkiewicz, Warszawa 1986, s. 133;
Prawo rzymskie, red. P. Swigcicka-Wystrychowska, Krakow 2003, s. 247.

2 J.W. Jones, Law and Legal Theory of the Greeks, London 1956, s. 148.

22 Zob. D. Olynthiacs, Philippics. Minor public speeches. Speech against Laptines, trans.
J.H. Vinces, Harvard 1962, s. 589; J.A. Sigler, A History...,s. 283.
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oskarzonego w procesie wspominal juz w 355 r. p.n.e. Demostenes: ,,prawo zabrania
oskarzania dwukrotnie tej samej osoby za ten sam czyn”. Ustawodawca nie moze
dopusci¢ do tego, aby sprawy juz raz osadzone byty przedstawiane do sadzenia po
raz drugi®®. W Digesta Iustiniani (Digesta seu Pandectae) zasada ne bis in idem jest
postulatem skierowanym do cesarza, aby nie ,,zezwalal na mozliwo$¢ ponownego
oskarzenia osoby w sytuacji, gdy zostata ona wczes$niej uniewinniona”?*,

W prawie rzymskim w lex Acilia repetundarum (123-122 r. p.n.e.)
funkcjonowala konstrukcja prawna, ktéra uniemozliwiata ponowne ukaranie za
ten sam czyn zabroniony (de eodem crimen)®. Zakresem ne bis in idem objety
byt tylko fakt wczesniejszego ukarania. W sposob wigc ograniczony chronita ona
jednostke przed ponownym procesem karnym o to samo?.

Analogicznie inni prawnicy rzymscy, jak np. Cicero czy Gaius, twierdzili,
ze te same fakty nie moga zosta¢ ponownie w kolejnym procesie przedstawione
w sagdzie?’.

v

W okresie Sredniowiecza zasada ne bis in idem obowigzywata w Anglii jako
norma zabraniajaca ,,dwukrotnego zagrozenia odpowiedzialnoscia” (Rule against
Double Jeopardy). Zakaz ten jest tak stary jak samo common law. W Anglii w XII
w. w okresie sporu pomiedzy krolem Henrykiem II a arcybiskupem Thomasem
Becketem o niezalezno$¢ kosciota zasada ta zostala wykorzystana dla obrony
niezalezno$ci sadownictwa kos$cielnego. Oskarzony w 1164 r. o zabdjstwo
urzednik byt sadzony przez sad koscielny. W celu wytaczenia wlasciwosci
sadu krolewskiego powotano si¢ na obowiazujaca w sagdownictwie koscielnym
zasadg: ne bis in idipsum — ,nikt nie moze by¢ karany dwukrotnie za to samo
przestepstwo”?. Przez nastepne dziesigciolecia mozna dostrzec wyrazng tendencjg

3 ML.L. Friedland, Double Jeopardy, Oxford 1969, s. 15-16; J.W. Jones, Law and Legal
Theory...,s. 148.

2 J.A. Sigler, A History..., s. 283; R.J. Bonner, Lawyers and Litigants in Ancient Athens,
Chicago 1927, s. 195; M. Radin, Handbook of Roman Law, St. Paul 1927, s. 475; Ch.P. Sharman,
Roman Law in the Modern Law, Boston 1937, s. 488-489; A.F. Berner, Non bis in idem, ,,Archiv fiir
PreuBBisches Strafrecht” 1855, Heft 3, s. 478; A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem..., s. 74.

2 S. RoBner, ,Bis in idem”? Zu Art. 103 Il GG und einem parteiordnungsrechtlichen
Streitgegenstandsbegrif, MIP 2004-2005, Heft 12, s. 60; P. Landau, Urspriinge und Entwicklung des
Verbotes doppelter Strafverfolgung wegen desselben Verbrechens in der Geschichte des kannonischen
Rechts, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung” 1970,
Bd. 56, s. 124-131.

26 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem. .., s. 75.

Y’ M.L. Friedland, Double Jeopardy, s. 15; G. Bahnsen, Double Jeopardy. A Case Study in the
Influence of Christian Legislation, ,,Journal of Christian Reconstruction” 1975-1976, vol. 2, s. 44-45.

2 M.L. Friedland, Double Jeopardy, s. 5.
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do ograniczania mozliwo$ci wielokrotnego prowadzenia postgpowania karnego
przeciwko tej samej osobie w tej samej sprawie. Ksztattuje si¢ instytucja double
Jjeopardy we wspolczesnym tego stowa znaczeniu®.

Stowo jeopardy pochodzi od francuskiego jeu-perdre, ktore oznacza gre, w ktorej
mozna straci¢, oraz od sredniowiecznego angielskiego iuparti, ktore oznacza niepewna
gre. Niebezpieczenstwo (jeopardy) ponownego prowadzenia postepowania w tej samej
sprawie i przeciwko tej samej osobie pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy sformutowane
sa przeciwko tej osobie zarzuty. Do tego momentu trudno mowic¢ o jakimkolwiek
niebezpieczenstwie bycia dwukrotnie sagdzonym w tej samej sprawie™.

\4

W okresie nowozytnym nadal postugiwano si¢ wypracowana w czasach
rzymskich koncepcja ne bis in idem. Zasada ta wystgpowata w Zwierciadle Saskim.
Prawodawstwo karne cesarza Karola V z 1532 1. (Constitutio Criminalis Carolina) nie
zawieralo postanowien w zakresie prawomocno$ci wyrokow skazujacych. W okresie
inkwizycyjnym zasada ne bis in idem zostata natomiast catkowicie zniesiona.

W XVIw. zasada ne bis in idem zostata zastgpiona na kontynencie europejskim
opracowang przez mediolanskich prawnikow instytucja ,,zwolnienia instancyjnego”
(absolutio ab instantia). Polegala ona na tym, ze w przypadku, gdy dowody nie
byly wystarczajace do osadzenia, wowczas zawieszano postgpowanie, ktore
mogto by¢ jednak wznowione na podstawie nowych dowodow?'. W Niemczech
instytucja absolutio ab instantia zostata wprowadzona w 1635 r. Pod koniec
XVIII w. stata si¢ powszechng praktyka sadowa. W 1751 r. obowigzywanie
»Zwolnienia instancyjnego” potwierdzit Codex Juris Bavarici Criminalis. Zgodnie
z obowiazujaca wtedy konstrukcja absolutio ab instantia podjgcie rozstrzygniecia
koncowego byto uzaleznione od pojawienia si¢ nowych okolicznosci*.

Rewolucja francuska przywrocita pod koniec XVIII w. zasadg ne bis in idem.
Pierwsze uregulowania w prawie francuskim (Konstytucja z wrzesnia 1791 r.,
rozdz. V oraz art. 9 Kodeksu postgpowania karnego z 1808 r.) ograniczyty jednak
te zasad¢ do zakazu ponownego karania i oskarzania po uniewinnieniu®.

W Niemczech w okresie o§wiecenia zwigkszyty si¢ uprawnienia jednostki
w procesie karnym. Obowigzywaly zasady jawnosci, ustnosci i kontradyktoryjnosci*.
Ramy dla nowoczesnego procesu karnego stworzyta Konstytucja Frankfurcka

¥ P.A. McDermott, Res Judicata and Double Jeopardy, Butterworths 1999, s. 200.

30 Ibidem, s. 237.

31 G. Schwarplies, Die rechtsgeschichtliche Entwicklung des Grundsatzes ,,ne bis in idem” im
Strafprozess, Ziirich 1970, s. 27.

2 U. Dithmar, Der Grundsaiz. .., s. 6.

3 F.C. Schroeder, Die Rechtsnatur ..., s. 228.

3% T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2000, s. 838-840.
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z 1849 r. Ograniczyla ona znacznie m.in. mozliwo$¢ ponownego prowadzenia
procesu karnego w tej samej sprawie i przeciwko tej samej osobie, zwigkszajac
W ten sposob znaczenie instytucji prawomocnosci. W Procedurze Karnej Rzeszy
Niemieckiej z 1 lutego 1877 r. przyjeta zostata zasada ne bis in idem, ktora jest od
tego momentu powszechnie akceptowana w orzecznictwie sgdow Rzeszy™®.

VI

Polski Kodeks postgpowania karnego z 1928 r. nie przewidywatl wprost
zakazu ne bis in idem’®. W swojej pierwotnej wersji stanowil w art. 3, ze ,,sad
nie wszczyna postepowania, a wszczgte umarza, w razie $mierci oskarzonego,
przedawnienia lub innej okoliczno$ci, wylaczajacej Sciganie”. Koncowa czegsé
art. 3 wskazywala jednak, ze przepis ten zawiera tylko przyktadowe wyliczenie
przestanek postepowania. Rownoczesnie naktadal na organy procesowe
obowigzek uwzgledniania wszystkich innych aktualnych w danej sprawie oraz
fazie postepowania przestanek wynikajgcych z przepisoOw szczegodtowych?.
Sad Najwyzszy w orzeczeniach takze wskazywat, ze przepis art. 3 nie obejmuje
wszystkich przypadkow, gdy postepowanie nie bedzie moglo by¢ wszczete lub
bedzie musiato by¢ umorzone. Do ,,innej okoliczno$ci wytaczajacych $cigganie”
Sad Najwyzszy zaliczat rowniez ne bis in idem*.

Kodeks postepowania karnego z 1928 r. przewidywat umorzenie postgpowania
przygotowawczego lub odmowe jego wszczgcia takze z powodu braku
dostatecznych podstaw faktycznych do $cigania karnego (art. 230 i 2452) oraz
umorzenie postepowania z powodu znikomego spotecznego niebezpieczenstwa
czynu (art. 49 i art. 478 § 3). Niedopuszczalno$¢ procesu karnego wynikata
z szeregu przepisow znajdujacych si¢ nie tylko w prawie karnym, ale tez w innych
dziatach prawa®.

W orzeczeniu calej izby Sad Najwyzszy wyjasnial, Zze dodatnie przestanki
procesu, ktdre musza istnie¢, aby proces karny mogt sie toczy¢, jak rowniez ujemne
przestanki procesu, ktore nie moga istnie¢, jezeli proces ma si¢ toczy¢ prawidtowo,
sg przestankami §cigania i jezeli w zwiazku z ich istnieniem lub nieistnieniem
proces jest niedopuszczalny, nastapi¢ musi formalne orzeczenie, ktore zakonczy
proces. W zwigzku z tym nie mozna rozpatrywac kwestii winy oskarzonego. Mozna
o tym orzekac tylko w prawnie dopuszczalnym procesie. Sad Najwyzszy wyjasnit

3 U. Dithmar, Der Grundsatz...,s. 7.

3¢ A. Mogilnicki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakow 1932, s. 16.

37T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2005, s. 177.

38 Zob. postanowienie SN z 10 lipca 1953 r., KO 194/52, OSNCK 1953, nr 4, poz. 66;
postanowienie SN z 31 marca 1955 r., III KO 80/54, OSNCK 1955, nr 4, poz. 46.

¥ Zob. A. Mogilnicki, Kodeks postgpowania karnego..., s. 16.
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takze, ze nalezy odrozni¢ przestanki procesowe od przestanek karalnosci. Pierwsze
naleza do dziedziny prawa karnego procesowego, a drugie do dziedziny prawa
karnego materialnego®.

VIl

Kodeks postepowania karnego z 1969 r. rozszerzyl znacznie zakres przestanek
procesowych. Wyliczenie przestanek byto jednak nadal tylko przyktadowe. Artykut 11
tego kodeksu postugiwat si¢ bowiem okresleniem ,,w szczegolnosci”. Zgodnie z art.
11 k.p.k. z 1969 r. nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete umarza, gdy: ,,1) czynu
nie popetniono albo czyn nie zawiera ustawowych znamion czynu zabronionego oraz
gdy ustawa uznaje, ze sprawca nie popelnia przestepstwa, 2) ustawa okresla, ze czyn
nie stanowi przestepstwa z powodu jego znikomego niebezpieczenstwa spolecznego
albo ze sprawca nie podlega karze, 3) sprawca nie podlega orzecznictwu sagdow
karnych, 4) brak skargi uprawnionego oskarzyciela albo zezwolenia na $ciganie
lub wniosku o Sciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, 5) oskarzony zmart,
6) nastgpilo przedawnienie, 7) postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej
osoby zostato prawomocnie ukonczone lub wczesniej wszczete toczy sig”. W pkt
7 art. 11 k.p.k. z 1969 r. wymieniona jest juz wyraznie zasada ne bis in idem i res
iudicata jako przestanka procesu karnego. Zasada ne bis in idem zostala powigzana
z prawomocnoscia, a konkretnie prawomocno$cig materialng®.

Powigzanie prawomocnosci (res iudicata) z zakazem ne bis in idem jest
kontynuacjg koncepcji Ulpiana z czasow rzymskich. Podobnie obecny charakter
prawny, istota i tre§¢ powagi rzeczy osadzonej sg wyrazem sformutowanej
takze przez Ulpiana paremi, ze res iudicata pro veritate accipitur, czyli ze rzecz
osadzong przyjmuje si¢ za prawde. W okresie rzymskim dostrzegano juz rowniez
materialny charakter prawomocnosci, ktory wyrazat si¢ w ostatecznym ustaleniu
stanu prawnego pomigdzy stronami (ius fecit inter partes). Ostateczne ustalenie
stanu prawnego mi¢dzy stronami nie pozwalalo na ponowne prowadzenie procesu
pomiedzy tymi samymi stronami w tej samej sprawie. Obecne rozumienie aspektu
materialnego prawomocnosci pochodzi wigc jeszcze czaséw rzymskich. W czasach
rzymskich takze juz wskazywano, ze zakazem ne bis in idem powinny by¢ objete
nie tylko wyroki skazujace, ale rowniez i wyroki uniewinniajgce

Zasada ne bis in idem wyrazona jest tez przez inne paremie lacinskie: nemo
debet bis vexari pro una et eadem causa, nemo debet bis puniri pro uno delicto, bis
de eadem re ne sit actio czy ne bis in idem crimen iudicetur. Paremie te dotycza
zakazu podwdjnego karania za to samo przestepstwo lub ten sam czyn zabroniony,

4 Ibidem, s. 17-18.
4 A. Kaftal, Prawomocnos¢ wyrokéw..., s. 20. Zob. tez: C. Roxin, Strafverfahrensrecht,
Miinchen 1995, s. 372-373.
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nie za$ zakazu ponownego warto§ciowania czynu. Obecnie przyjmuje si¢, ze
zakaz ne bis in idem dotyczy zakazu podwojnego wartosciowania tego samego
czynu. Zakaz ten moze zosta¢ bowiem zawgzony tylko do zakazu podwodjnego
ukarania badz moze by¢ rozszerzone przez odwolanie si¢ do negacji odmiennego
warto$ciowania czynu, a w konsekwencji do multiplikacji ocen tego samego
zdarzenia faktycznego.

VIII

Res iudicata jako przestanka procesu zostala wymieniona w katalogu
przestanek procesowych dopiero w k.p.k. z 1969 r. Ustawodawca, wprowadzajac
powage rzeczy osadzonej do katalogu przestanek procesowych, chciat w sposob
jednoznaczny wskazad, ze nie nalezy wszczynaé postepowania, a jezeli nawet juz
zostalo wszczete, to nalezy je umorzy¢, gdy postepowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie ukonczone.

Przepis art. 17 k.p.k. z 1997 r. w poréwnaniu do art. 11 k.p.k. z 1969 r. zostat
znacznie rozbudowany. Uzupetniono go o dwa paragrafy, w ktorych znalazly si¢
nowe przepisy wczesniej nieznane k.p.k. z 1969 r. Katalog negatywnych przestanek
procesowych zostat przebudowany, lecz jest w dalszym ciagu katalogiem
otwartym, gdyz w § 1 w pkt 11 wskazuje si¢ jeszcze na ,,inng okoliczno$¢
wylaczajaca $ciganie”. Zbior warunkow dopuszczalnosci procesu, czyli przestanek
procesowych, zostat sformutowany w § 1 art. 17 k.p.k. od strony negatywnej*.
Przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. przewiduje przestanke procesowa w postaci res
iudicata. Zgodnie z tym przepisem nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete
umarza, gdy ,,postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato
prawomocnie zakoniczone”. W k.p.k. z 1997 r. w poroéwnaniu do k.p.k. z 1969 r.
sformutowanie powagi rzeczy osadzonej wystepuje praktycznie w niezmieniongj
postaci. Zastgpiono jedynie stowo ,,ukonczone” stowem ,,zakonczone”.

W doktrynie przyjmuje si¢ prawomocno$¢ formalng i materialng. Przyjety
podziat na prawomocno$¢ formalna i materialng pochodzi jeszcze z czaséw
rzymskich, gdzie takze wyr6zniano dwa rodzaje prawomocnosci, tj. prawomocnosc¢
formalng i materialng.

Prawomocno$¢ formalna oznacza sytuacje, gdy decyzja nie podlega juz
zaskarzeniu za pomocg zwyktych srodkéw odwotawczych. Prawomocna formalnie
decyzja konczy proces i tworzy stan rzeczy osadzonej (res iudicata). Powoduje
on powstanie domniemania prawdziwos$ci ustalen dokonanych w decyzji oraz jej
zgodnos$¢ z przepisami prawa (res iudicata pro veritate accipitur). Prawomocny
wyrok jest trwalym rozstrzygnigciem przez sad rozpatrywanej sprawy.

42 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 1999, s. 119.
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Obecne rozumienie i definiowanie prawomocnosci jest w duzym stopniu takie
jak w czasach rzymskich. Wtedy bowiem prawomocno$¢ formalna oznaczata, ze
spor byl rozstrzygnigty ostatecznie. Stronom nie przystugiwaty zadne zwyczajne
srodki odwotawcze (srodki zaskarzenia wyroku). Orzeczenie wydane w drugiej
instancji byto prawomocne formalnie i moglo by¢ zaskarzone tylko nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia.

Analogicznie jest w przypadku prawomocnosci materialnej. Prawomocno$¢
materialna jest obecnie traktowana jako konsekwencja prawomocnosci formalne;.
Prawomocnos$¢ materialna oznacza, ze w zasadzie nie jest dopuszczalne wszczgcie
i prowadzenie od nowa postgpowania juz prawomocnie (formalnie) zakonczonego.
Niedopuszczalne jest ponowne postgpowanie w tej samej sprawie i przeciwko tej
samej osobie (zakaz ne bis in idem).

Obecna definicja prawomocnos$ci materialnej jest wiec odzwierciedleniem
prawomocnosci materialnej z okresu prawa rzymskiego. Prawomocnos¢ materialna
oznaczata bowiem, ze wyrok tworzy prawo migdzy stronami. Tre§¢ wyroku byta
uznawana za zgodng z prawda wedlug zasady res iudicata pro veritate accipitur.
Negatywny aspekt prawomocno$ci wyrazat si¢ tym, ze niedopuszczalny byt
ponowny proces w tej samej sprawie, ktora uzyskiwata powage rzeczy osadzone;j
(ves iudicata). Nastepowata konsumpcja skargi ipso iure. W celu uniemozliwienia
ponownego procesu mogt by¢ wykorzystany zarzut exceptio rei iudicatae vel in
iudicatum deductae.

Przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wskazuje na ten sam czyn tej samej osoby.
Kwestia tozsamosci czynu jako przeszkody do ponownego sadzenia tej samej
osoby byla juz dostrzezona w prawie rzymskim i akcentowana przez prawnikdéw
rzymskich. W lex Acilia repetundarum istniala konstrukcja prawna, ktora
uniemozliwiata ponowne ukaranie za ten sam czyn zabroniony (de eodem crimen).
Zakresem ne bis in idem objety byt fakt weczesniejszego ukarania. Konstrukcja ta
opierala si¢ na tozsamosci czynu zabronionego. Prawnicy rzymscy Cicero czy
Gaius twierdzili, ze te same fakty nie mogg zosta¢ ponownie w kolejnym procesie
przedstawione w sadzie.

W aktualnym k.p.k. obowigzuje takze zasada, ze prawomocne orzeczenie
moze by¢ tylko w wyjatkowych przypadkach wzruszone. Mozliwo$¢ wzruszenia
prawomocnego orzeczenia dopuszczalna jest tylko w trybie nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia (kasacja, skarga na wyrok sadu odwotawczego, wznowienie
postepowania). Stanowi to odzwierciedlenie przyjetych w okresie rzymskim
rozwigzan, gdy obowiagzywala zasada prawomocnosci, ktéra pozwalata tylko
w przypadku nielicznych wyjatkéw na ponowne wznowienie postepowania.
Przyktadowo na polecenie cesarza postgpowanie mogto by¢ ponownie wznowione
—réwniez na korzy$¢ oskarzonego (restitutio damnatorum). W p6zniejszym okresie
instytucja ta przyjeta posta¢ nadzwyczajnego $rodka prawnego stosowanego
jedynie na korzy$¢ oskarzonego.
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IX

Obecnie zakaz ne bis in idem jest obowigzujacym zakazem w polskim k.p.k.
Odgrywa on tak istotng rolg, Ze rozwazane jest nawet uznanie go za zasade procesu
karnego. W niemieckiej doktrynie procesu karnego nie ma watpliwosci, ze zakaz
ne bis in idem jest zasada, i to podstawows, procesu karnego*. Zasady procesu
karnego sg podstawami, na ktorych opiera si¢ okreslony model procesu. Nadaja
one procesowi karnemu ksztatt jednolitego systemu rzadzacego si¢ pewnymi
ideami przewodnimi, ktore pozwalaja zrealizowa¢ postawione przed tym procesem
cele. Ulatwiajg wyktadnig przepisow prawnych lub wskazuja kierunek wyktadni.
Ksztattujg praktyke wymiaru sprawiedliwo$ci®?.

W polskiej nauce niestety nie ma zgodnos$ci co do znaczenia pojecia ,,zasada
procesu karnego”. Pod tym pojgciem rozumie si¢ bowiem zaréwno ,,podstawowe
normy prawne, okreslajace gtdéwne cechy procesu karnego [...] i wynikajace z nich
dyrektywy oraz prawa i obowigzki dla uczestnikow postepowania karnego”, jak
i idee charakteryzujace podstawowe zatozenia procesu®. Zasada ne bis in idem
wynika z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktory zakazuje wszczynac postgpowanie,
a wszczete nakazuje umorzy¢, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu
tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone. Zasada ne bis in idem w procesie
karnym jest wiec obowigzujacg normg prawna.

Zasada ne bis in idem posiada ogolnoprocesowy charakter ze wzgledu na jej
znaczenie dla catego postgpowania karnego. Wyraza cechy dominujgce w calym
procesie, a nie tylko w poszczegodlnych jego stadiach. Zasada ne bis in idem jest
wiec norma prawng, ktéra ma charakter normy zasadniczej charakteryzujace;j
proces karny. Zasade ne bis in idem mozna ujmowac opisowo, gdyz jest pewnym
wzorcem dla wszystkich organow stosujacych prawo. Jednoczesnie stanowi pewna
dyrektywe nakazujgcg okreslony sposob postgpowania®.

W przeciwienstwie do niemieckiej konstytucji, polska konstytucja nie
formutuje wprost zasady ne bis in idem. Wskazuje si¢ jednak, ze ne bis in idem
jest zasada prawna posiadajacg umocowanie w Konstytucji RP (art. 2, art. 30
i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Wystepuje takze w ustawach zwyktych (art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. oraz art. 114 § 1 w zw. z § 3 k.k.). Przewidziana jest rowniez
w wielostronnych umowach miedzynarodowych, ktorych Polska jest strona, jako

4 Zob. T. Maunz, G. Diirig, R. Herzog, R. Scholz, P. Lerche, H.J. Papier, A. Randelzhofer,
E. Schmidt-ABmann, Grundgesetz-Kommentar, Miinchen 1994, uwaga 271 do art. 103.

4 M. Rogalski, Niezawistos¢ sedziowska w postgpowaniu karnym, Lublin 2000, s. 40.

4 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 92; A. Marek,
Pojecie zasady procesu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1970, nr 34, s. 544. Zob. tez: P. Hofmanski,
Samodzielnosé jurysdykcyjna sqdu karnego, Katowice 1988, s. 85-86; A. Marek, S. Waltos, Podstawy
prawa i procesu karnego, Warszawa 2002, s. 228-229; M. Cieslak, Zasady procesu karnego i ich
system, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego — Prawo” 1956, nr 3, s. 158 i n.

46S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa, Warszawa 1974, s. 24 i n.
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zakaz ponownego sadzenia i karania w ramach jednego panstwa (art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci;
art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych) lub
jako zakaz sadzenia oraz karania na obszarze panstwa-strony umowy (art. 54
Porozumienia z Schengen)*’.

Przyja¢ wiec nalezy, ze zasada ne bis in idem jest zasadg prawa, a nie tylko
regula prawa. Wydaje sie, ze zasada ne bis in idem jest zasada podstawowa
(naczelna) procesu karnego. Stanowi ona nie tylko regute w procesie karnym, ale
wyraza podstawowe jego zatozenia i przez fakt swego obowigzywania jest cecha
charakteryzujacg model tego i innych procesow. Zasada ne bis in idem nie dotyczy
jedynie procesu karnego. Nie przekresla to jednak jej charakteru zasady procesu
karnego. Zasadg ne bis in idem mozna zaliczy¢ do zasad naczelnych w znaczeniu
szerszym®. Zasada ne bis in idem jest takze dyrektywa postepowania dla organow
procesowych oraz dyrektywa wyktadni prawa karnego procesowego, ktore ja
urealniaja i konkretyzuja®.

Zasadg ne bis in idem mozna ujmowac zaré6wno jako zasadg¢ abstrakcyjna, jak
i zasade konkretng. Historycznie uksztattowata si¢ bowiem reguta, wedtug ktorej
prawomocnie zakonczone postgpowanie wobec tej samej osoby o ten sam czyn nie
moze by¢ prowadzone w ramach jurysdykcji tego samego panstwa, a w przypadku
osadzenia w innym panstwie jest to uzaleznione od umowy mi¢dzynarodowe;j.
Nie ulega takze watpliwosci, ze zasada ne bis in idem wptyneta na model procesu
karnego, ksztattujac konkretne normy procesowe. Wszelkie jej ograniczenia musza
wynika¢ z ustaw i by¢ oceniane z perspektywy zasady proporcjonalnosci®®.

W doktrynie wskazuje si¢, ze norma prawna wyrazajaca zakaz ne bis in idem
posiada charakter ,,zasadniczy”. Norma prawna posiada charakter zasadniczy jako
norma prawna zawarta w konstytucji wyciagnieta ,,przed nawias” w stosunku do innych
norm prawnych niezawartych w ustawie zasadniczej’'. Twierdzenie to uzasadnia
si¢ faktem ,,0sadzenia” zakazu ne bis in idem w regulacja ponadpanstwowych
oraz art. 91 Konstytucji RP. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu ,,ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,
stanowi czgs¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba
Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy”2,

Wskazuje si¢ na zasade ne bis in idem jako warto$¢ samoistng. Stanowi prawo
podmiotowe, ktore przystuguje kazdej jednostce na rownych zasadach. Zakaz ne
bis in idem (w prawie anglosaskim koncepcja double jeopardy) jest ochrong przed

47 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem..., s. 69.

4 Por. R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czgsé ogdlna, Krakow 2002, s. 65.
4 P. Hofmanski, Samodzielnosé¢ jurysdykcyjna..., s. 91.

0 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem. .., s. 70-71.

1 Por. K. Opatek, J. Wroblewskki, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 93.
32 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem. .., s. 69-70.
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nadmiernym n¢kaniem jednostek poprzez wszczynanie kolejnych procesow, az
organy panstwa osiggna zamierzony rezultat®. Zasada ne bis in idem rozciaga si¢
nie tylko na prawo karne, ale tez na inne galg¢zie prawa™.

Naruszenie zakazu ne bis in idem wynikajacego z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
powoduje bardzo powazny skutek przewidziany w k.p.k. w postaci bezwzglednej
przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.). W ten sposdéb ustawodawca
ustanawia gwarancje procesowe ochrony zasady ne bis in idem.

Zakaz ne bis in idem, sformutowany jeszcze w prawie rzymskim, $cisle
wigc zwigzal si¢ z zagwarantowaniem praw jednostce poprzez niedopuszczanie
prowadzenia ponownie procesu przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn.
Odgrywa szczegodlna role jako zasada procesu karnego. Stanowi istotny element
panstwa prawa, w ktérym gwarantowane sg i przestrzegane prawa jednostek.
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest zasada ne bis in idem, gtdwnie w ujeciu historycznym
i porownawczym. Przedstawiona jest zasada ne bis in idem w okresie rzymskim oraz jej
ksztaltowanie si¢ w p6zniejszych wiekach. Wyjasnione jest znaczenie i zakres pojeciowy tej zasady
zarowno w prawie kontynentalnym, jak i anglosaskim. Na gruncie prawa polskie przedstawiona
jest ta zasada w k.p.k. z 1928, 1969 oraz 1997 r. Oméwione sa zmiany, jakim podlegata w polskich
k.k. Zaprezentowany jest obecny ksztalt zasady ne bis in idem, ktéry pozwala uzna¢ ja za zasade
polskiego procesu karnego.

Stowa kluczowe: ne bis in idem, zasada procesu karnego, prawomocnosc, przestanka procesu karnego

ROMAN SOURCES OF NE BIS IN IDEM PRINCIPLE

Summary

The subject of the article is the ne bis in idem principle, mainly in the historical and comparative
perspective. The ne bis in idem principle is presented in the Roman period and its formation in later
centuries. The meaning and conceptual scope of this principle is clarified, both in continental law
and in Anglo-Saxon law. Under the Polish law this principle is presented in the codes of criminal
proceedings of 1928, 1969 and 1997. The changes which were subject to the Polish penal codes
are discussed. The present form of the ne bis in idem principle allows to treat this principle as this
principle the Polish criminal process.

Keywords: ne bis in idem, principle of the criminal process, legal validity, the condition of the
criminal proceedings



