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Zorganizowana 19-20 pazdziernika 2017 r. przez Zaklad Prawa Procesowego
Uniwersytetu Rzeszowskiego ogdlnopolska konferencja naukowa pt. ,,Rzymskie
korzenie procesu karnego” jest dobra okazja do przypomnienia, ze prawo,
azwlaszcza prawo karne w procesie jego stosowania, nie moze ograniczac si¢ jedynie
do ,,automatycznego” aplikowania przepisow zgodnie z ich jezykowa wyktadnia,
ale musi uwzglednia¢ takze kontekst systemowy i funkcjonalny stosownie do
dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalnej prawa'. Na niedopuszczalno$é
stosowania prawa jedynie na podstawie formalnej tresci zwracano uwage juz
w starozytnym Rzymie w okresie republiki, a p6zniej cesarstwa. Wskazywano,
ze Scisle trzymanie si¢ tekstu ustawy bez uwzglednienia jego ratio oraz wartosci,
ktore ma chroni¢, moze przerodzi¢ si¢ w przeciwienstwo tego, co zamierzano
osiggng¢. Zmiany przepisOw prawa karnego procesowego majace na celu realizacje
partykularnych interesOw obecnej wtadzy, a niekiedy wrecz osobistych interesow
funkcjonariuszy tej wladzy wymagaja wigc w procesie ich stosowania szczegolnej
rozwagi i brania pod uwage wnioskéw wyptywajacych nie tylko z jezykowej
wyktadni tekstu prawnego, ale rowniez wnioskow wynikajacych z wyktadni
systemowej 1 funkcjonalne;j.

Kanwa dla przedstawionych w niniejszym opracowaniu uwag sg mysli
Cycerona wyrazone w dwoch sentencjach. Mianowicie summum ius summa iniuria
oraz ludex est lex loquens.

! Zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych,
Krakow 2006, s. 222.
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II

Paremia summum ius summa iniuria pochodzi z De Officiis* Marka Tuliusza
Cycerona®. Cyceron w De officiis 1.33 odnotowat:

Ex istunt etiam saepe iniuriae calumnia quadam et nim is callida sed malitiosa
iuris interpretatione. Ex quo illud ,,summum ius summa iniuria” factum est iam
tritum sermone proverbium. Quo in genere etiam in republica multa peccantur, ut
ille qui, cum triginta dierum essent cum hoste indutiae factae, noctu populabatur
agros, quod dierom essent pactae, non noctium indutiae. Ne noster quidem
probandus, si verum est Q. Fabium Labeonem seu quem alium (nihil enim habeo
praeter auditum), arbitrum Nolanis et Neapolitanis de finibus a senatu datum,
cum ad locum venisset, cum utrisque separatim locutum, ne cupide quid agerent,
ne appetenter, atque ut regredi quam progredi mallent. Id cum utrique fecissent,
aliquantum agri in medio relictum est. Itaque illorum fines sic ut ipsi dixerant
terminavit, in medio relictum quod erat populo Romano adiudicavit. Decipere hoc
quidem est, non iudicare. Quocirca in omni est re fugienda talis sollertia.

W przektadzie W. Kornatowskiego* wymieniony tekst nalezy ttumaczy¢
nastepujaco: ,,Krzywdy wynikaja tez czesto z jakiegos$ przekrgcenia czy nazbyt
wnikliwego, lecz ztosliwego thumaczenia prawa. Stad tez stowa «petnia prawa —
to szczyt niesprawiedliwos$ci» staty si¢ juz powszechnie uzywanym w rozmowie
przystowiem. Wiele tego rodzaju grzechow popehnia si¢ takze w zyciu publicznym,
jak to na przyktad zrobit 6w krol, ktoéry po zawarciu z nieprzyjacielem na
trzydziesci dni rozejmu, pustoszyt jego kraj po nocach, twierdzac, ze zawieszenie
broni ustanowiono na dni, a nie na noce. Nie zastuguje, zaiste, na pochwale
1 nasz rodak, jezeli prawda jest, ze Kwintus Fabiusz Labeo czy tez kto$ inny
(bo znam to tylko ze styszenia), wyznaczony przez senat na rozjemce w sporze
granicznym migdzy Nolanczykami i Neapolitanczykami, przybywszy na miejsce,
namowit oddzielnie kazda z dwu stron, by w poczynaniach swych nie kierowaty
sie chciwoscig czy zachtannoscia i zechciaty raczej cofna¢ si¢ nieco zamiast
posuwac si¢ do przodu. Kiedy jedni i drudzy zastosowali si¢ do tego, zostat
w posrodku pewien obszar ziemi. Wowczas wytyczyt granice tak, jak je oznaczyli
sami, a ziemi¢ polozona w $srodku przysadzit ludowi rzymskiemu. Lecz wszak
jest to oszustwo, a nie rozjemstwo! I dlatego we wszystkich sprawach trzeba si¢
strzec przed taka przemys$lnoscia”.

2 Dzieto De officcis zostato napisane w pazdzierniku—listopadzie 44 r. p.n.e. przez 62-letniego
Cycerona. Ma ono formg¢ listu do syna. Zostato opublikowane po §mierci Cycerona. Traktat sktada
si¢ z trzech ksiag, z ktorych zachowaly si¢ jedynie fragmenty. Paremia summum ius summa iniuria
pochodzi z Ksiegi pierwszej pt. Powinnosci — pkt 33 De Officiis.

3 Marcus Tullius Cicero, ur. 3 stycznia 106 r. p.n.e., zm. 7 grudnia 43 r. p.n.e.

4 Zob. W. Kornatowski w: M.T. Cicero, Pisma filozoficzne, t. II: O panstwie. O prawach.
O powinnosciach. O cnotach, Warszawa 1960, s. 343-344. Zob. tez: M. Kurylowicz, Rzymskie
sentencje prawnicze o cztowieku, sprawiedliwosci i prawie, ,,Palestra” 1988, nr 7, s. 77.
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Zwazy¢ tez nalezy, ze mysl Cycerona (summum ius summa iniuria) zostala
wczesniej wyrazona przez Publiusa Terenciusa o przydomku Afer, ktory zyt w I w.
p.n.e., 100 lat przed Cyceronem. W jego komedii pt. Heautontimoroumenos (Sam
siebie karzgcy) padaja stowa: ius summum saepe sum mast malitia (najwyzsze
prawo czesto jest najwyzszg niegodziwosciag)®. Roznica w przektadzie Cycerona
i Terencjusza sprowadza si¢ jedynie do tego, ze w komedii zamiast iniuria
(bezprawie, krzywda) wystepuje malitia (niegodziwos¢, totrostwo).

Natomiast Columella, ktory zyt 100 lat po Cyceronie, w dziele pt. De re
Ustica w miejsce iniuria uzyt stowa crux (mgka, strapienie®). Mianowicie: Sed nec
dominus in naquaque re, cui colonum obligaverit, tenax esse iuris sui debet, sicut
in diebus pecuniarum, ut lignis et ceteris parvis accessionibus exigendis, quorum
cura maiorem molestiam quam impensam rusticis adfert; nec sane est vindicandum
nobis quicquid licet, nam summum ius antiqui sum mam putabant crucem. Nec
rursus in totum remittendum, quoniam vel optima nomina non apellando fieri mala
faenerator Alfius dixisse verissime fertur’.

W przektadzie 1. Mikotajczyka® tekst ten brzmi nastepujaco: ,,Jednakze
wiasciciel nie powinien trzymac si¢ uporczywie swojego prawa w kazdej bez wyjatku
sprawie, do ktorej zobowigzat kolona, na przyktad w przestrzeganiu termindéw
uiszczenia pieniedzy lub dostarczenia drewna i w innych mniej waznych sprawach,
o ktore staranie przysparza rolnikom wiecej ktopotu niz dochodu. Bynajmniej nie
powinnismy przypisywac sobie, ze wszystko wolno, bowiem starozytni uwazali,
iZ «najwyzsze prawo jest najwyzszym bezprawiem». Nie powinno si¢ jednak ze

5 W oryginale: Syrus — ceterum equidem istuc, Chreme, aequi bonique facio. Chremes — atqui
quam maxume volo te dare operam ut fiat, verum alia via. Syrus — fiat, quaeratur aliquid. sed
illud quod tibi dixi de argento quod ista debet Bacchidi, idnunc reddendumst illi: neque tu scilicet
illuc confugies: ,, quid mea? num m ihi datumst? num iussi? num illa oppignerare filiam meam me
invito potuit?” verum illud, Chreme, dicunt: ,,ius summum saepe sum mast malitia”. Chremes —
haud faciam. Syrus im mo aliis silicet, tibi non licet: omnes te in lauta et bene acta parte mutant
(Syrus — Zresztg co do mnie, Chremesie, przychylam si¢ do twego zdania w kwestii tego, co dobre
i sprawiedliwe. Chremes — Niemniej jednak bardzo chce, abys takze od innej strony naswietlit
sprawe. Syrus — Niech tak bedzie, znajdzie si¢ na to sposob. Otdz, co powiedziatem ci o srebrze,
ktore (twoja corka) winna jest Bacchis, a ktore nalezy teraz wyptaci¢ — nie zrobisz oczywiscie
uniku, méwiac: czy to mnie dotyczy? czyzby mi zostalo dane? czy na moje polecenie? czyzby
mogla ma corke obcigzyé zastawem bez mej zgody? Prawdziwie to, Chremesie, powtarzaja, ze
najwyzsze prawo czg¢sto najwyzsza niegodziwoscia jest. Chremes — Nie uczyni¢. Syrus — Innym by
owszem wypadato, tobie nie wypada — wszyscy uwazaja ci¢ za czlowicka wspaniatego i okazatego
majatku). Przektad za: F. Longchamps de Bérier, Summum ius summa iniuria: o ideologicznych
zatozeniach w interpretacji starvozytnych tekstow zrodtowych, ,,Zeszyty Prawnicze” 2005, nr 1,
s. 51-68.

6 Zob. J. Sondel, Stownik lacitisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 1997, s. 236,
S.V. Crux.

7 Zob. ibidem, s.v. malitia, s. 602.

8 Zob. 1. Mikotajczyk [w:] L.J.M. Kolumella, O rolnictwie, 1, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1991, s. 22.
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wszystkiego rezygnowac, poniewaz powiada sie, ze lichwiarz Alfius najuczciwiej
stwierdzil, «nawet najlepsi dtuznicy nie upominani stajg si¢ ztymi»”.

Cyceron paremi¢ summum ius summa iniuria opatrzyt dwoma przyktadami.
Wspomniat o spartanskim wtadcy Kleomenosie, ktory uwazal, ze jezeli rozejm jest
zawarty na 30 dni, to ma prawo do prowadzenia dziatan militarnych w nocy, oraz
o rzymskim senatorze, ktdry byl rozjemca pomiedzy dwoma zwasnionymi miastami
italskimi. Rozsadzajac sprawe ich wspdlnej granicy, wynegocjowatl ustgpstwo
terytorialne od kazdej ze stron z osobna, aby powstaly w ten sposob pas ziemi oglosi¢
wlasnoscia pop ulus Romanus®. Przyjmuje si¢, ze oba przyktady nie pozostawiaja
watpliwosci co do tego, ze stowa summum ius oznaczajg rygorystyczne rozumienie
prawa oparte na literalnym brzmieniu. Wymieniong sentencje¢ do§¢ powszechnie
utozsamia si¢ zatem z btedem formalizmu w stosowaniu prawa. Znaczenie i wage
omawianej paremii podkreslit za§ S. Riccobono, stwierdzajac, ze ,,rzymski geniusz
potaczony z potega jezyka dat lapidarng forme wiecznej prawdzie'’.

Podzielany jest jednak poglad, ze wyrazona w paremii summum ius madros¢
moralno-prawna koresponduje z przestaniem wyrazonym w paremii Lex iniusta non
est lex (ustawa [prawo] niesprawiedliwa nie jest ustawg [prawem]), ktéra pochodzi
najprawdopodobniej od Augustyna Aureliusza'', a ktorg przejat i rozwingt Tomasz
z Akwinu'?. Wiaze si¢ ona z pytaniem, czy prawo moze mie¢ dowolng, nawet
najbardziej niemoralng tres¢. Przyjmuje si¢ tez, ze paremia summum ius stanowi
odwrotnos¢ sentencji dura lex sed lex (surowo, ale tak zostata napisana ustawa)
wyrazonej przez Ulpiana w Digestach®, a wspolczesnie rozumianej jako symbol
Scistego formalizmu na poziomie obowigzywania prawa (surowe prawo, ale jednak

® Zob. F. Longchamps de Bérier, Summum ius summa iniuria..., s. 51-68.

10°S. Riccobono, Prefazione [w:] G. Stroux, ,, Summum ius summa iniuria”. Un capitolo
concernente la storia della interpretatio iuris, ,,Annali del Seminario Giuridico della Universita
di Palermo” 1929, no. 12, s. 639, cyt. za: F. Longchamps de Bérier, Summum ius summa iniuria. ..,
s. 51-68.

' Sw. Augustyn, ur. 354 r., zm. w 430 r. — filozof i teolog chrzescijanski, ojciec Kosciota
rzymskokatolickiego.

12 Tomasz z Akwinu pisal, ze ,,prawo stanowione tylko w takim stopniu jest autentycznym
prawem, w jakim zakorzenione jest w prawie naturalnym; jesli zas§ w czyms$ kldci si¢ z prawem
naturalnym, nie bgdzie juz prawem, lecz niszczeniem prawa”. Zob. Summa theologiae, g. 95, a. 2.

13 Digesta justynianskie 40, 9, 12, 1: Quod quidem perquam durum es, sed ita lex scripta est
(To, co nawet bardzo surowe «dolegliwey, trzeba przyjaé, tak bowiem zapisane jest w ustawie).
Wypowiedz Ulpiana odnosi si¢ do lex Julia de adulteriis coercendis (O karaniu cudzotostw) wydanej
przez cesarza Augusta. Wedtug ustawy w razie rozwodu z powodu cudzotostwa kobieta (lub jej
ascendent) nie mogla w ciaggu 60 dni po rozwodzie wyzwoli¢ ani pozby¢ si¢ swych niewolnikoéw
i w ten sposob uniemozliwi¢ ich przestuchanie w kwestii cudzotostwa. Zakaz odnosit si¢ takze do
niewolnikow przebywajacych poza domem kobiety. Zakaz wyzwolenia niewolnikow i stosowanie
wobec nich przestuchania polaczonego zwykle z torturami nie posiadaly merytorycznego
uzasadnienia, ale jak stwierdza Ulpian, takie sa stowa ustawy. Zob. S.J.Karolak, Sprawiedliwosc.
Sens prawa. Eseje, Krakow 2005, s. 38.
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obowiazuje), jego wyktadni (surowe prawo, ale nalezy je $cisle interpretowac), jak
1 przestrzegania prawa (surowe prawo, ale nie mozna go tamac¢). Wedtug Ulpiana
sentencja Quod quidem perquam durum est, sed ita lex scripta est oznacza, 7e
prawo, cho¢ bardzo surowe, jednak w ten sposob zostato zapisane w ustawie.

Przedstawione uwagi pozwalajg na wyrazenie pogladu, Ze juz w starozytnym
Rzymie zdawano sobie spraw¢ z tego, ze norma prawa literalnie i bezmys$lnie
stosowana czgsto prowadzi do tragicznych nastgpstw. Wydaje si¢, ze panowato
przekonanie, ze prawidlowe (sprawiedliwe) stosowanie prawa nie polega na
formalnym trzymaniu si¢ jego tresci, gdyz wtedy prawo moze si¢ przerodzi¢
W swoje przeciwienstwo. Zatem nie wszystko, co dozwolone, uwazane bylo za
uczciwe i sluszne'. Stowa Cycerona pokazuja, ze prawo przeradza si¢ w bezprawie,
gdy formalizm w wykonywaniu uprawnienia przestaje si¢ liczy¢ z kontekstem
systemowym i celowosciowym. Mysli tej nadano forme tytutowej summum ius
summa iniuria. Jest to tez wazna wskazowka interpretacyjna przy stosowaniu
prawa oraz przy ocenie, czy zastosowanie prawa zgodnie z jego literg nie jest
sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci's.

Wedtug S. Karolaka iniuria stanowi nie tylko proste zaprzeczenie prawa,
ale przede wszystkim krzywde¢ i niesprawiedliwo$é. Natomiast zdaniem
W. Wolodkiewicza sentencja summum ius summa iniuria wyraza przekonanie,
ze ,,przepis prawa nie zawsze odpowiada poczuciu sprawiedliwosci, a jego
bezwzgledne stosowanie moze usprawiedliwia¢ bezprawie”!s. Rozbieznosci
w przektadzie omawianej paremii wynikajg zapewne z watpliwosci co do jej tresci.
Mysl Cycerona utozsamia si¢ bowiem z koncepcja naduzycia prawa, stosownie
do ktorej wystapienie z roszczeniem, cho¢ prawnie (formalnie) uzasadnione,
moze niekiedy nie zastugiwa¢ na uwzglednienie i by¢ uznane nawet za szykane
wobec kontrahenta przez naruszenie spotecznego celu prawa. Uznanie takiego
roszczenia prowadzitoby wszak w istocie do niesprawiedliwosci. Przyjmuje sie tez,
ze niesprawiedliwo$¢ moze wynikac ze zbyt Scistego, zbyt rygorystycznego, zbyt
dostownego i formalistycznego interpretowania prawa, co wydaje si¢ prawidtowa
(wlasciwg) interpretacja omawianej sentencji'’.

Cyceronowi zawdzigczmy takze inng paremi¢ wazng dla kwestii omawianych
W niniejszym opracowaniu. Mianowicie ludex est lex loquens albo ludicis est ius
dicere, non dare (sedzia jest mowiaca ustawa albo rzecza sgdziego jest orzekac,
a nie stanowi¢ prawo), ktora zostata sformutowana w De legibus'®. My§l ta zostata

14 Zob. Paulus, Digesta 50, 17, 144.

15 Zob. M. Kurlowicz, Rzymskie sentencje prawnicze o cztowieku, sprawiedliwosci i prawie,
,,Palestra” 1988, nr 7, s. 77.

16 Zob. Regulae iuris. Lacinskie inskrypcje na kolumnach Sqdu Najwyzszego Rzeczpospolitej
Polskiej, red. W. Wotodkieiwcz, Warszawa 2011, s. 88.

17 Zob. M. Kurytowicz, Rzymskie sentencje..., s. 78.

18 De legibus (O prawach) — dzieto powstato w latach 53—51 p.n.e. w formie dialogu w sze$ciu
ksiggach. Zachowatly si¢ pierwsze trzy ksiegi oraz krotkie fragmenty czwartej i piatej. Zob.
K. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres Cyceronski, Warszawa 1977.

133



powtdrzona przez Monteskiusza w dziele pt. O duchu praw, gdzie autor pisat
»Ale sedziowie narodu to s3 [...] jedynie usta, ktore wygtaszaja brzmienie praw;
nieozywione istoty, ktore nie moga ztagodzi¢ ani ich sily, ani surowosci”".

Jezeli w paremii summum ius Cyceron ukazat tragiczne konsekwencje
formalnego trzymania si¢ litery prawa, to w paremii ludex est lex loquens wskazuje
na konieczno$¢ stosowania prawa, ,,gdyz tak zostato napisane w ustawie”. Pierwsza
sentencja daje mozliwo$¢ odstgpienia od stosowania prawa ze wzgledu na skutki,
ktoére moze wywotac jego aplikowanie. Druga za$ wigze sedziego w stosowaniu
prawa nawet najbardziej surowego, gdyz tak postanowit prawodawca. Dostrzegajac
sprzeczno$¢ w wymienionych wypowiedziach, pamigtac jednak nalezy, ze ustawa
nie zajmowata wsrod rzymskich zrodel prawa czotowego miejsca. Nie spetniata
tez dominujacej roli, jaka przyznaja jej nowozytne (pozytywistyczne) systemy
prawa. Znaczenie uchwalonych ustaw bylo czesto formalne, zwigzane z r6znymi
motywami natury politycznej, spotecznej i sakralnej®’.

Sentencja ludex est lex loquens nie ogranicza s¢dziego do kurczowego
trzymania si¢ literalnego brzmienia ustawy. Nakazuje mu za$ stosowanie surowego
prawa w taki sposob, aby nie przerodzito si¢ ono w bezprawie (iniuria), a zatem
z uwzglednieniem, mowigc wspdlczesnym jezykiem, wyktadni systemowe;j
i funkcjonalne;.

Mysl wyrazona w paremii Summum ius summa iniuria wykazuje tez zwiazek
z przestaniem wyrazonym w sentencji Auctoritas, non veritas facit legem
(nie prawda, lecz wladza panstwowa stanowi prawo). Sentencja ta pochodzi
z Lewiathana Thomasa Hobbesa?'. Wedtug niej o prawnym charakterze normy
decyduje nie jej tres¢, lecz zrodto jej pochodzenia, co rodzi pytanie, czy tre$¢ prawa
pozytywnego moze by¢ catkowicie dowolna. Uznanie, ze prawidlowe uchwalenie
przepisu prawa legitymizuje go w procesie stosowania niezaleznie od wyrazonej
tresci, nakazywatoby stosowanie tego prawa zgodnie ze $cisle rozumiang paremia
ludex est lex loquens. W przeciwnym razie podmiot stosujacy prawo (s¢dzia)
moglby odstapi¢ od jego aplikowania ze wzgledu na tre$¢ prawa 1 wage tragicznych
skutkow wynikajacych z zastosowania nieakceptowanej normy zgodnie z paremia
SUMMmMum ius.

Na koniec przywota¢ nalezy sentencje lustitias veritas iudicabo (0sadzg wasza
sprawiedliwo$¢), ktora nie pochodzi ze zrodta klasycznego. Napis [ustitias veritas
iudicabo znajdowat si¢ na krzyzu w sali Trybunatu Koronnego??. Stanowit on
przestrogg dla cztonkéw trybunatu, by uwazali, ze ich wyroki beda kiedys poddane
osgdowi Najwyzszego Sedziego®.

19 Zob. Monteskiusz, O duchu praw, Krakéw 2003, s. 155.

20 Zob. M. Kurytowicz, Rzymskie sentencje...,s. 79.

21 Zob. J. Rawls, Wykiady z historii filozofii polityki, Warszawa 2010, s. 140—-142.

22 Najwyzszy sad szlachecki powotany w 1578 r. dla Korony, a kilka lat pozZniej takze dla Litwy.
2 Zob. Regulae iuris..., s. 69.
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I

Mysl Cycerona summum ius summa iniuria mozna odnies¢ do zmian
wprowadzonych przez obecng wladze do procesu karnego. Pod pozorem
respektowania zasady prawdy materialnej utozsamianej wylacznie z aktywnoscia
procesowa sadu na rozprawie gléwnej wprowadzono do procesu karnego
uregulowania oczywiscie niekonstytucyjne i nieakceptowalne w demokratycznym
panstwie prawnym. Celem, dla ktérego zmieniono reguty procesu karnego, nie
bylta jednak troska o zasad¢ prawdy materialnej, ale zapewnienie prokuratorowi
przewagi procesowej nad oskarzonym i jego obronca, a niekiedy nawet nad sgdem.

Ustawg z 11 marca 2016 r. zmieniono nie tylko cele post¢powania
przygotowawczego, ale catego procesu karnego (art. 2 § 1 k.p.k.) oraz role
sadu i prokuratora w realizacji tych celow. Jezeli wezesniej udowodnienie winy
oskarzonego stanowito obowigzek oskarzyciela publicznego, to po zmianie
obowigzek ten obarcza takze sad. Realizujac ten obowigzek, sad moze z urzgdu
przeprowadza¢ dowody i w tym wzgledzie nie jest juz niczym ograniczony. Na
korzys$¢ oskarzonego mogg by¢ rozstrzygnigte watpliwosci, ktorych nie da si¢
usuna¢, a wiec jedynie wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszelkich mozliwych
czynno$ci dowodowych watpliwosci nie udato si¢ usuna¢. Jezeli oskarzyciel
publiczny nie wykazuje aktywnos$ci i nie sktada stosowanych wnioskow
dowodowych, sad z urzedu obowigzany jest do przeprowadzenia wymaganych
dowodow. Oskarzyciel publiczny na rozprawie gtownej moze by¢ nieaktywny,
a nawet zupetnie bierny. Wystarczy, ze skierowal akt oskarzenia, a reszta
ma si¢ zaja¢ sad. Gdyby za$ doszto do uniewinnienia oskarzonego na skutek
nieprzeprowadzenia przez sagd dowodow z urzedu, to prokurator moze w apelacji
podnies¢ to uchybienie jako zarzut procesowy.

Wedtug obecnej wladzy jezeli za pomoca dowodoéw uzyskanych przez
prokuratora legalnie i nielegalnie, dowodow przeprowadzonych przez sad z urzedu
na niekorzys$¢ oskarzonego sad w dalszym ciggu nie bedzie mogt rozstrzygngc
o winie oskarzonego, a uzna, ze powodem tego sg istotne braki postgpowania
przygotowawczego, bedzie mogt wskaza¢ prokuratorowi dowody, ktére ten ma
przeprowadzi¢, zakreslajac mu termin do ich przedstawienia (art. 396a § 1 k.p.k.).
Wykonujac ,,wezwanie sadu”, prokurator lub policja moga np. przestuchiwaé
swiadkow, zleci¢ bieglemu wydanie opinii, przeprowadzi¢ przeszukanie i zatrzymac
rzeczy mogace stanowi¢ dowod w sprawie, a wszystkie te czynnos$ci przeprowadzaja
poza rozprawg gldwna, bez kontroli sadu. Protokoty z przeprowadzonych czynnos$ci
po przedstawieniu ich sagdowi podlegajg za$ odczytaniu na rozprawie.

Wzywajac oskarzyciela publicznego do przeprowadzenia okre$lonych
dowodow, sad przejmuje odpowiedzialno$¢ za realizacje funkcji oskarzenia,
podejmujac dzialania, ktore w procesie karnym opartym na fundamentalnym
podziale 16l procesowych znajdujacym zakotwiczenie w zasadzie skargowosci
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nalezg do oskarzyciela. Wymienione rozwigzanie zaprzecza tez zasadzie
spoczywania cigzaru dowodowego na oskarzycielu. Wzywajac oskarzyciela
publicznego do przedstawienia okreslonych dowodow, sad staje wyraznie po
stronie oskarzenia, wcielajgc si¢ tym samym w role ,,stronnika oskarzenia”.
Jest to sprzeczne z konieczno$cig zachowania przez sad dystansu do sprawy
i oskarzonego, a tym samym obiektywizmu i bezstronnosci orzekania?*. Dziatania
sadu podejmowane na podstawie art. 396a § 1 k.p.k. prowadza wiec do naruszenia
podziatu r6l procesowych pomiedzy sadem i oskarzycielem publicznym, a co za tym
idzie — funkcji procesowych spetnianych przez sad i oskarzyciela, przyczyniajac
si¢ do nieprawidtowego roztozenia odpowiedzialnosci za oskarzenie (skarge
karng), ktérg powinien w mys$l zasady skargowos$ci ponosi¢ w pelnym zakresie
wylacznie oskarzyciel publiczny?®. Jezeli oskarzyciel publiczny decyduje si¢ na
oskarzenie pomimo obejmowania kazdej osoby konstytucyjna zasada domniemania
niewinnosci®®, to on, a nie kto inny ponosi odpowiedzialno$¢ za dostarczenie
dowodow pozwalajacych na przelamanie tego domniemania. Rozwigzanie
wprowadzone w art. 396a k.p.k. prowadzi zatem do glebokiej nierownowagi
procesowej pomigdzy oskarzycielem publicznym a oskarzonym.

Zmienione przepisy art. 168a i art. 237a k.p.k. oraz dodany art. 168b k.p.k. daja
prokuratorowi mozliwo$¢ dowodzenia winy oskarzonego za pomoca dowodow
uzyskanych z naruszeniem przepiséw postgpowania, a wiec dowoddw nielegalnych.
Artykut 168a k.p.k. umozliwia prokuratorowi dowodzenie winy oskarzonego za
pomoca dowoddw uzyskanych z naruszeniem przepisOw postepowania lub za
pomocg czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k., chyba ze dowdd
zostat uzyskany w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego
obowigzkéw stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umys$lnego spowodowania
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolno$ci. Wigcej, jezeli w wyniku
kontroli operacyjnej zarzadzonej na wniosek uprawnionego organu na podstawie
przepisdéw szczegblnych (np. komendanta wojewodzkiego policji) uzyskano dowod
popetnienia przez osobg, wobec ktorej kontrola operacyjna byta stosowana, innego
przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestgpstwo
objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej, lub przestepstwa Sciganego z urzedu, lub
przestepstwa skarbowego popetnionego przez inng osobe niz objeta zarzadzeniem
kontroli operacyjne;j, to prokurator ma podja¢ decyzj¢ w przedmiocie wykorzystania
tego dowodu w postgpowaniu karnym (art. 168b k.p.k.). Podobne uregulowanie

2 Zob. J. Skorupka, Cigzar dowodu i cigzar dowodzenia w procesie karnym [w:] Funkcje procesu
karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011,
s. 133-134; J. Zagrodnik, Model interakcji postegpowania przygotowawczego oraz postgpowania
glownego w procesie karnym, Warszawa 2013, s. 418419 oraz 439 i n.

33 Zob. J. Zagrodnik [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J.Skorupka, Warszawa
2016, s. 1005-1006.

26 Zob. Konstytucja RP, t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1065.
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wprowadzono odnosnie do dowoddéw uzyskanych w toku tzw. procesowego
podstuchu telefonicznego, o ktorym mowa w rozdz. 26 k.p.k. (art. 237a).

Jezeli i to nie wystarczy, sad na wniosek prokuratora ztozony przed wydaniem
wyroku moze przekaza¢ mu sprawe w celu uzupehienia sledztwa lub dochodzenia,
jezeli na rozprawie ujawnity sie istotne okolicznosci, potrzeba poszukiwania
dowodo6w lub zachodzi koniecznos$¢ przeprowadzenia innych czynnosci majacych
na celu wyjasnienie okolicznosci sprawy. Innymi stowy — gdy prokuratorowi
grozi wydanie wyroku uniewinniajacego osobg, ktéra oskarzyl, moze on zadaé
przekazania sprawy z powrotem do $ledztwa, aby Bog wie, jak dtugo zbiera¢
dalsze dowody, odwlekajac w czasie uwolnienie oskarzonego przez sad od zarzutu
popelnienia przestgpstwa.

Obecna wladza wprowadzita model postegpowania karnego, w ktorym nie ma
miejsca na ,,walke procesowg”. Postepowanie dowodowe podporzagdkowane zostato
bowiem celowi w postaci skazania oskarzonego. Jezeli prokurator skierowat akt
oskarzenia przeciwko danej osobie, to akcja ta powinna zakonczy¢ si¢ sukcesem,
nawet jezeli oskarzyciel publiczny jest niekompetentny, leniwy, gnusny, bierny.
W takim wypadku funkcje¢ oskarzania ma przejaé sad, ktory w razie biernosci,
nieporadnosci lub niekompetencji oskarzyciela publicznego ma mu powiedzie¢, jakie
dowody nalezy przedstawi¢, aby doszto do skazania. Gdy i to nie wystarczy do
skazania oskarzonego, sad musi przekaza¢ sprawe z powrotem do $ledztwa?’. Takiego
stanu rzeczy nie mozna usprawiedliwia¢ obowigzywaniem w procesie karnym
zasady prawdy, gdyz dokonanie prawdziwych ustalen faktycznych nie stanowi
celu samego w sobie ani tez celu procesu karnego. Podstawowym obowigzkiem
sadu jest i powinno by¢ obiektywne i bezstronne rozpoznanie skargi wniesionej
przez uprawnionego oskarzyciela. Oskarzony oczekuje wszak, ze sad rzetelnie
(sprawiedliwie) rozstrzygnie jego sprawe, dbajac o to, aby do odpowiedzialnosci,
na jakg wedhug prawa zastuzyl, zostat pociagniety ten tylko, komu wina zostala
udowodniona. W demokratycznym panstwie prawnym takie rozwigzanie jest nie do
pomyslenia. Jest to wlasnie iniuria, o ktorej mowa w sentencji Cycerona.

v

Aby nie doszlo do tego, ze stosowanie przepisOw postepowania karnego
przerodzi si¢ w zaprzeczenie sprawiedliwego procesu, a tym samym do
potwierdzenia nie tylko sentencji summum ius, ale rbwniez sentencji auctoritas,
non veritas facit legem oraz zle rozumianej sentencji iudex est lex loquens,
przepisy prawa karnego procesowego nalezy interpretowac systemowo, stosujac
ich prokonstytucyjna wyktadni¢. Pojecie to wymaga wyjscia poza waska, czysto

27 Zob. art. 10 ustawy z 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw.
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formalng perspektywe oceny interpretowanego przepisu k.p.k. i uwzglednienia
podstawowych zasad i warto$ci systemu prawnego. Przez prokonstytucyjna
wyktadnie przepisow postepowania karnego nalezy rozumie¢ nakaz wyboru takiego
znaczenia normy podlegajacej zastosowaniu, ktore w sposob mozliwie najbardziej
zblizony bedzie odpowiadalo tresci regulacji konstytucyjnej. Dyrektywa wyktadni
prokonstytucyjnej jest logicznym nastgpstwem hierarchicznego usytuowania norm
konstytucyjnych jako nadrzednych w stosunku do catosci systemu.

Wyktadnia prokonstytucyjna wymaga ustalenia warto$ci wyrazanych przez
norme¢ konstytucyjng i konfrontacji tych wartosci z wynikami wyktadni normy
ustawowej, czyli normy postgpowania karnego. Jezeli sposréd kilku mozliwych
znaczen tej normy ustalonych w drodze typowych regut wyktadni tylko jedno moze
by¢ uznane za zgodne z warto$cig wyrazang przez norm¢ konstytucyjng, ostateczny
rezultat wyktadni normy postepowania karnego powinien prowadzi¢ do przyjecia
tego znaczenia za podstawe zastosowania interpretowanego przepisu®s.

W procesie karnym wyktadnia prokonstytucyjna powinna by¢ dokonywana
takze za posrednictwem naczelnych zasad procesu karnego. Zasady te wyrazaja
wszak podstawowe warto$ci, w tym rowniez konstytucyjne, stanowigc aksjologie¢®
prawa karnego procesowego, czego przyktadem jest zasada prawa do obrony,
domniemania niewinnos$ci czy jawnosci procesu karnego. W demokratycznym
panstwie prawnym, w ktorym respektowana jest zasada nadrzedno$ci norm
konstytucyjnych, rekonstrukcja zasad odnoszacych si¢ do procesu karnego musi
uwzgledniac¢, obok funkcji, celow i wiodacych wartosci procesu karnego, takze
wartos$ci wyrazone przez normy konstytucyjne. Katalog zasad rekonstruowanych na
gruncie procesu karnego ulega wigc poszerzeniu o te, ktore wyrazajg uniwersalne
warto$ci odnoszace sie do wszelkich stosunkoéw prawnych bez wzgledu na ich
charakter i usytuowanie. Oznacza to, ze obok zasad wyrazajacych idee wiodace
dla procesu karnego musza by¢ respektowane roéwniez wartosci nadrzedne dla
catego systemu prawnego, tj. godnos$¢ cztowieka, wolnos¢ osobista, legalizm
i praworzadno$¢ dziatania organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci. Wartosci
te nie tylko wptywaja na poszerzenie katalogu zasad, ale tez na ukierunkowanie
wyktadni zasad procesowych, np. zasady prawdy®’. Zatem w wypadku
zrekonstruowania celow i funkcji normy konstytucyjnej w sposob odmienny
od tych, ktére sg przyjete w k.p.k., pierwszenstwo nalezy przyzna¢ dyrektywie
wyktadni prokonstytucyjnej przyjmujacej ,,wyzszo$¢” celow ustalonych na
podstawie normy konstytucyjnej®'. Dzigki temu zapewni si¢, ze proces karny nie
bedzie prowadzit do iniuria czy malitia, a sedzia nie bedzie jedynie lex loquens.
Bedzie to tez pierwszy krok do ziszczenia sentencji lustitias veritas iudicabo.

28 Zob. Konstytucja RP, t. 1, s. 87.

¥ Zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1974, s. 24.

30 Zob. Konstytucja RP, t. 1, s. 89.

31 Zob. ibidem, s. 87.
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W zgodzie z Konstytucja pozostawac¢ wiec bedzie wyktadnia przepisu art.
168a k.p.k. stanowiaca, ze zakazem dowodowym objete sa nastepujace kategorie
dowodow:

— dowdd uzyskany z naruszeniem przepiséw postepowania w zwigzku z petnie-
niem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkow sthuzbowych,

— dowdd uzyskany za pomocg czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1
k.k., w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkow
stuzbowych,

— dowdd uzyskany za pomoca czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1
k.k., oraz z naruszeniem przepisdw postepowania w zwigzku z pelnieniem
przez funkcjonariusza publicznego obowiazkow shuzbowych,

— dowdd uzyskany za pomocg czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1
k.k., w wyniku zabdjstwa, umy$lnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu
lub pozbawienia wolnosci®.

Wymieniony przepis powinien by¢ zatem odczytywany w taki sposob, ze
dowodu nie mozna uznaé za niedopuszczalny wytacznie na tej podstawie, ze
zostat uzyskany z naruszeniem przepisow postgpowania lub za pomocg czynu
zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k., chyba ze:

— dowod zostal uzyskany w zwiazku z petnieniem przez funkcjonariusza pu-
blicznego obowiazkdéw stuzbowych,

— w wyniku:

» zabdjstwa,

* umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub

* pozbawienia wolnosci.

Rekonstrukcja wyrazonej w art. 168b k.p.k. normy nie moze prowadzié
do uznania, ze uchylenie ustawa z 11 marca 2016 r. art. 19 ust. 15a—15¢e
ustawy o Policji (i odpowiednikow tych przepisOw w innych ustawach) oraz
wprowadzenie art. 168b k.p.k. stanowi odstepstwo od zgodnosci z czynami
katalogowymi z art. 19 ust. 1 ustawy o Policji informacji uzyskanych w toku
czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych oraz wyrazenia przez sad pierwotnej
i nastepczej zgody na uruchomienie takiej kontroli. Informacje uzyskane bez
zgody sadu lub poza granicami czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych jako
nielegalnie uzyskane nie mogg by¢ wprowadzone i wykorzystane w procesie
karnym. Odmienna wyktadnia przepisu art. 168b k.p.k. narusza konstytucyjnie
gwarantowane prawa i wolnos$ci, jak: prawo do prywatnosci, wolnos¢ i ochrona
tajemnicy komunikowania si¢, nienaruszalno$¢ mieszkania, zakaz pozyskiwania
i gromadzenia informacji o obywatelach, oraz nie spetnia testu proporcjonalnosci
ograniczen w demokratycznym panstwie prawa, naruszajac tym samym dyrektywe
rzetelnosci postepowania.

32 Zob. D. Gruszecka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Warszawa 2016, s. 342-343.
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Prokonstytucyjna wyktadnia przepisu art. 168b k.p.k. nakazuje stwierdzi¢, ze
pozostaje on w kolizji z konwencyjnym standardem rzetelnego procesu wymagajacym
uruchomienia czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych od zgody sadu. Ingerencja
organ6w wiladzy publicznej w prawa jednostki powinna by¢ takze przedmiotem
skutecznej kontroli przeprowadzanej przez organy sagdowe®. W konsekwencji w razie
zlozenia przez prokuratora wniosku o wprowadzenie do procesu karnego dowodu
uzyskanego w sposob okreslony w art. 168a, 168b i 237a k.p.k. sad obowiazany jest
do oddalenia tego wniosku dowodowego na podstawie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k., gdyz
przeprowadzenie takiego dowodu jest niedopuszczalne.

Na koniec przytoczy¢ nalezy mysl Celsusa zamieszczona w Ksiedze 1, Tytut 3
Digestow justynianskich pt. De legibus senatusque consultis et longa consuetudine
(O ustawach, uchwatach senatu i dlugotrwatym zwyczaju)**. Mianowicie Invicile est
nisi tota lege perspecta una aliqua particula eius proposita iudicare vel respondere
(Nie przystoi sadzi¢ czy udziela¢ opinii prawnych bez dobrej znajomosci catego
prawa, orientujac si¢ jedynie na jego matej czesci)®. Wedtug W. Wotodkiewicza
Celsus podkresla koniecznos¢ dokonywania systemowej wyktadni ustaw
uwzgledniajacej nie tylko te przepisy, ktore bezposrednio reguluja dany problem,
lecz sens i cel regulacji ustawowej traktowanej jako integralna cato$¢*. Natomiast
zdaniem M. Kurytowicza wypowiedz Celsusa nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze znajomos¢ ustaw nie polega na trzymaniu si¢ ich stow, lecz na rozumieniu
i uwzglednianiu rzeczywistej tresci i znaczenia®’.
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Streszczenie

Autor, analizujac my$l Cycerona summum ius summa iniuria, stawia, ze formalistyczne
stosowanie wielu przepisOw postgpowania karnego wprowadzonych przez obecna wiladze
doprowadzi¢ moze do uznania modelu procesu karnego wyrazonego w ustawie oraz procesu karnego
prowadzonego w konkretnej sprawie za niesprawiedliwe. Autor wykazuje, ze celem wprowadzonych
zmian byto zapewnienie oskarzycielowi publicznemu (prokuratorowi) przewagi nad pozostatymi
stronami post¢gpowania, a nawet nad sadem. W zwiazku z tym autor postuluje interpretowanie
wprowadzonych zmian w sposéb zgodny z warto$ciami konstytucyjnymi.

Stowa kluczowe: Cyceron, summum ius summa iniuria, proces karny, wytadnia zgodna z konstytucja

SUMMUM IUS SUMMA INIURIA AS AMOTTO OF RECENT
AMENDMENTS TO CRIMINAL PROCEDURE CODE

Summary

The author, analyzing Cicero’s thought summum ius summa iniuria, points out that a formalistic
application of many rules of criminal procedure, introduced by the current government, can lead to
the recognition as unfair a model of criminal proceedings expressed in the statute and a criminal
trial in a particular case. The author shows that the purpose of amendments was to give a public
prosecutor (a prosecutor) a competitive advantage over each other parties of the proceedings and
even over a court. Terefore, the author posits the interpretation of amendments in accordance with
constitutional values.

Keywords: Cicero, summum ius summa iniuria, criminal proceedings, interpretation in conformity
with the constitution
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