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RZYMSKIE KORZENIE RZETELNOSCI ADWOKACKIEJ

Proces sadowy, tak cywilny, jak i karny, z uwagi na wysoki poziom
skomplikowania niejednokrotnie wymaga udzialu w nim fachowego pomocnika
stron. Pomocnik ten nie tylko wspiera swa wiedzg reprezentowang strone, lecz
takze usprawnia tok czynnos$ci procesowych. Wprawdzie zawod adwokata
jest zawodem wolnym, to on sam podlega szczegdélowym regulacjom rangi
ustawowej oraz wewnatrzkorporacyjnej. Akty te stanowione sa w interesie tych
wszystkich, ktorzy zechcieliby skorzysta¢ z ustug adwokackich, z zalozenia maja
one bowiem gwarantowa¢ ich wysoka jakos$¢. Nie chodzi tu jednak wylgcznie
o jako$¢ merytoryczna, lecz rOwniez o etyczng stron¢ zagadnienia. Wprawdzie
polski ustawodawca uchwala odnosne akty w sposob autonomiczny, kierujac si¢
wyzwaniami wspolczesnosci, to wiele sposréd obowiazujacych dzisiaj rozwigzan
siega swymi korzeniami — w sposob mniej lub bardziej zamierzony — do czaséw
rzymskich.

W poczatkach panstwa rzymskiego stronom nakazywano osobiste
stawiennictwo przed sadami, co zmienito si¢ mniej wiecej okoto potowy III w.
p.n.e., kiedy to dozwolono im stawia¢ si¢ przed sadami wraz z prokuratorami
(procuretores) 1 kognitorami (cognitores), a pdzniej w czasach republikanskich
takze z oratorami (oratores). Zadaniem tych ostatnich bylo wygtaszanie mow
w obronie reprezentowanej strony. Mowy te mogly by¢ mowami obroficzymi lub
oskarzycielskimi w zaleznosci od tego, po ktorej stronie taki orator wystepowat.
Same mowy byly w zasadzie popisem wymownosci i sztuki oratorskiej, gdyz
mowcy nie posiadali jakiej$ doglebnej wiedzy fachowej'. Bardziej skomplikowana
funkcja przypadla adwokatom (advocatos); nie tylko przemawiali, lecz rowniez
dokonywali aktéw prawnych niezbednych w danym procesie, co byto mozliwe

' B. Sitek, Crimen praevaricationis. Remarks about barristers moral qualifications on the
background of the corruptible figure of the barrister in the Ancient Rome, http://www.dirittoestoria.
it/8/Tradizione-Romana/Sitek-Crimen-Praevaricationis.htm (29.03.2018).
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z racji posiadanego przez nich wyksztatcenia? oraz ius accusandi, co obecnie
nalezatoby ttumaczy¢ jako zdolno$¢ sagdowa.

Mianem advocatos okreslat Ulpian tych, ktérzy trudnili si¢ prowadzeniem
wszelkich spraw, majac ku temu stosowne przygotowanie’, w tym takze
prowadzenie spraw sadowych, cho¢ kwestia ta nie zostata przezen wyraznie
zaznaczona. Takie tez znaczenie stowu causa przypisuja autorzy przedwojennego
stownika jezyka tacinskiego®. Skoro za$ sprawa trafita do sadu, to musiata ona mie¢
charakter sporny, za$ rzecza adwokata byto jej broni¢. Odpowiadaty temu niemal
state zwigzki leksykalne, w ktorych stowo causa wiazato si¢ z czasownikami:
dicere, defendere, cognoscere oraz orare wskazujacymi na potrzebe przedstawienia,
obrony i rozpoznania tej samej sprawy. Wprawdzie do zadan adwokatow nalezato
réwniez udzielanie porad prawnych na przedpolu procesu cywilnego lub karnego®,
to dziatalno$¢ przed wilasciwym sgdem stanowita i nadal stanowi najbardziej
rzucajacy sie¢ w oczy przejaw aktywnosci zawodowej adwokata.

Lacinskie stowo advocatus wywodzi si¢ od czasownika advocare, tj.
przywotywac, stad tez zawdd wykonywany przez osoby udzielajace pomocy
prawnej zwano advocatio. Z rtownym powodzeniem przyzywa si¢ Boga® (w czasach
rzymskich — bogdéw), jak i prawnika. [ tu od czasow antycznych niewiele si¢
zmienito, cho¢ oczywiscie czynnosc¢ t¢ odnosne przepisy okreslajg innym mianem.
Celem takiego ,,przywolania” jest udzielenie przez przywolanego przyzywajacemu
pomocy w potrzebie (takze prawnej). Przyzywajacym w czasach rzymskich mogt
by¢ zar6wno obwiniony w sprawie karnej, jak i powod w sprawie cywilne;.
Dla obu tych uczestnikow procesu jezyk tacinski przewidywat zresztg wspolne
miano, tj. reus. Miarg wspomnianej potrzeby moze by¢ albo samodzielna ocena
zainteresowanej strony, albo norma prawna nakazujaca udziat adwokata w sprawie.
Na gruncie wspolczesnego polskiego procesu karnego przyktadem tego ostatniego
rozwiazania jest instytucja obrony obligatoryjnej oraz stanowiace o niej przepisy

2 Ibidem. Wigcej o ksztaltowaniu si¢ polskiej adwokatury zob. A. Redzik, Szkic o dziejach
adwokatury polskiej, dostepny na http://palestra.pl/old/index.php?go=historia_adw (29.03.2018).

3 Adwokatos accpiere debemus omnes omnino, qui causis agendis quoquo studio oparantur —
Ulpianus, D. 50, 13, 1, 11.

4J. Dolnicki, A. Fraczkiewicz, B. Kruczkiewicz (red.) K. Luczakowski, W. Wrobel, W. Zagorski,
Stownik tacinsko-polski, Lwow—Warszawa 1925, s. 116.

5 Szczegblna grupe stanowili tzw. advocatos fisci, ktorzy parali si¢ sprawami dotyczacymi
intereséw skarbu panstwa rzymskiego, a ktorzy rozwingli si¢ szczegdlnie mocno w czasach cesarza
Hadriana. B. Sitek zwraca uwage na urzedniczy charakter ich dziatalnosci, zastrzegajac, iz nie chodzi
mu o urz¢dnikéw w dzisiejszym rozumieniu tego pojecia. Na powyzsze wskazuje fakt ustanowienia
ich m.in. w biurach prefektow prowincji. Tym niemniej do ich zadan nalezato wlasnie przedsigbranie
czynnosci procesowych w wypadkach narazenia skarbu panstwa na strate. Zob. B. Sitek, Legal
representation on the State Treasury. Legal and comparative study, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2017,
vol. 60, nr 3(239), s. 222-223.

¢ Advocabit caelum desursum et terram discernere populum suum — Ps, 50, 4.
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art. 79 § 112 oraz art. 80 zd. 1 k.p.k.” Przepisy te wigza strone, ktorej one dotycza,
nie ma ona wiec mozliwosci uchylenia si¢ od obowigzku skorzystania z obroncy,
ktorym na gruncie spraw karnych moze by¢ wytacznie adwokat lub radca prawny®.
Pomimo uptywu lat rola adwokata jest w zasadzie podobna i sprowadza
sie¢ do wspierania w potrzebie prawnej oraz do reprezentacji przed wlasciwym
organem osoby, ktorej sprawe ten adwokat zdecydowat si¢ poprowadzi¢. Zakres
przedmiotowy czynnosci zawodowych adwokata okresla obecnie art. 4 ust. 1
ustawy Prawo o adwokaturze (dalej: P. o adw.)’, za$ uszczegodtawiaja przepisy
odnos$nych procedur, od karnej poczynajac, a na cywilnej konczac. W jakims sensie
stuzebna role adwokata wobec spoteczenstwa podkreslajg wigzace ich dwa zakazy,
tj. zakaz odmowy udzielenia pomocy prawnej, ktory jest tolerowany tylko w razie
zaistnienia ,,waznych powodow”" (art. 28 ust. 1 P. 0 adw.) oraz zakaz zaniechania
czynno$ci w prowadzonej w sprawie z tego tylko powodu, ze klient nie wniost
ustalonego obustronnie honorarium (§ 55 ust. 1 zd. 1 Kodeksu Etyki Adwokackiej
— dalej: k.e.adw.)". Jak zauwazal swego czasu Z. Krzeminski'?, wspomniane
w kontekscie art. 28 ust. 1 P. 0 adw. ,,wazne powody” rozwijaja odnosne przepisy
k.e.adw. Wynika z nich, ze adwokatowi nie wolno (eo ipso winien odmowi¢ pomocy
prawnej lub prowadzenia sprawy), gdy wynik sprawy moze dotyczy¢ jego osoby
lub majatku (§ 21 k.e.adw.), wzglednie zachodza okoliczno$ci mogace ostabi¢ jego
niezalezno$¢. Wsrdd tych ostatnich wymienia si¢ m.in. wcze$niejsze udzielenie
pomocy prawnej stronie przeciwnej w tej sprawie lub innej z nig zwigzanej lub
branie udzialu w sprawie, peliac funkcje publiczng (§ 22 k.e.adw.).
Wzmiankowane nieuiszczenie przez klienta umowionego honorarium
moze natomiast sta¢ si¢ przyczyng wypowiedzenia petnomocnictwa w trybie
i terminie przewidzianym przez prawo (§ 55 ust. 1 zd. 2 k.e.adw.). Na gruncie
procesu cywilnego interes nawet takiego klienta jest chroniony tak dalece, iz
niezaleznie od przyczyn wypowiedzenia pelnomocnictwa adwokat (i radca
prawny), ktory wypowiedzial pelnomocnictwo, ma obowigzek dziata¢ za strone

" Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. 22017 r., poz. 1904).
Na gruncie postgpowania sad ocenia, czy zachodzi potrzeba wyznaczenia petnomocnika z urz¢du
w osobie adwokata lub radcy prawnego dopiero w razie zlozenia przez zainteresowang strone
wniosku o jego ustanowienie — art. 117 § 5 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz.U. z 2018 r.,, poz. 155 ze zm.).

8 Precyzyjniej rzecz ujmujac: ,,0soba uprawniona do obrony wedtug przepisoéw o ustroju
adwokatury lub ustawy o radcach prawnych” (art. 82 k.p.k.).

® Ustawa z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2017 1., poz. 2368 ze zm.).

120 powodach tych informuje si¢ zainteresowanego, za§ ewentualne watpliwosci co do
udzielenia lub odmowy pomocy rozstrzyga okregowa rada adwokacka, a w wypadkach niecierpigcych
zwloki — dziekan tej rady.

11 Zbidér Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) stanowigcy
zalacznik do uchwaly Prezydium NRA z 27 lutego 2018 r. w sprawie obwieszczenia tekstu jednolitego
tego aktu.

12 7. Krzeminski, Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1998, s. 71.
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jeszcze przez dwa tygodnie (art. 94 § 2 zd. 1 k.p.c.). Od obowiagzku tego moze
zwolni¢ adwokata jedynie mocodawca, co nie musi by¢ regula. Przepis ten znajduje
swoje zastosowanie takze wowczas, gdy do wypowiedzenia doszto z przyczyn
lezacych po stronie mocodawcy. Podobny mechanizm zastosowano w stosunku
do petnomocnikéw niezawodowych, jednak w ich przypadku powinno$¢ dalszej
reprezentacji ma charakter warunkowy zalezny od tego, czy ,,jest [to] konieczne
do uchronienia mocodawcy od niekorzystnych skutkow prawnych” (art. 94 § 2
zd. 2 k.p.c.). Przepis art. 94 § 2 k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio do adwokatoéw
(radcoéw prawnych) ustanowionych w procesie cywilnym przez sad w sytuacji
ich zwolnienia od zastepowania strony w procesie oraz via art. 89 k.p.k. do
petnomocnikéw dziatajacych w procesie karnym, gdyz kwestia ta nie zostata tam
odrebnie uregulowana.

Wspomniany na wstgpie niniejszego tekstu Ulpian stwierdzal, iz rzecza
adwokata jest obrona, nie za$ oskarzanie'®. Zdanie to jest nadal aktualne, o ile
zaznaczy si¢, ze miarg owej obrony jest interes osoby reprezentowanej przez
tegoz adwokata. Z perspektywy strony przeciwnej rzecz ta moze si¢ przedstawiac
odmiennie, zwazywszy na fakt, iz obrona jednej osoby moze wymagac oskarzenia
drugie;j. I tu obowigzuje jednak adwokata zasada rzeczowosci (§ 13 k.e.adw.) oraz
miarkowania (§ 16 k.e.adw.'#). Adwokat winien jednak powstrzymac sie od atakow
ad personam oraz formulowania gotostownych zarzutéw lub zarzutéw dotyczacych
kwestii marginalnych z punktu widzenia przedmiotu sprawy. Od tego samego
adwokata Ulpian oczekiwal wykazania si¢ pewnym stopniem zaangazowania
w prowadzonej sprawie'®, co nie powinno prowadzi¢ do jego identyfikowania
z samg sprawg lub jego klientem. T¢ ostatnig kweste dobrze oddawata tym razem
wczesnochrze$cijanska inskrypcja na grobie $w. Ivo: Advocatus sed non latro, res
miranda populo! Skuteczna obrona tajdaka nie stanowi wystepku, a adwokat nie
powinien z tego tylko powodu by¢ poddany spotecznemu ostracyzmowi, zwlaszcza
jezeli przedsigbral czynnosci w zgodzie z prawem i sumieniem. Nie jest rzecza
adwokata osgdzaé¢ swojego klienta, a jedynie zapewni¢ mu mozliwie wysoki
poziom pomocy prawnej. Ten sam adwokat ma pelne prawo wyzyskac¢ btedy strony
przeciwnej oraz punktowac¢ uchybienia proceduralne sadu. Niejednokrotnie juz
sama obecnos¢ adwokata u boku klienta skutecznie powstrzymuje organ procesowy
przed pojsciem na jakiekolwiek skroty dowodowe lub proceduralne, co nie
oznacza, ze tylko te czynnosci, ktore przedsiewzigto w przytomnos$ci adwokata,
sa prawidlowe.

13 Advocatus defendit, non accusat — Ulpianus, D. 47, 15, 1, 1.

14 Adwokat winien przytacza¢ drastyczne okolicznosci w sposob ogledny oraz w takiej formie,
by nie uchybia¢ powadze sadu, wtadz i godnosci zawodu adwokackiego, zas w korespondencji uzywac
wlasciwych form, unikajac zwrotow obrazliwych i grozb Scigania karnego lub dyscyplinarnego.

15 Advocatos accipere debemus omnes omnino, qui causis agendis quoquo studio operantur —
Ulpianus, D. 50, 13, 1, 11.
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Z kolei w Institutio oratoria mozemy natrafi¢ na jeszcze inny interesujacy
passus'® poswigcony adwokatom, a mianowicie: An ei qui ad defendendas causa
advocatur non est opus fide quam neque cupiditas corrumpat nec gratia avertat
nec metus frangat: sed proditorem transfugam praevaricatorem donabimus
oratoris illo sacro nomine? Autor tego fragmentu, tj. Fabius Kwintylian,
w formie szeregu retorycznych pytan rozwaza, jakimi przymiotami powinien
legitymowac si¢ adwokat, wymieniajac w pierwszym rzedzie takie zalety, jak:
uczciwose, bezinteresownos¢ (odpornos¢ na pokuse cheiwosci) oraz niezaleznosc¢
(odporno$¢ na podszepty ztych ludzi). Wszystkie te zalety wienczy odwaga (nec
metus frangat). Charakterystyczne jest, iz Kwintyliana bardziej zajmujg zalety
ducha niz wyksztatcenie i dos§wiadczenie zawodowe, co moze oznaczaé, ze braku
odpowiednich cech osobowych nie zrekompensuje nawet najdoglebniejsza wiedza
fachowa. W jego ocenie stabos$ci te wrecz ,,paralizuja” poczynania adwokata przed
sagdem. Odnotowania wymaga to, iz o ,,odwadze” traktuje rowniez § 43 polskiego
k.e.adw., ktory wymaga od adwokatow obrony interesow klientow w sposob
,»odwazny i honorowy”, jednak ,,przy zachowaniu nalezytego sadowi i innym
organom szacunku oraz uprzejmosci”. Na konieczno$¢ posiadania pozytywnych
cech osobniczych wskazuje réwniez art. 65 pkt 1 P. o adw., ktéry pozwala na
wpis na liste adwokacka osob, ktore m.in. moga si¢ poszczyci¢ ,,nieskazitelnym
charakterem” oraz ktore ,,swym dotychczasowym zachowaniem daty rekojmig
prawidtowego wykonywania zawodu adwokata”. Wzmiankowany przez ustawe
,charakter” orzecznictwo dyscyplinarne rozwijato w kierunku ogohu indywidualnych
wlasciwos$ci duchowych, ktore nalezaloby uznaé za ujemne, a przez swa doniostosé¢
uniemozliwiajagce uznania tegoz charakteru za ,,nieskazitelny”’. Podobnie jak
w czasach antycznych, tak i obecnie obowiazkiem adwokata jest postgpowac tak,
aby nie doszto do poderwania zaufania do wykonywanego przezen zawodu lub
ponizenia go w oczach opinii publicznej. Przewidziana tu powinnos$¢ dotyczy
kazdego rodzaju postgpowania, takze w zyciu pozazawodowym. Traktujacy o tym
§ 1 ust. 2 k.e.adw. nie zawiera w tym zakresie zadnego ograniczenia. Natomiast
miarg wywigzywania si¢ przez adwokata z jego obowigzkéw zawodowych jest
,»jego najlepsza wola i wiedza”, same za$ czynnosci winien on wykonywa¢
,»Z halezyta uczciwoscia, sumiennoscia i gorliwoscia” (§ 8 zd. 1 k.e.adw.).

Znamienne jest to, ze w cytowanym fragmencie tekstu przypisywanego
Kwintylianowi autor ten na jednym biegunie stawia zdrajce 1 odstepce (transuga)
oraz przeniewierce (praevaricator), na drugim za$ adwokata. Przeciwstawienie tak
roznych postaw oraz celowe wyolbrzymienie przywar, jakich winien wystrzegac
sie advocatus, tylko poteguje wrazenie, ze tym ostatnim moze by¢ tylko taka
osoba, ktora cechuje przede wszystkim rzetelnos¢. Takze B. Sitek sadzi, ze
w $wietle zachowanych zrodetl rzymskich 6wczesnego adwokata powinna byta

16 Quintilianus, Ins.12, 1, 24.
17 Zob. szerzej orzecznictwo cytowane w: Z. Krzeminski, Prawo o adwokaturze..., s. 120.
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cechowa¢ przede wszystkim rzetelnos¢, ktorg uznawano za najwazniejsza ceche
osoby wykonujacej 0w zawod'®. Wprawdzie imperium rzymskie upadto, ale mysl
przetrwala. I wspotczesnie nalezy uznaé rzetelnos$¢ za sui generis fundament
wykonywania zawodu adwokackiego nie bez przyczyny uznawanego za zawod
zaufania publicznego. Pod pojeciem rzetelnosci kryje si¢ nie tylko nalezyte
wykonywanie przez adwokata obowiazkow zawodowych, ale i wiarygodnos¢
sktadanych przezen oswiadczen!. Klient jest w stanie zawierzy¢ wytacznie
rzetelnemu adwokatowi. Zaufanie stanowi wigc podstawe wszelkich stosunkoéw
pomigdzy tymi podmiotami. Wi¢Zz oparta na przekonaniu, ze drugiej osobie
mozna ufac, jest szczegdlnie cenna w sytuacjach kryzysowych, a w takich wtasnie
okoliczno$ciach najczesciej zasigga si¢ pomocy adwokata. Niemozno$¢ zbudowania
tego typu relacji lub ich demontaz uznaje si¢ obecnie za okoliczno$¢ uzasadniajaca
wypowiedzenie stosunku tgczacego adwokata z klientem, przy czym stanowiacy
o tym § 51 k.e.adw. na pierwszym miejscu stawia postrzeganie istniejacej sytuacji
przez osobe korzystajaca z ustug adwokata (,,stracit [...] zaufanie™), temu
ostatniemu pozostawiajac oceng sytuacji (,,z okolicznosci wynika”) oraz wlasciwg
reakcje (,,wypowiedzenie pelnomocnictwa”). Za nieetyczne uwaza si¢ natomiast
naduzywanie omawianej tu zasady w celu uzyskania zwolnienia od prowadzenia
sprawy z urzedu.

Cecha wyro6zniajaca dziatanie adwokatow winna by¢ ostrozno$¢, ktora
wyraza¢ si¢ powinna w sposobie prowadzenia juz przyjetej sprawy, lecz rowniez
w decyzji, czy podjac si¢ w ogole jej prowadzenia. Obecnie obowigzujace przepisy
kwestig t¢ artykutujg na gruncie procesu karnego pod postacia zakazu sprawowania
obrony kolizyjnej (art. 85 k.p.k.), ktéra ma miejsce w razie wzajemnej sprzecznosci
interesOw oskarzonych bronionych jednoczes$nie i w jednym postepowaniu przez
tego samego obronce. Taka sytuacja skutkuje odpowiedzialnoscia dyscyplinarna
w trybie § 46 k.e.adw., ktory zakaz reprezentowania skonfliktowanych ze soba
klientow przenosi zreszta na grunt wszystkich spraw adwokackich. Uchybienia tego
nie sanuje nawet zgoda wszystkich reprezentowanych przez adwokata osob. Trzeba
tu nadmieni¢, iz ujawnienie w toku sprawy karnej obrony kolizyjnej daje organowi

18 B. Sitek, Crimen...

19 Zob. tez § 11 k.e.adw., gdzie zakazuje si¢ wprost ,,$wiadomego podawania sadowi
nieprawdziwych informacji”. Zakaz ten nalezy odnie$¢ takze do kontaktow z innymi, niesagdowymi
organami procesowymi i instytucjami, ale rowniez do kontaktow ze strong przeciwng. Wskazanie, iz
chodzi o ,,swiadome” dzialanie adwokata, ekskulpuje go w sytuacji, w ktorej dziatat w dobrej wierze,
kierujac si¢ informacjami uzyskanymi od klienta lub innych osob, jezeli te celowo wprowadzity go
w blad. Ta ostatnia uwaga wymaga wszakze pewnej korekty, a mianowicie wydaje si¢, ze adwokat
winien sprawdzi¢ uzyskane informacje, jezeli powezmie watpliwosci co do ich prawdziwosci.
Zaniechanie powyzszego moze by¢ oceniane jako brak nalezytej starannosci przy wykonywaniu
zawodu. Zob. tez § 15 k.e.adw., ktory zwalnia adwokata z odpowiedzialno$ci za zgodno$¢ z prawda
faktow podanych mu przez klienta przy jednoczesnym zobowiazaniu tegoz adwokata do umiaru
w podawaniu okolicznosci drastycznych lub mato prawdopodobnych.
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procesowemu (sagdowi lub prokuratorowi w postgpowaniu przygotowawczym)
asumpt do ingerencji w stosunek obronczy, co jest sytuacja ekstraordynaryjna,
cho¢ akurat w takim przypadku w petni uzasadniong interesem oskarzonego (art. 85
§ 2 k.p.k.)*®. W jakims$ sensie rozwigzanie to dziedziczymy po rzymskich jurystach,
ktorzy opowiadali si¢ za powinno$cig prowadzenia przez adwokata spraw w sposob
lojalny wobec klienta (opus fide) 1 potrzeba ochrony tego ostatniego przed proba
zawarcia przez jego adwokata tajnego porozumienia z przeciwnikiem procesowym.
Niezaleznie od tresci owego porozumienia koszt jego realizacji zawsze ponositaby
strona nieswiadoma zaistniatego stanu rzeczy.

Zmowa w ujeciu Ulpiana byta uczynkiem niegodnym, czyniacym ze
zmawiajgcego sie¢ zbrodniarza?'. Obaj pietnujacy wszelkie proby tajnego
porozumienia si¢ za plecami klienta autorzy rzymscy, tj. Kwintylian oraz Ulpian,
okreslaja takiego adwokata mianem praevaricator. Stowo to w jezyku lacinskim
oznacza ogodlnie ,,zaniedbujacego swdj obowiazek”, ale tez ,,sprzedajnego
obronce”, ktory to obronca diversam parte adiuvat prodita causa sua. Istota takiej
sytuacji jest to, ze stuga, ktory dwom panom stuzy, nie stuzy zadnemu z nich
dobrze??. Dla uniknigcia jakiejkolwiek watpliwosci w innym fragmencie Ulpian
pisze, ze czyn sprzedajnego obroncy moze polegaé na przekazywaniu posiadanych
informacji stronie przeciwnej (eos appellamus, qui causam adversariis suis donant
i ex parte actoris w parte rei concedunt: a varicando enim praevaricatores dicti
sunt)®, natomiast Marcian wspomina o zachowaniu polegajacym na ukrywaniu
przez takiego adwokata dowodow?>*.

Na gruncie wspotczesnego procesu karnego adwokata petniacego funkcje
obroncy dodatkowo dyscyplinuje nakaz dziatania wylacznie na korzys¢
oskarzonego. Kierunek ten wyznacza tre$¢ art. 86 § 1 k.p.k. Wskutek powyzszego
jakiekolwiek dziatania obrane w kierunku przeciwnym beda bezskuteczne.
Zauwazy¢ tu wszakze wypada, ze nawet gdyby takowego przepisu nie zamieszczono
w k.p.k., to podobny kierunek dziatania mozna by z powodzeniem wywies¢ z art. 6
k.p.k. taktujacego o pomocy obroncy, skoro uzyte w nim stowo ,,pomoc [obroncy]”
oznacza ,,wsparcie” lub ,,dzialanie zmierzajace do poprawy czyjej$ sytuacji’?.

Wspotczesny adwokat winien broni¢ interesow swego klienta, ,,nie baczac na
wlasne korzysci osobiste oraz konsekwencje wynikajace z takiej postawy dla siebie

20 Szerzej na ten temat zob. P.K. Sowinski, Sprzecznos¢ intereséw oskarzonych jako przestanka
wylgczajgca mozliwosc wspolnej ich obrony (art. 85 k.p.k.), cz. 1, ,,Palestra” 2008, nr 9—10, s. 70-81
oraz cz. 11, ,,Palestra” 2009, nr 1-2, s. 64—79.

21 B. Sitek, Crimen...

22 Ulpianus, D. 47, 15, 1.

2 Ulpianus, De adult D. 50, 16, 212.

24 Praevaricatorem eum esse ostendimus, qui colludit cum reo et translaticie munere accusandi
defungitur, eo quod proprias quidem probationes dissimularet, falsas vero rei excusationes admitteret
— Marcian, Ls. ad senat. D. 48, 16, 1, 6.

2 Stownik jezyka polskiego dostepny na https://sjp.pl/pomoc (31.03.2018).
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lub innej osoby”, co zadowolitoby takze Kwintyliana w czesci, w jakiej pragnat,
aby adwokat byt odporny na pokusy finansowe (rneque cupiditas corrumpat).
Pigtnowana przed Kwintyliana chciwo$¢ przejawiata si¢ nie tylko w przyjeciu
lub zadaniu korzysci majatkowej. W czasach rzymskich za niegodne uznawano
réwniez przyjecie zaptaty za pomoc prawna, bo sprowadzato szlachetng dziatalnos¢
oratora do przyziemnego kupczenia posiadanym przez niego talentem. W teksScie
przypisywanym Asconiusowi, rzymskiemu prawnikowi i historykowi z I w.,
znalez¢ mozna wskazanie, iz osoba, ktora reprezentowata drugg strong podczas
procesu, bedac zwang patronem, jesli byta oratorem lub adwokatem, swiadczyta
swe ushugi prawne lub zapewniata pomoc swojemu przyjacielowi?. Odwotanie si¢
do wiezi przyjazni mogto stluzy¢ wskazaniu na nieodptatno$¢ owej pomocy, ale
takze podkresleniu, ze pomoc ta byta oparta na takim zaufaniu, jakie okazuje si¢
wylacznie osobie sprawdzonej w potrzebie lub bliskie;j.

Cho¢ niewatpliwie advocatos stanowili w czasach rzymskich grupe zawodowa,
to zroédtem ich utrzymania nie byto wynagrodzenie za prowadzenie konkretnej
sprawy, a jedynie donacje poczynione przez wdzigcznych klientow po zakonczeniu
sprawy. Ich wielko$¢ zalezata od woli tych ostatnich i nie mogta byta przedmiotem
wczesniejszej umowy-zlecenia®’. By¢ moze takie rozwigzanie sktaniato advocatos
do wiekszego wysitku na rzecz reprezentowanych przez nich osob, gdyz miara
donacji byt stopien zadowolenia klienta z efektu koncowego sprawy. Przedmiotem
kontraktu pomi¢dzy adwokatem a klientem w czasach rzymskich mogt by¢ co
najwyzej obowiazek zwrotu kosztow poniesionych przez adwokata na rzecz
mandanta w toku sprawy. Fakt niezastrzegania wynagrodzenia i pézniejszej donacji
mogl by¢ spowodowany wysoka pozycja spoteczng 0os6b wykonujacych zawod
adwokata 1 wynikajaca stad niezalezno$cig finansows, a takze bliskimi wi¢ziami,
ktore czestokroc¢ taczyty adwokata z jego klientami. Z czasem podejscie do kwestii
wynagradzania adwokatow uleglo tak radykalnej zmianie, ze doprowadzilo do
uchwalania aktoéw majacych miarkowac zarowno wysokos¢ donacji dokonywanych
na rzecz obcych 0sob?, jak i samego wynagrodzenia adwokackiego?. Nie mogto
by¢ mowy o wynagrodzeniu w sytuacji, w ktorej obwinionym stawat si¢ niewolnik,
ktorego mogt bronic¢ jego wiasciciel**. Mogto to oznaczaé, ze w pewnych rodzajach
spraw interesy obwinionego mogl reprezentowac nieprofesjonalista.

Jak z powyzszego wynika, w czasach rzymskich fakt otrzymania
wynagrodzenia mogt skutecznie podwazy¢ wiar¢ w profesjonalizm adwokata,
podczas gdy obecnie podejrzanie wyglada zadanie zbyt niskiej gratyfikacji mogace

26 Qui defendit alterum in iudicio, aut patronus dicitur, si oratores est, aut advocatus, si aut ius
suggerit aut praesentiam accommodat amico — Psudo-Asconius, 11.

27'W. Wotodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestalo istnie¢?, Krakow 2003, s. 89-90.

28 Lex Cincia de donis et muneribus z 204 1. p.n.e.

¥ Senatus consultum de advocationibus z 55 r. Cyt. za: W. Wotodkiewicz, Czy prawo..., s. 90.

30 Venuleius Saturnicus, D. 49, 1, 12, 3.
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sugerowac rownie niewysoki poziom oferowanej przez adwokata ustugi. To, co
w okresie Rzymu republikanskiego i wczesnego cesarstwa byto reguta, obecnie
przybiera posta¢ prowadzonej niejako in margine przez adwokatow dziatalnosci pro
publico bono dopuszczalnej w $wietle regulacji korporacyjnych w przeciwienstwie
do stosowania stawek dumpingowych, tj. ponizej stawek okreslonych ministerialnie.
Merkantylizacja ustug adwokackich zapoczatkowana zresztg zostata juz w dobie
rozwinigtego cesarstwa, kiedy to zaczeto dopuszczaé przyznawanie adwokatom
odpowiedniego wynagrodzenia, unikajac wszakze okreslania go mianem ,,zaptaty”
(merx) 1 zastepujac go terminem: honorarium lub palmarium®. Utrzymano przy tym
regule niewyplacania go przed finatem sprawy oraz miarkowano go do poziomu
,,odpowiedniego”, tj. odpowiadajgcego wadze sprawy i naktadowi pracy adwokata.

Obecnie kwestiom finansowym odnosne akty wewngtrzne palestry po§wiegcaja
calkiem sporo miejsca, co nie jest zaskakujace, jesli zwazy¢, ze przejrzystos¢ w tym
zakresie dobrze stuzy relacjom adwokata z jego klientem. I tak przepis § 50 k.e.adw.
zobowigzuje adwokatow, aby w sprawach finansowych wykazywali w stosunku do
klienta ,,szczeg6lng skrupulatno$¢” (ust. 1), co sprowadza si¢ przede wszystkim do
powinnosci poinformowania klienta 0 wysokos$ci honorarium lub o sposobie jego
wyliczenia. Ten sam § 50 zabrania zawierania przez adwokata umowy z klientem, ktora
przewidywataby obowigzek zaptaty honorarium za prowadzenie sprawy uzalezniony
wylacznie od ostatecznego wyniku sprawy (ust. 3). Zakaz 6w nie dotyczy zastrzezenia
w umowie z klientem dodatkowego honorarium za pozytywny wynik sprawy. Czynem
etycznie watpliwym jest popadanie przez adwokata w zaleznos$¢ od klienta, czego
wyrazem byloby zaciaggniecie zakazanej przez § 52 k.e.adw. u klienta pozyczki. Zakaz
ten aktualizuje si¢ jednak tylko w trakcie prowadzenia sprawy i nie dotyczy dalszych
stosunkéw pomiedzy tymi podmiotami. Rzetelno$¢ w prowadzeniu cudzej sprawy
przejawia si¢ takze w tym, ze adwokat powinien dazy¢ do rozstrzygnigé pozwalajacych
zaoszczgdzi¢ klientowi kosztow oraz doradza¢ mu ugodowe zakonczenie sprawy, gdy
jest to uzasadnione interesem klienta (§ 44 k.e.adw.).
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Streszczenie

Opracowanie dotyczy ksztaltowania si¢ wymogoéw stawianych przedstawicielom zawodu
adwokackiego oraz wagi, jaka przywiazuje si¢ do spelnienia przez nich wymogu rzetelnosci. Ten
ostatni element uksztaltowat si¢ juz w okresie starozytnego Rzymu i przetrwat do naszych czasow
pod postacia rozwiazan normatywnych i korporacyjnych. Artykut wskazuje na elementy wspolne
i roznicujace rozwigzania antyczne i wspoélczesne, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji
adwokata — obronicy w polskim procesie karnym.

Stowa kluczowe: adwokat, fachowos¢, rzetelnos¢, prawo rzymskie, proces karny, obronca, oskarzony,
zaufanie, skrupulatno$¢, wynagrodzenie, wyksztalcenie, zmowa

ROMAN ROOT OF ATTESTING RELIABILITY
Summary

The forming of specific requirements concerning attorneys and the importance of their honesty
were considered in this article.The last item has been already shaped in the ancient Rome and
remained till contemporary times as regulatory and corporate arrangements.The common elements
and differences between ancient and contemporary solutions, with special consideration of attorney
status in polish criminal trial were showed.

Keywords: attorney, professionalism, honesty, Roman law, criminal trial, advocate, defendant
(accused), confidence, preciseness, honorarium, education, plot



