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Wprowadzenie

Zycie i zdrowie ludzkie jako najwyzsze dobro znajduje si¢ pod szczegdlng
ochrong panstwa'. Artykut 38 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej* stanowi, ze
»Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrong zycia”.
Natomiast art. 68 Konstytucji RP okresla, ze ,,1. Kazdy ma prawo do ochrony
zdrowia. 2. Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wtadze publiczne
zapewniaja rowny dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkoéw
publicznych. Warunki i zakres udzielania §wiadczen okresla ustawa. 3. Wtadze
publiczne s3g obowigzane do zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciom,
kobietom cigzarnym, osobom niepetnosprawnym i osobom w podesztym wieku”.
Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 30 listopada 2006 r. (I AKa 299/06)
wskazal nawet, ze przedmiotem ochrony jest takze solidarno$¢ wobec zagrozonego
czlowieka, co znajduje swoje potwierdzenie w preambule do Konstytucji:
»Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej t¢ Konstytucje
beda stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzone;j
godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi,

' Prawo do ochrony zdrowia najczesciej zaliczane jest do praw tzw. drugiej generacji, pozostaje
jednak w $cistym zwiazku z prawami fundamentalnymi pierwszej generacji (prawami osobistymi),
a mianowicie prawem do ochrony zycia, wolno$cia od nieludzkiego badz ponizajacego traktowania
lub karania, prawem do prywatnosci, a takze wolno$cig sumienia i wyznania czy prawem do
informacji. T. Jasudowicz, Prawo do zdrowia [w:] Prawa cztowieka i ich ochrona, red. R. Mizerski,
Torun 2010, s. 491.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483
ze zm.).
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a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej
Polskiej™.

Zycie i zdrowie takze ze szczegdlng troska chroni ustawodawca w k.k.*
w rozdz. XXI ,,Przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu”. Kodeks karny naktada
na kazdego czlonka spoteczenstwa obowigzek udzielenia pomocy cztowiekowi
znajdujgcemu si¢ w niebezpieczenstwie utraty zycia lub cigzkiego uszkodzenia
ciala (art. 162 k.k.). Obowigzek udzielenia pomocy w wypadkach drogowych
reguluje natomiast kodeks wykroczen®, ktory w art. 93 stanowi, iz ,,prowadzacy
pojazd, ktory uczestniczac w wypadku drogowym nie udziela niezwlocznej pomocy
ofierze wypadku, podlega karze aresztu albo grzywny”.

Ochrona tych najwazniejszych dobr osobistych cztowieka przewidziana jest
roOwniez w prawie cywilnym — gtownie w k.c. w czg$ci ogolnej, jak i w prawie
zobowigzan. Ochrona taka wynika tez z ustawy z 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym®, naktadajgc w art. 4 obowigzek niezwlocznego
powiadomienia podmiotow ustawowo powotanych do niesienia pomocy osobom
w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego, ktore realizuje si¢ przez niezwloczne
podjecie dziatan w przypadku zaistnienia przynajmniej jednej z dwoch
warunkujacych go okolicznosci, czyli zauwazenia osoby badz osob znajdujacych
sie w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego lub bycia $§wiadkiem zdarzenia
powodujacego taki stan.

Ochrona zycia i zdrowia ludzkiego ujeta jest bardzo szeroko. Jednak pomimo
ustawowego obowigzku udzielenia pierwszej pomocy czesto jest on ignorowany.
Podtozem takiego stanu rzeczy jest wiele czynnikow, takich jak: brak umiejetnosci
w udzieleniu pomocy, lek przed zarazeniem albo obawa, ze zle udzielona pomoc
moze przynies¢ wiecej szkody niz pozytku, a osoba ratowana wystapi z roszczeniem
odszkodowawczym wzgledem ratujgcego z tytulu naruszenia jej dobr. Z drugiej
strony powstaje obawa osoby ratujacej o jej wlasne dobra, ktore mogg ucierpieé¢
na skutek udzielania pierwszej pomocy.

Wszechstronno$¢ zagadnienia powoduje, iz w niniejszym artykule zostanie
jedynie zasygnalizowany problem ochrony majatkowej osoby, ktora udziela
pierwszej pomocy w oparciu o ustawe o Panstwowym Ratownictwie Medycznym
(dalej: uPRM) oraz k.c. Z uwagi na terminologi¢ przyjeta w ustawie o PRM
dotyczacg 0sob profesjonalnie zajmujacych si¢ ratownictwem — czyli ratownikow
— na potrzeby niniejszego artykulu kazda osoba postronna udzielajaca pierwszej
pomocy zostata okreslona jako ratujacy.

3 A. Wasek, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1974 1., Rw 370/74, OSPiKA
1975, nr 7-8, poz. 186, s. 372-373.

4 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2204 ze zm.).

5 Ustawa z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 618 ze zm.).

¢ Ustawa z 8 wrzes$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (t.j. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2195 ze zm.).
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»~Kwalifikowana pierwsza pomoc” i ,,pierwsza pomoc” w ustawie 0 PRM

Ustawa o PRM w art. 3 pkt 2 i 7 definiuje pojecie ,.kwalifikowana pierwsza
pomoc” oraz ,,pierwsza pomoc”. Zgodnie z pkt 2 art. 3 , kwalifikowana pierwsza
pomoc to czynnosci podejmowane wobec osoby w stanie nagltego zagrozenia
zdrowotnego przez ratownika”. Ratownikiem za$§ jest osoba wykonujaca
zaw0d niemedyczny, ktora posiada dodatkowo umiejetnosci w dziedzinie
kwalifikowanej pierwszej pomocy. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ratownikiem moze
by¢ osoba: 1) posiadajgca petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych; 2) posiadajaca
wazne zaswiadczenie o ukonczeniu kursu w zakresie kwalifikowanej pierwszej
pomocy, zwanego dalej ,.kursem”, i uzyskaniu tytutu ratownika; 3) ktorej stan
zdrowia pozwala na udzielanie kwalifikowanej pierwszej pomocy. Ratownik
posiadajacy kwalifikacje wymagane dla ratownika medycznego, lekarza systemu
lub pielggniarki systemu, realizujacy doskonalenie zawodowe, posiada uprawnienia
do udzielania kwalifikowanej pierwszej pomocy bez obowigzku ukonczenia kursu.

Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 1 zawdd ratownika medycznego moze
wykonywacé osoba: 1) posiadajgca peing zdolno§¢ do czynnosci prawnych;
2) posiadajaca stan zdrowia pozwalajacy na wykonywanie tego zawodu;
3) wykazujaca znajomos$¢ jezyka polskiego w stopniu wystarczajagcym do
wykonywania tego zawodu, ktora zlozyta o§wiadczenie o okreslonej w przepisach
tresci; 4) spetniajgca nastgpujace wymagania: a) rozpoczeta przed 1 pazdziernika
2018 r. studia wyzsze na kierunku (specjalno$ci) ratownictwo medyczne
i uzyskata tytul zawodowy licencjata lub magistra na tym kierunku (specjalnosci)
lub b) rozpoczeta po 30 wrzesnia 2018 r. studia wyzsze na kierunku kierunku
ratownictwo medyczne zgodnie ze standardami ksztatcenia, o ktorych mowa w art.
9b ust. 1b ustawy z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
z 2017 r., poz. 2183 ze zm.), 1 uzyskata tytul zawodowy licencjata oraz zlozyta
z wynikiem pozytywnym Panstwowy Egzamin z Ratownictwa Medycznego, zwany
dalej ,,PERM?”, lub c) rozpoczeta przed 1 marca 2013 r. nauke w publicznej szkole
policealnej lub niepublicznej szkole policealnej o uprawnieniach szkotly publiczne;j
i uzyskala dyplom potwierdzajacy uzyskanie tytulu zawodowego ratownik
medyczny albo dyplom potwierdzajgcy kwalifikacje zawodowe w zawodzie
ratownik medyczny, lub d) posiada dyplom wydany w panstwie innym niz
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, Konfederacja Szwajcarska lub panstwo
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strona
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, uznany w Rzeczypospolitej
Polskiej za rownowazny z dyplomem uzyskiwanym w Rzeczypospolitej Polskiej,
potwierdzajacym tytul zawodowy ratownik medyczny, i uzyskata prawo pobytu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z odrebnymi przepisami, lub
¢) posiada kwalifikacje do wykonywania zawodu ratownika medycznego nabyte
w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub
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panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) —
stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, uznane w Rzeczypospolitej
Polskiej zgodnie z przepisami ustawy z 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz.U. 22016 1., poz. 65 oraz z 2018 r., poz. 650).

Artykut 14 ustawy o PRM’ okresla zakres czynno$ci podejmowanych przez
ratownika w ramach kwalifikowanej pierwszej pomocy. Natomiast ,,pierwsza
pomoca” jest zespot czynnosci podejmowanych w celu ratowania osoby w stanie
naglego zagrozenia zdrowotnego, wykonywanych przez osobg¢ znajdujacg si¢
w miejscu zdarzenia, w tym rowniez z wykorzystaniem wyrobow medycznych
i wyposazenia wyrobow medycznych w rozumieniu przepisow ustawy z 20 maja
2010 r. o wyrobach medycznych® oraz produktow leczniczych wydawanych
bez przepisu lekarza, dopuszczonych do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Jak wyraznie wskazuje definicja, pierwsza pomoc moze wykonad
kazda osoba znajdujaca si¢ na miejscu zdarzenia, a podejmowane czynnosci
maja na celu ratowanie osoby w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego. Brak
jest doprecyzowania, jakie czynno$ci mieszczg si¢ w zakresie pierwszej pomocy
udzielanej przez przypadkowa osobe. Stad tez jako regute mozna przyjac, ze beda
one polegaly na podejmowaniu czynnos$ci wykonywanych bez uzycia przyrzadow,
co zresztg jest zgodne z miedzynarodowym standardem Basic Life Support (BLS)
obejmujacym zespot czynnosci wykonywanych bezprzyrzadowo, majacych na celu
utrzymywanie drozno$ci drog oddechowych oraz podtrzymywanie oddychania
i kragzenia®. Natychmiastowe rozpoczecie resuscytacji przez swiadkow zdarzenia
zwigksza przezycie trzykrotnie, dlatego algorytm BLS zostat stworzony dla
0s0b, ktore nie posiadaja wyksztatcenia medycznego, ale sg Swiadkami zdarzenia
i w sposob znaczacy mogg wptynaé na zminimalizowanie ryzyka zgonu osoby
poszkodowane;.

Jednym z kluczowych poj¢¢ zawartych w uPRM jest ,stan naglego
zagrozenia zdrowotnego”. Pojecie to definiuje art. 3 pkt 8, wskazujac, iz jest to
»Stan polegajacy na nagltym lub przewidywanym w krétkim czasie pojawieniu

7 Artykut 14 stanowi, iz zakres czynno$ci wykonywanych przez ratownika w ramach
kwalifikowanej pierwszej pomocy obejmuje: 1) resuscytacje krazeniowo-oddechowa,
bezprzyrzadowa i przyrzadowa, z podaniem tlenu oraz zastosowaniem wedhug wskazan defibrylatora
zautomatyzowanego; 2) tamowanie krwotokow zewngtrznych i opatrywanie ran; 3) unieruchamianie
ztaman i podejrzen ztaman kosci oraz zwichnig¢; 4) ochrone przed wychtodzeniem lub przegrzaniem;
5) prowadzenie wstepnego postepowania przeciwwstrzasowego poprzez wlasciwe utozenie osob
w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego, ochron¢ termiczng os6b w stanie nagtego zagrozenia
zdrowotnego; 6) stosowanie tlenoterapii biernej; 7) ewakuacje¢ z miejsca zdarzenia osob w stanie
naglego zagrozenia zdrowotnego; 8) wsparcie psychiczne os6b w stanie naglego zagrozenia
zdrowotnego; 9) prowadzenie wstgpnej segregacji medycznej w rozumieniu art. 43 ust. 2.

8 Ustawa z 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 211 ze zm.).

® R.W. Koster [w:] Wytyczne resuscytacji, red. J. Andres, Krakow 2010, s. 2-21.
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si¢ objawow pogarszania zdrowia, ktorego bezposrednim nastepstwem moze by¢
powazne uszkodzenie funkcji organizmu lub uszkodzenie ciata albo utrata zycia,
wymagajacy podjecia natychmiastowych medycznych czynnosci ratunkowych
ileczenia”. W stosunku do 0s6b w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego zgodnie
z uPRM wykonywane moga by¢ takie czynnosci, jak: 1) czynnosci z zakresu
pierwszej pomocy podejmowane przez kazdego w celu ratowania osoby w stanie
naglego zagrozenia zdrowotnego na miejscu zdarzenia; 2) czynnosci z zakresu
kwalifikowanej pierwszej pomocy podejmowane przez ratownika w celu udzielenia
pomocy osobie w stanie nagltego zagrozenia zdrowotnego; 3) medyczne czynnosci
ratunkowe, a wigc swiadczenia opieki zdrowotnej podejmowane przez jednostki
systemu PRM w warunkach pozaszpitalnych w celu ratowania osoby w stanie
nagtego zagrozenia zdrowotnego.

Jak wskazano, ustawodawca w art. 4 nakltada na kazda osobe fizyczna
obowiazek niezwlocznego podjecia dziatan zmierzajacych do skutecznego
powiadomienia podmiotéw ustawowo powotanych do niesienia pomocy osobom
w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego o zdarzeniu powodujacym stan takiego
zagrozenia. Jest to norma powszechna adresowana do kazdej osoby fizycznej
majacej wystarczajace rozeznanie, iz w danym przypadku nalezy powiadomi¢
konkretne podmioty o wystapieniu danego zdarzenia. Przepis nie zawiera zadnej
sankcji niezastosowania si¢ do jego dyspozycji, stad tez wynikajacy z przepisu
obowigzek ma charakter obywatelski'. J. Kycia wskazuje, iz rozwigzanie takie
jest stuszne, biorac pod uwage problematycznosc¢ przepisu. Trudno byloby bowiem
egzekwowac¢ jakiekolwiek sankcje w przypadku, gdy nie mozna wymagaé od
przecigtnego obywatela znajomosci ustaw ratowniczych czy procedur medycznych,
zwlaszcza ze adresat dziala niejednokrotnie w warunkach stresu, a nawet szoku
psychicznego. Dlatego tez przepis ten odsyta tylko do sumienia kazdej osoby,
odwolujac si¢ do poczucia odpowiedzialnosci za drugiego cztowieka!'. Ustawy
obowiazek podjecia dziatan zmierzajacych do skutecznego powiadomienia
0 zdarzeniu podmiotéw ustawowo powolanych do niesienia pomocy osobom
w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego nalezy rozpatrywaé w powigzaniu
z art. 162 § 2 k.k. W konsekwencji funkcjonowanie w polskim systemie prawnym
przepisu penalizujacego fakt nieudzielenia pomocy cztowiekowi, ktoremu grozi
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, jest uznanie
zaniechania udzielenia takiej pomocy za czyn podlegajacy karze. Oznacza to, ze
obowiazek spoteczny okre§lony w art. 4 w niektorych przypadkach uznaje za
obowigzek prawny, a za jego niewykonanie przewiduje sankcj¢ karng!2.

10J. Kycia [w:] Ustawa o Paristwowym Ratownictwie Medycznym. Komentarz, red. S. Pozdzioch,
Warszawa 2013, Lex Omega, komentarz do art. 4 uPRM.

! Ibidem.

12 E. Darmorost, Ustawa o Panstwowym Ratownictwie Medycznym. Komentarz, Warszawa
2013, Lex Omega, komentarz do art. 4 uPRM.
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Ochrona osobista i majatkowa ratujacego ujeta w ustawie 0 PRM

Ustawa o PRM wprowadza ochrong¢ osobista i majatkowa osoby, ktora
podejmuje czynnosci, udzielajac pierwszej pomocy. Pierwsza z nich sprowadza
si¢ do przyznania takiej osobie ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych (por. art. 5 ust. 1 uPRM). Oczywiscie ochrona taka przewidziana jest
rowniez w innych przepisach prawnych. Dodatkowo osobie takiej ustawa daje
przyzwolenie na poswiecenie dobr osobistych innej osoby innych niz zycie lub
zdrowie, a takze dobr majatkowych w zakresie niezbednym dla ratowania zycia
lub zdrowia osoby znajdujacej si¢ w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego.
Artykut 5 ust. 2 jest odbiciem podobnych regulacji ujetych w k.k. (art. 26 k.k.),
k.c.’® (art. 142 1 424 k.c.), ale i k.p.a."* (art. 161 k.p.a.) odnoszacych sie do tzw.
stanow wyzszej koniecznosci. Instytucja stanu wyzszej koniecznos$ci zorientowana
jest na poswiecenie dobra chronionego prawem dla ratowania innego dobra. Dobra
stanowigce warto$¢ spoteczng lub indywidualng podlegaja wlasnie ze wzgledu na
te wartos¢ ochronie prawnej. Normy prawne zakazuja zachowan, ktore narazaja
na niebezpieczenstwo te dobra lub prowadza do ich zniszczenia. Niemniej dobra
chronione biorg udzial w obrocie spotecznym i z tego powodu narazone sg na kolizje
z innymi, rowniez chronione normami sankcjonowanymi dobrami. Sytuacje takie
zdarzaja si¢ nierzadko, zwtlaszcza podczas dzialan ratowniczych, gdzie wskutek
zdarzenia nagtego czgsto o charakterze masowym, zagrazajacego zdrowotnosci
ludzkiej, zespot staje przed konieczno$cig wyboru migdzy réznymi dobrami i ich
warto$ciami'>, Wyrazony w art. 5 ust. 2 stan wyzszej koniecznosci odnosi si¢
wylacznie do 0s6b wskazanych w hipotezie tej normy prawnej i tylko w sytuacji
ratowania osoby zagrozonej utratg zycia lub zdrowia. Regulacje zas prawa
karnego i cywilnego odnosza si¢ do kazdej osoby fizycznej, nawet nieudzielajacej
w danej chwili jakiejkolwiek pomocy medycznej'®. Granice ochrony w przypadku
wskazanego stanu wyzszej konieczno$ci wyznaczaja dobra osobiste w postaci
zycia i zdrowia 0sob znajdujacych sie w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego.
Tylko konieczno$¢ ratowania tych dobr bedzie uzasadnieniem dla po§wigcenia
innych dobr osobistych i majgtkowych innej osoby. Nalezy przy tym postgpowaé
zgodnie z zasada subsydiarnosci, ktora polega na tym, ze ratowa¢ zagrozone dobro
przez poswiecenie innego dobra mozna tylko wtedy, gdy nie istnieje inny sposéob
odwrdcenia zagrozenia, 1 tylko w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne dla
odwrdcenia zaistnialego zagrozenia dla chronionych dobr. Poswiecenie dobra

13 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.).

14 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 22017 1.,
poz. 1257 ze zm.).

15]. Kycia [w:] Ustawa o Paristwowym Ratownictwie Medycznym. Komentarz, red. S. Pozdzioch,
Warszawa 2013, Lex Omega, komentarz do art. 5 uPRM.

16 Ibidem.

208



prawnego osoby trzeciej musi wiec by¢ jedynym sposobem ratowania dobra,
a poniewaz dobro tej osoby takze korzysta z ochrony prawnej, nalezy dziata¢ z jak
najwicksza jego oszczednoscia'’.

Roszczenie odszkodowawcze ratujacego wedlug ustawy o PRM

Ustawa o PRM w art. 6 reguluje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w sytuacji
szkody doznanej przez osobg, ktora udzielata pierwszej pomocy. Odpowiedzialnosé
taka znana byla rowniez poprzedniej regulacji prawnej o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym!® (art. 7-12). Zgodnie z obecnym brzemieniem przepisu:

1. Osobie, ktora poniosta szkode na mieniu powstata w nastepstwie udzielania
przez nig pierwszej pomocy, przystuguje roszczenie o naprawienie tej szkody od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez wojewod¢ wlasciwego ze wzgledu na
miejsce powstania szkody.

2. Naprawienie szkody, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje szkode rzeczywista.

3. Naprawienie szkody, o ktorym mowa w ust. 1, nie przystuguje, jezeli szkoda
powstata wyltacznie z winy osoby, o ktorej mowa w ust. 1, lub osoby trzeciej, za
ktora Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci.

4. W zakresie nieuregulowanym w ust. 1-3 do naprawienia szkody, o ktorym
mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

Przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa

1. Przepis ten jest regulacja szczegdlng w stosunku do przepiséw k.c.
normujacych kwestie odpowiedzialnosci z tytulu wyrzadzenia czynow
niedozwolonych, ktory jednak nie wylacza stosowania przepiséw k.c. co do
naprawienia szkody (art. 6 ust. 4 o uPRM). Przepis art. 6 stanowi podstawe
dochodzenia roszczenia od Skarbu Panstwa. Zgodnie z jego brzemieniem
przestankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jest: 1) szkoda, 2) dziatanie lub
zaniechanie, z ktoérego szkoda wynikla, oraz 3) zwigzek przyczynowy pomiedzy
tym dzialaniem (zaniechaniem) a skutkiem w postaci szkody.

2. Skarb Panstwa jako abstrakcyjna osoba prawna nieposiadajaca desygnatow
rzeczywistosci, organow ani siedziby w stosunkach cywilnoprawnych dziata za
posrednictwem rdéznych podmiotdéw i swoich jednostek organizacyjnych, tzw.
stationes fisci. Kazda czynno$¢ stationes fisci jest czynnoscig Skarbu Panstwa, gdyz
jest on jednolitym podmiotem. Zgodnie z brzemieniem art. 6 ust. 1 za powstata

17 Ibidem.
18 Ustawa z 25 lipca 2001 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U. nr 113, poz. 1207).
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szkode odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa reprezentowany przez wojewode
wlasciwego ze wzgledu na miejsce powstania szkody. W wypadku wadliwego
oznaczenia statio fisci przez powoda sad powinien ustali¢ wtasciwa jednostke
organizacyjng uprawniong do reprezentowania Skarbu Panstwa w danej sprawie',
co w tym przypadku nie jest trudne, gdyz zostala ona wyraznie sprecyzowana
W ustawie.

3. Ustawa o PRM nie definiuje pojecia szkody, okresla tylko, ze naprawienie
szkody obejmuje szkodg rzeczywista. Dlatego tez przy desygnowaniu szkody
nalezy zgodnie z ust. 4 art. 6 uPRM positkowac si¢ jej okre§leniem na gruncie
k.c. Tak wigc szkoda jest powstata wbrew woli poszkodowanego roznica miedzy
obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistniatby, gdyby nie
nastgpito zdarzenie wywotujace szkode®. Przy czym zgodnie z § 2 art. 361 k.c.
szkoda polega na stracie, ktorg ponidst poszkodowany (damnum emergens), oraz na
pozbawieniu go korzysci, ktore mogiby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(lucrum cessans). Strata jest pomniejszenie majatku poszkodowanego. Polega
ona na uszczupleniu aktywow albo na przybyciu pasywow. Nie mozna traktowac
jako szkody tzw. ubytkow naturalnych, a wigc ubytkéw powstajacych na skutek
wysychania, zamrazania, topnienia, wyptukiwania, przemielania itp. Pod pojecie
szkody nie podpada tez pogorszenie rzeczy (zmniejszenie jej wartosci), jezeli
wynika ono z normalnego z niej korzystania w ramach przystugujacego tytulu
prawnego?'. Przepis art. 6 ust. 2 uPRM ogranicza obowigzek naprawienia szkody
w mieniu osoby tylko do szkody rzeczywistej, ktorg jest strata majatkowa, jaka
poniost udzielajacy pierwszej pomocy. J. Kycia* twierdzi, iz nie jest wykluczone
dochodzenie zwrotu utraconych korzysci na zasadach ogdlnych k.c. zgodnie
z art. 6 ust. 4. Wskazuje on, iz ,,powotanie si¢ na art. 415 lub 417 k.c. w celu
dochodzenia naprawienia szkody na osobie i zwrotu utraconych korzysci bedzie
jak najbardziej zasadne, a na takg mozliwo$¢ wskazuje sam art. 6 ust. 4 ustawy.
Stawia to jednak pod znakiem zapytania sens wystepowania takiego uregulowania
w ustawie o PRM w sytuacji, gdy istniejg odpowiadajgce im zapisy w kodeksie
cywilnym. Ograniczenie dochodzenia roszczenia na podstawie ustawy tylko do
szkody rzeczywistej na mieniu i pozostawienie mozliwosci dochodzenia dalszych
roszczen na podstawie kodeksu cywilnego w sytuacji, gdy na tych samych
zasadach mozna dochodzi¢ kompleksowo pelnego odszkodowania wylacznie

19 Por. orzeczenie SN z 15 lipca 1983 r., IV OZ 24/83, LexPolonica nr 309527, OSPiKA 1984,
nr 11, poz. 237; orzeczenie SN z 11 stycznia 1974 r., II CR 685/73, LexPolonica nr 301446, OSNCP
1975, nr 1, poz. 10.

20 Tak: orzeczenie SN z 11 lipca 1957r., 2 CR 304/57, OSN 1958, nr II1, poz. 76 oraz orzeczenie
SN z 22 listopada 1963 r., III PO 31/63, OSNCP 1964, z. 7-8, poz. 128.

2T, Wisniewski [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, red.
G. Bieniek, Warszawa 1999, s. 63—-64.

22J. Kycia [w:] Ustawa o Panistwowym Ratownictwie Medycznym. Komentarz, red. S. Pozdzioch,
Warszawa 2013, Lex Omega, komentarz do art. 6 uPRM.
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w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego wydaje si¢ by¢ pewnym niezglgbieniem
tematu odpowiedzialnosci odszkodowawczej w tym przypadku. Trudno bowiem
przewidzie¢ jakiekolwiek racjonalne intencje ustawodawcy w przyjeciu takiego
rozwigzania”?. Wydaje si¢ jednak, iz przepis art. 6 ust. 2 stanowi lex specialis
w stosunku do regulacji kodeksowej okreslajacej granice odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przyjetej w art. 361 § 2 k.c. poprzez wyrazne wskazanie,
iz szkoda obejmuje wylacznie szkode rzeczywista (jedng z postaci szkody
majatkowej), a wigc straty, ktore poszkodowany poniost, a nie formuly generalne;
deliktu okreslonej w art. 415 czy tez 417 k.c., jak sugeruje autor. Nalezy zauwazyc¢,
iz art. 6 ust. 4 ogranicza odestanie do ,,naprawienia szkody”, czyli przepisow stricte
dotyczacych naprawienia szkody (o czym bedzie mowa w dalszej czg$ci artykuhu),
a nie wszystkich przepisow o czynach niedozwolonych.

4. Wyrdznia si¢ szkode na osobie i szkode na mieniu. Szkoda na mieniu zawsze
ma charakter majagtkowy. Szkoda na osobie polega na uszczerbku w dobrach
osobistych (oraz w innych interesach niemajatkowych). Moze ona mie¢ charakter
zard6wno majatkowy, jak i niemajgtkowy (z naruszenia dobra osobistego moze
wynikaé zar6wno obowigzek zaplaty zados¢uczynienia, jak i naprawienia szkody
majatkowej)**. Ustawa o PRM reguluje odpowiedzialnos¢ tylko za szkodg w mieniu,
nie wprowadzajac odpowiedzialnosci za szkode na osobie, ktorg przewidywat
poprzedni akt prawny. Ustawa o Panstwowym Ratownictwie Medycznym
z 25 lipca 2001 r. regulowata sytuacje, gdy w przypadku uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia badz §mierci osoby udzielajacej pierwszej pomocy w zwiazku
z jej udzieleniem przystuguje roszczenie o odszkodowanie, o ktorym mowa
w art. 444 Iub 446 k.c. (art. 11 uPRM). Obecna regulacja prawna o ratownictwie
medycznym nie wprowadzita podobnego unormowania, co oznacza, iz w takiej
sytuacji poszkodowanemu nie przystuguje odszkodowanie od Skarbu Panstwa
pomimo odestania zawartego w art. 6 ust. 4, gdyz odestanie to odnosi si¢ do
kwestii ,,naprawienia szkody” w zakresie zagadnien nieuregulowanych w ust. 1-3
art. 6, a ustepy te nie wprowadzajg odpowiedzialnosci za szkodg na osobie, ktora
udzielala pierwszej pomocy.

Szkoda na mieniu jest uszczerbkiem w prawie wilasnosci lub w innych
prawach majatkowych (art. 44 k.c.). Wtasnos¢ jest najsilniejszym prawem do
rzeczy o charakterze bezwzglednym, a nie w znaczeniu ekonomicznym, jako ogoét
praw majatkowych. Przedmiot wlasnosci zostal ujety precyzyjnie, ale jednoczesnie
wasko przez ograniczenie go do rzeczy w znaczeniu przedmiotow materialnych.
W odréznieniu od wlasnosci przedmiotem innych praw majatkowych moga by¢
zarOwno rzeczy, jak i przedmioty niebedace rzeczami*. Prawo majatkowe pozostaje

3 Ibidem.

24 G. Karaszewski [w:] A. Stepien-Sporek, K. Jedrej, G. Karaszewski, J. Knabe, B. Ruszkiewicz,
P. Nazaruk, G. Sikorski, J. Ciszewski, Kodeks cywilny. Komentarz, Lex Polonica, komentarz do art. 361 k.c.

25 S. Rudnicki [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
pierwsza. Czes¢ ogolna, Warszawa 2011, Lex Polonica, komentarz do art. 44 k.c.
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w $cistym zwigzku z ekonomicznym interesem uprawnionego niezaleznie od tego,
czy w konkretnej sytuacji za prawo takie mozna uzyska¢ pewng sume¢ pieni¢zng
lub inne dobro?.

5. Szkoda musi by¢ nastepstwem udzielania pierwszej pomocy, co oznacza, ze
miedzy udzielaniem pomocy a dziataniem (lub zaniechaniem), w ktdrego wyniku
nastgpita szkoda, powinien zachodzi¢ zwigzek przyczynowy, i to taki, jaki w mysl
obowiazujacych zasad usprawiedliwia odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Nalezy
przyjac, ze chodzi tu o zwigzek oparty na przyczynowosci adekwatnej w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c., ograniczajacy si¢ do nastepstw normalnych, tj. takich, jakie na
podstawie do$wiadczenia zyciowego nalezy uzna¢ za stanowiace z reguty skutki
danego rodzaju dziatan lub zaniechan, w odroznieniu od wypadkow, ktore poza
taka regute wykraczajg?’. W kontekscie art. 361 § 1 k.c. normalnym nastepstwem
zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda, bedzie to nastgpstwo (nastepstwa), jakie sg
w stanie wywola¢ dane zdarzenie i zwykle je wywoluja, natomiast nie sg nimi
zdarzenia, ktore dane zdarzenie wywoluja jedynie na skutek szczegdlnego zbiegu
okolicznos$ci?®. Bezprzedmiotowa jest kwestia uSwiadomienia sobie przyczynowosci
przez zobowigzanego do odszkodowania, gdyz kazdorazowo rozstrzyga nastepstwo
przedmiotowe. Aspekt podmiotowy ma znaczenie przy ocenie winy, a nie
zwigzku przyczynowego, ktory jest okolicznosécig obiektywng®. Poza dziataniem
izaniechaniem zobowiazanego art. 361 § 1 k.c. ma zastosowanie do dziatan i zaniechan
innych podmiotéw, za ktére odpowiada zobowigzany (przepis nie mowi bowiem
0 ,,swoich” dzialaniach i zaniechaniach). Nadto art. 361 § 1 k.c. ma zastosowanie do
innych jeszcze zdarzen prawnych, z ktérymi taczy sie¢ obowigzek odszkodowawczy
jakiej$ osoby, o ile ustawa tgczy z takim zdarzeniem odpowiedzialno$é>.

Szkoda musi by¢ wynikiem udzielania pierwszej pomocy przez osobe, ktora
doznata szkody. Oznacza to, iz udzielajac pierwszej pomocy, ratujacy doznaje
szkody, a wigc wynika ona z faktu udzielania pierwszej pomocy, a nie przy
sposobnosci jej udzielania, decyduje wigc cel dziatania ratujgcego. Jezeli celem
dziatania osoby bylto udzielanie pierwszej pomocy i podczas tej czynnosci doznata
szkody, Skarb Panstwa bedzie ponosil odpowiedzialnos¢ z tego tytutu.

6. J. Kycia® stwierdza, iz ,,odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa ograniczona
jest wylacznie do oséb, za postepowanie ktorych w $wietle obowigzujacych

2P, Nazaruk [w:] A. Stepien-Sporek, K. Jedrej, G. Karaszewski, J. Knabe, B. Ruszkiewicz, P. Naza-
ruk, G. Sikorski, J. Ciszewski, Kodeks cywilny. Komentarz, Lex Polonica, komentarz do art. 44 k.c.

27 Wyrok SN z 9 grudnia 1958 r., T CR 867/58, OSPiKA 1960, poz. 292.

28 F. Blahuta [w:] Komentarz. Kodeks cywilny, red. Z. Resich, Warszawa 1972, s. 867.

2 T. Wisniewski [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigega trzecia. Zobowiqzania, t. 1, red.
G. Bieniek, Warszawa 1999, s. 59.

30 A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Lex/el. 2011,
komentarz do art. 361.

31]. Kycia [w:] Ustawa o Panstwowym Ratownictwie Medycznym. Komentarz, red. S. Pozdzioch,
Warszawa 2013, Lex Omega, komentarz do art. 6 uPRM.
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przepiséw Skarb Panstwa ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢. Obojetne jest przy
tym, czy szkoda powstata w wyniku dziatania, czy w wyniku zaniechania tych
0sOb. Powstala szkoda musi by¢ tylko skutkiem ich zawinionego postepowania
i faczy¢ sig¢ z dzialalnoscia jednostek Skarbu Panstwa. Gdy powstata szkoda jest
wynikiem postepowania rowniez innych os6b, wowczas stopien przyczynienia
si¢ warunkuje jedynie zakres przysztej odpowiedzialnosci, nie zwalnia natomiast
Skarbu Panstwa od obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody. Artykut 6 ust. 1
ustawy o PRM w swojej hipotezie ogranicza si¢ wigc jedynie do przypadkow
szkody na mieniu powstalej w nastgpstwie udzielania pierwszej pomocy przez
panstwowe/samorzadowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej dziatajace w ramach swoich zadan, ale w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa”. Wydaje si¢ jednak, ze Skarb Panstwa ponosi rowniez odpowiedzialno$é¢
za szkody poniesione przez ratujacego (osobe postronng) podczas udzielania
pierwszej pomocy, nawet jesli szkoda nie zostata wyrzadzona przez osobe, za
ktorg Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢, a wynika to z faktu, iz ratujgcy
tymczasowo ,,wyrecza” panstwo w jego konstytucyjnym obowigzku ochrony zycia
obywateli. Istotne jest tylko to, aby szkoda nie zostala spowodowana z wytacznej
winy osoby udzielajacej pomocy lub wylacznej winy osoby trzeciej, za ktdra Skarb
Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przeslanki egzoneracyjne Skarbu Panstwa

1. Artykut 6 ust. 3 wprowadza dwie przestanki egzoneracyjne, przy
zaistnieniu ktorych Skarb Panstwa nie bedzie zobowigzany do naprawienia szkody.
Przestankami tymi sg: 1) okolicznos¢, ze szkoda nastapita wytacznie z winy osoby,
ktora udzielata pomocy — ratujgcego, lub 2) ze szkoda nastapita wytacznie z winy
osoby trzeciej, za ktoérg Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci.

2. W przeciwienstwie do k.c., ktory w niektérych przypadkach
odpowiedzialno$ci z tytutu czynu niedozwolonego wprowadza dodatkowa
przestanke egzoneracyjna, jaka jest sita wyzsza (por. art. 433, 435 k.c.), uPRM nie
okresla vis maior jako przestanki wylaczajacej odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
z tytulu szkody w mieniu ratujacego.

Sita wyzsza nie jest definiowana w przepisach k.c. Mimo zarysowujacej
sie w polskiej doktrynie rozbieznosci pogladow co do pojecia sity wyzszej*
w orzecznictwie dominuje zapatrywanie opowiadajace si¢ za koncepcjg obiektywna
sity wyzszej, ktora za kryterium wyr6zniajace uznaje sama kwalifikacj¢ zdarzenia,
a nie stopien staranno$ci dziatajagcego cztowieka (jak przy teorii subiektywnej).

32 W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, Warszawa 1972, s. 288 i n. oraz literatura
tam powotana.

213



Zgodnie z pogladami orzecznictwa®® sita wyzsza musi by¢ zdarzeniem
zewngetrznym, nieuchronnym, nadzwyczajnym, niemozliwym do przewidzenia
oraz zapobiezenia jego skutkom. W pi§miennictwie trafnie jednak zauwazono, ze
wigkszo$¢ wymienionych cech sity wyzszej pozostaje wzgledem siebie w relacji
przyczynowo-skutkowej. Nieuchronno$¢ jest konsekwencja nadzwyczajnos$ci
zjawiska. Moze tez wynika¢ z niemoznosci jego przewidzenia, jakkolwiek
wspolczesna nauka i technika pozwalajg przewidzie¢ wickszos¢ nadzwyczajnych,
nieuchronnych zjawisk przyrodniczych, mozna wigc co najwyzej mowic tylko
o niemoznosci ich przewidzenia w danym ukladzie stosunkéw. Nadzwyczajnosé
okreslonego zjawiska, jego nieuchronnos$¢ i niemozno$¢ przewidzenia w danym
uktadzie stosunkow oznaczaja wigc w istocie to samo**.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze w sytuacji powstania szkody na skutek
dziatania sity wyzszej przy udzielaniu pierwszej pomocy poszkodowany moze
domagac si¢ naprawienia wyniktej z tego tytutu szkody od Skarbu Panstwa.

3. Przestanka zwalniajacg Skarb Panstwa od odpowiedzialnosci jest wylaczna
wina osoby, ktéra udziela pierwszej pomocy — ratujacego. Ustawodawca nie
definiuje pojgcia winy. W judykaturze 1 piSmiennictwie upowszechnit si¢ poglad
wskazujacy na dwa elementy winy: obiektywny i subiektywny (albo ujmujacy wine
w znaczeniu obiektywnym 1 subiektywnym). Obiektywny wyraza si¢ w uznaniu za
zawinione zachowan niezgodnych z przepisami prawa lub okreslonymi regutami
etycznymi. Natomiast sktadnik subiektywny wyraza si¢ w uznaniu za zawinione
zachowan rozmys$lnie wyrzadzajacych szkode oraz niedbalstwa®. W nowszym
piSmiennictwie dominuje stanowisko wskazujace dwa znamiona czynu —
przedmiotowa i podmiotowa niewtasciwos¢ postgpowania — i ograniczajace pojgcie
winy do elementu kwalifikujacego zachowanie szkodzace wylacznie z uwagi na
cechy podmiotowe sprawcy?®. Niewlasciwos¢ przedmiotowa — bezprawnos¢ —
stanowi w konsekwencji przestanke uznania zachowania za zawinione, poniewaz
jako zawinione moga by¢ kwalifikowane wylacznie zachowania bezprawne®’.

3 Orzeczenia SN: z 20 pazdziernika 1936 r., C 11 2086/36, Zb. Orz. 1937/4, poz. 158;
z 9 kwietnia 1952 r., C. 962/51, OSN 1954/1, poz. 2; z 7 lutego 1953 r., I C. 60/53, OSN 1954/11,
poz. 35; z 30 kwietnia 1960 r., 3 CR 783/59, OSPiKA 1961/3, poz. 79. Wyroki SN: z 9 lipca 1962 r.,
I CR 54/62, OSNCP 1963/12, poz. 262; z 26 sierpnia 1992 r., T PRN 36/92, OSNCP 1993/7-8, poz.
138; z 11 lutego 1997 r., I CKN 78/96, LexPolonica nr 396173; wyrok z 16 stycznia 2002 r., IV CKN
629/2000, LexPolonica nr 387336; z 4 wrze$nia 2003 r., IV CKN 420/2001, ,,Palestra” 2003/11-12,
s. 263. Uchwata SN z 24 listopada 2000 r., III CZP 37/2000, OSNC 2001/4, poz. 56;

34 Uchwata SN z 13 grudnia 2007 r., I[IT CZP 100/2007, OSNC 2008/12, poz. 139.

35 A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1II: Zobowigzania — czes¢ ogdlna, red.
A. Kidyba, Warszawa 2014, Lex komentarz do art. 415 k.c.

3¢ M. So$niak, Bezprawnosé zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej za czyny
niedozwolone, Krakow 1959, s. 78 i n.; A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakow 1947,
s. 112 i n.; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czynow
niedozwolonych, ,,SPE” 1969, vol. 11, s. 90.

37 A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1II: Zobowigzania — czes¢ ogdlna, red.
A. Kidyba, Warszawa 2014, komentarz do art. 415 k.c.
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Zachowanie ratujagcego wymaga nie tylko ustalenia bezprawnos$ci zachowania
sprawcy, lecz takze jego winy okreslanej jako subiektywna przestanka
odpowiedzialnos$ci, przyjmujac tzw. normatywna koncepcj¢ winy uznajacg wing
za ujemng ocen¢ zachowania podmiotu umozliwiajacg postawienie mu zarzutu
podjecia niewlasciwej decyzji w danej sytuacji®®. Zawsze jednak postepowanie
ratujacego nalezy oceniac tak, jakby chodzito o oceng jego zachowania si¢ wobec
kogos$ trzeciego™®.

Przypisanie winy polega wigc na analizie, a nastepnie wyrazeniu dezaprobaty
dla stanu przezy¢ psychicznych ratujacego. Negatywna ocena konkretnego
zachowania ratujacego jest nastgpstwem zbadania sfery przezy¢ podmiotu
i konstatacji, ze mozna mu postawi¢ zarzut podj¢cia w danej sytuacji niewtasciwej
decyzji, poniewaz dopuscil si¢ zachowania bezprawnego umyslnie lub wskutek
niedbalstwa, chociaz mogl zachowaé sie inaczej*’. Za zawinione moze by¢
uznane zachowanie ratujacego tylko wowczas, jezeli byt on poczytalny w chwili
dokonywania czynu niedozwolonego. Nie jest dopuszczalne, aby dezaprobata
dotyczyta przezy¢ psychicznych podmiotu, ktory dziata bez rozeznania — nie
zdaje sobie sprawy ze znaczenia swojego postepowania i nie moze nim kierowac*.,
Musi istnie¢ normalny zwigzek przyczynowy wytacznie pomigdzy zawinionym
zachowaniem si¢ ratujacego a doznang przez niego szkoda — udzielanie pierwszej
pomocy jest tylko czynnikiem przypadkowym, ktéry zostat wlaczony do
postepowania ratujacego i umozliwil mu wyrzadzenie sobie szkody*?. Dlatego jezeli
wylaczng przyczyng szkody jest niezawinione zachowanie ratujagcego (co obejmuje
sytuacje, w ktorej ratujacemu ze wzgledu na cechy osobiste winy przypisac¢ nie
mozna), przestanka egzoneracyjna nie zachodzi, a tym samym odpowiedzialno$¢
Skarbu Panstwa nie zostaje wytgczona®.

Zgodnie z brzmieniem przepisu szkoda musi nastapic¢ ,,wylacznie z winy osoby,
ktora udzielata pomocy”, co oznacza, iz zawinione zachowanie poszkodowanego
musi stanowi¢ wylaczng przyczyne szkody*. Przyczyna szkody ma by¢

3 W. Czachorski [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowigzan — czgs¢ ogdlna, t. 111, cz. 1,
red. Z. Radwanski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—1.6dz 1981, s. 540; J. Dabrowa, Wina
Jjako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, Wroctaw 1968, s. 134 i n.; A. Olejniczak [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, t. l11: Zobowigzania — czes¢ ogolna, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, komentarz
do art. 415 k.c.

¥ G. Bieniek [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, red.
G. Bienick, Warszawa 1999, komentarz do art. 435; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania —
czes¢ ogolna, Warszawa 2010, s. 242.

40 A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. III: Zobowigzania — cze¢s¢ ogdlna, red.
A. Kidyba, Warszawa 2014, komentarz do art. 415 k.c.

4 Ibidem.

42 M. Nesterowicz [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. 11, red. J. Winiarz, Warszawa 1989,
s. 411.

 Wyrok SN z 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 207/09, Lex nr 533046.

4 Por. wyrok SN z 6 czerwca 1974 1., 1 CR 275/74, Lex nr 7515.
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zachowanie ratujgcego, a nie jego wina®. Okoliczno$¢ niezalezna od ratujacego,
cho¢ lezaca po jego stronie, niezwigzana z jego zachowaniem (dzialaniem czy
zaniechaniem), nie moze by¢ uznana za przyczynienie si¢ do powstania lub
zwickszenia szkody*®. Zwrot ,,wylacznie z winy” nalezy odnosi¢ do przyczyny,
gdyz konstrukcja przepisu zostata oparta na przeciwstawieniu przyczyn powstania
szkody w plaszczyznie przyczynowosci, a nie winy*’. Ocena winy ratujacego
jako okolicznosci egzoneracyjnej jest dokonywana w kategoriach adekwatnego
zwigzku przyczynowego, a wigc przewidziana w tym przepisie wylgczna wina
w spowodowaniu szkody wystepuje jedynie wtedy, gdy zawinione zachowanie
ratujacego byto jedyna jej przyczyna. Tylko wylaczny zwigzek migdzy tym
zawinionym zachowaniem a szkodg zwalnia Skarb Panstwa od odpowiedzialno$ci®®.

4. Drugg przestanka egzoneracyjng jest wylaczna wina osoby trzeciej, za
ktora Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci. Nie bedzie wigc osobg trzecia
osoba, ktorej zachowanie z racji wykonywanych czynnos$ci rodzi odpowiedzialnosé
osoby zatrudnionej w danej jednostce organizacyjnej Skarbu Panstwa (pracownik,
przedstawiciel, cztonek organu, wykonawca okreslonych czynnosci). Osobami
trzecimi w rozumieniu analizowanego przepisu bedg takie podmioty, ktérych
nie laczy ze Skarbem Panstwa zaden stosunek prawny i za ktoére on nie
odpowiada®. Co istotne, wina osoby trzeciej tylko wtedy moze stanowié przyczyne
egzoneracyjna, gdy szkoda nastepuje ,,wylacznie z winy osoby trzeciej”. Oznacza
to, ze postepowanie osoby trzeciej musi pozostawa¢ w danej sytuacji jedynym
zachowaniem ocenianym jako podmiotowo naganne, natomiast osobie, za ktora
Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢, winy przypisac sie nie da®. Poniewaz
wina osoby trzeciej musi zawiera¢ elementy obiektywne i subiektywne, to dla
przyjecia wyltacznej winy osoby trzeciej wymagana jest identyfikacja tej osoby,
nie moze ona wigc pozosta¢ anonimowa, lecz zawsze taczy¢ si¢ z okreslonym
podmiotem®!. Stad wiec nieustalenie osoby trzeciej objete jest ryzykiem Skarbu
Panstwa i nie moze obcigzac osoby ratujace;.

Podobny poglad mozna spotka¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktdre co
prawda dotyczy art. 435 k.c., ale mozna je odnie$¢ do omawianej kwestii. W wyroku
z 8 listopada 1988 r.°> Sad Najwyzszy przyjat, ze ,,wylaczenie odpowiedzialnosci

4 M. Safjan [w:] Kodeks cywilny, t. I: Komentarz do art. 1-44910, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2011, s. 1376.

46 Wyrok SN z 13 stycznia 1997 ., I PKN 2/97, OSNP 1997, nr 18, poz. 336.

4T A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny..., komentarz do art. 435 k.c.

“8 Wyrok SN z 24 wrzeénia 2009 r., IV CSK 207/09, Lex nr 533046; wyrok SN z 7 maja 1996 .,
IIT CKN 60/95, M. Praw. 2010, nr 19, s. 1082.

4 A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny..., kom. do 435 k.c.

0 A. Smieja [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzah — czesé ogélna, t. VI, red.
A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 570.

SI'W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 772.

52 Wyrok SN z 8 listopada 1988 r., IT CR 315/88, OSPiKA 1990, nr 10, poz. 217 z glosa
A. Szpunara, OSP 1990, z. 4, poz. 217.
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przedsiebiorstwa z uwagi na przewidziang w art. 435 k.c. wylaczna wing osoby
trzeciej wymaga identyfikacji tej osoby”. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy
w wyroku z 18 pazdziernika 1982 r.%, przyjmujac, iz ,,ustalenie i przypisanie winy
osobie trzeciej, ktorej dziatanie miato by¢ wylaczng — w rozumieniu art. 435 § 1
k.c. — przyczyna powstania szkody, zwigzane jest zawsze z konkretnie oznaczonym
podmiotem. Niezidentyfikowanie tego podmiotu jest rownoznaczne z upadkiem
wskazanej przestanki egzoneracyjnej. Anonimowo$¢ sprawcy nie pozwala bowiem
na wylaczenie go z kregu osob, za zachowanie ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi
prowadzacy zaktad (art. 429 1430 k.c.), a takze sposrod kregu osob korzystajacych
z ustawowego unormowania nicodpowiedzialnosci, skoro nie mozna ich w ogoéle
(W znaczeniu subiektywnym) obarczy¢ wing (art. 426 i nast. k.c.)”. Jednak M. Safjan
prezentuje stanowisko dopuszczajace przyjecie wylacznej winy nieustalonej
(niezidentyfikowanej) osoby trzeciej jako okolicznosci egzoneracyjnej — pod
warunkiem istnienia w okreslonych okoliczno$ciach dostatecznie mocnych podstaw
do przyjecia domniemania faktycznego, ze szkoda zostata wyrzadzona zawinionym
zachowaniem si¢ osoby ,,z zewnatrz”, za ktérg prowadzacy przedsi¢biorstwo
(w tym przypadku Skarb Panstwa) nie ponosi odpowiedzialno$ci®*.

Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lipca 1973 r.,° przyjal, iz wylaczenie
odpowiedzialno$ci z tytulu ryzyka nastgpuje nie tylko wowczas, gdy szkoda
nastapita z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, lecz takze wtedy, gdy szkoda
jest wylacznie nastgpstwem zawinionych dziatan (zaniechan) poszkodowanego
i osoby trzeciej.

Odeslanie przyjete w art. 6 ust. 4 ustawy o PRM

1. Artykutl 6 ust. 4 wprowadza odestanie, iz w zakresie nieuregulowanym
w ust. 1-3 do naprawienia szkody stosuje si¢ przepisy k.c. Przepisami tymi bgda
w szczegoOlnosci art. 361-363 k.c., przepisy dotyczace odpowiedzialnosci solidarnej
oraz kwestia przedawnienia roszczenia.

2. Wspomniany juz art. 361 k.c. okresla charakter zwigzku przyczynowego
jako przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz granice tejze
odpowiedzialno$ci — oba zagadnienia zostaly przedstawione wyzej.

3. Nalezy si¢ zastanowic, czy Skarb Panstwa moze si¢ domagac zmniejszenia
odszkodowania, gdy ratujacy-poszkodowany przyczynit si¢ do powstania lub
zwigkszenia szkody (art. 362 k.c.). O przyczynieniu si¢ poszkodowanego méwimy
wowczas, gdy w rozumieniu przyjetego w art. 361 k.c. zwiazku przyczynowego

53 Wyrok SN z 18 pazdziernika 1982 r., I CR 160/82, OSPiKA 1985, nr 12, poz. 224.

34 M. Safjan [w:] Kodeks cywilny, t. I. Komentarz do art. 1-44910, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2011, s. 1378.

55 Wyrok SN z 6 lipca 1973 ., I1 CR 156/73, OSPiKA 1974, nr 5, poz. 95.
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zachowanie si¢ poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych
do ostatecznego skutku w postaci szkody — a jednocze$nie za przyczyne
konkurencyjng do przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej, bowiem skutek
nastgpuje tutaj przez wspotdziatanie dwoch przyczyn, z ktérych jedna ,,pochodzi”
od zobowigzanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego™.
W judykaturze przyjmuje si¢, ze przyczynieniem si¢ poszkodowanego do
powstania szkody jest kazde jego zachowanie pozostajace w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda, za ktora ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Przy
czym o przyczynieniu si¢ poszkodowanego mozna mowi¢ wytacznie w przypadku,
gdy jego okreslone zachowanie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym
ze szkoda, a nie w jakimkolwiek innym powigzaniu przyczynowym. Innymi stowy
— zachowanie si¢ poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatng wspolprzyczyne
powstania szkody lub jej zwiekszenia, czyli wlaczaé sie¢ musi jako dodatkowa
przyczyna szkody. Jezeli nie ma takiego przyczynienia si¢, to nie moze by¢
zmniejszony obowiazek naprawienia szkody?’.

Natomiast czesto podkresla sig, iz nie mozna mowic¢ o przyczynieniu si¢
wtedy, gdy poszkodowany dziata z pobudek altruistycznych zastugujacych
na spoteczng aprobate — z czym mamy do czynienia w przypadku udzielania
pierwszej pomocy*®. Jednak w doktrynie inaczej przedstawiane jest uzasadnienie
niezmniejszenia odszkodowania w takich przypadkach. Twierdzi si¢ bowiem, ze
samo przyczynienie si¢ wystgpuje, ale pomimo pozostawania takiego zachowania
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z doznang szkodg nie powinno ono
prowadzi¢ do zmniejszenia odszkodowania w oparciu o uwzglgdnienie przez sad
okolicznosci konkretnego wypadku®. Poza tym istnieje réznorodnos¢ pogladow
co do tego, czy samo ustalenie przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania
szkody prowadzi automatycznie do obowigzkowego zmniejszenia odszkodowania,
a wigc czy ustalenie przyczynienia si¢ poszkodowanego obliguje sad do
stosownego obnizenia odszkodowania, czy tez czyni t¢ operacj¢ jedynie mozliwa.
W tym przedmiocie stuszny jest poglad, ze rozwazenie wszystkich okoliczno$ci
sprawy jest powinnoscig sadu, a decyzja o obnizeniu odszkodowania jest jego
uprawnieniem®’, natomiast kategoryczne brzmienie przepisu (,,ulega” zamiast

56 W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroniska-Bocian, Zobowigzania. Zarys
wyktadu, Warszawa 2005, s. 215.

57 Por. wyrok SN z 23 lutego1968 r., Il CR 28/68, Lex nr 6291; wyrok SN z 20 czerwca 1972 r.,
II PR 164/72, Lex nr 7098; uchwata sktadu 7 s¢dziow SN z 20 wrze$nia 1975 r., III CZP 8/75, OSNCP
1976, nr 7-8, poz. 151; wyrok SN z 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, MoP 2009/19, s. 1065; wyrok
SN z 8 lipca 2009 r., I PK 37/09, Lex nr 523542.

58 Por. A. Szpunar, Przyczynienie sig¢ poszkodowanego do wypadku drogowego, ,,KPP” 1993,
z. 3, s. 245; orzeczenie SN z 11 lutego 1955 r., II CR 1086/54, BMS 1956, nr 1, s. 47.

% K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011, s. 575.

0 Wyrok SN z 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, Biul. SN 2009, nr 1, s. 12, M. Praw.
2009, nr 19, s. 1060.
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,»-moze ulec”) odnies¢ nalezy do koncowego fragmentu art. 362 k.c., gdzie mowa jest
o przestankach miarkowania odszkodowania®'. Przepis art. 362 k.c. zaliczany jest
do moratorium s¢dziowskiego, ktorego istotg jest pozostawienie sgdowi pewnego
marginesu swobody, co nie zwalnia z obowigzku uwzglednienia i wnikliwego
rozwazenia wskazowek zawartych w przepisie. Podkresla si¢, ze uznanie sadu
nie jest swobodne, bowiem wymaga blizszego uzasadnienia z powotaniem si¢ na
konkretne czyny poszkodowanego i odpowiedzialnego za szkode oraz na zwigzek
przyczynowy pomigdzy tymi czynami a powstaniem szkody®?.

4. Zgodnie z art. 363 k.c. w zw. z art. 6 ust. 4 uPRM forma naprawienia
szkody moze by¢ restytucja naturalna, czyli przywrdcenie do stanu poprzedniego,
lub zaptata odpowiedniej sumy pienigznej (rekompensata). Cel tego unormowania
w obu wypadkach jest taki sam, bowiem chodzi o odwrdcenie skutkoéw wyrzadzonej
szkody zgodnie z kompensacyjna funkcja odpowiedzialnosci cywilnej®. Wybor
co do sposobu naprawienia szkody nalezy do poszkodowanego — oczywiscie
pod warunkiem, Ze restytucja naturalna w ogoéle jest mozliwa i dopuszczalna.
W przeciwnym razie ogranicza si¢ do odszkodowania pieni¢znego. Natomiast co
do rekompensaty pieni¢znej — poszkodowany moze jej zada¢ zawsze i nie ma
w tym wzgledzie zadnych ograniczen®. Przewidziany w art. 363 § 1 k.c. wybor
sposobu naprawienia szkody stanowi uprawnienie poszkodowanego; jesli jednak
juz poszkodowany takiego wyboru dokona, to zobowigzany do naprawienia szkody
nie moze narzuca¢ mu innego sposobu naprawienia szkody®. Jezeli poszkodowany
nie dokonat wyboru, druga strona moze mu wyznaczy¢ w tym celu odpowiedni
termin. Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu uprawnienie do
dokonania wyboru przechodzi na stron¢ druga (per analogiam art. 365 k.c.)®.
A. Ohanowicz uwaza jednak, ze zobowiazanie wynagrodzenia szkody jest
zobowigzaniem przemiennym i podlega przepisom art. 365 k.c. z tg r6znica, ze
prawo wyboru stuzy poszkodowanemu®’.

Poszkodowany ma prawo zada¢ odszkodowania w formie $wiadczenia
okreslonej kwoty pienigdzy, nie domagajac si¢ jednocze$nie przywrocenia stanu
poprzedniego. Jesli jednak wybiera taki model dochodzenia swoich praw, nie
moze skutecznie w trakcie postepowania sgdowego zmieni¢ roszczenia i zazgdac¢
restytucji®®. Komentowany przepis w dwoéch sytuacjach ogranicza przyznane

81 P. Graniecki, W sprawie wykladni art. 362 Kodeksu cywilnego, ,,Pafistwo i Prawo” 2003,
nrl,s.68in.

2 Wyrok SN z 10 lutego 1972 r., I PR 106/70, niepubl.

0 A. Rembielinski [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa 1989, s. 292.

% A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny..., komentarz do 363 i powotana tam literatura.

% Wyrok SN z 20 wrze$nia 972 r., I CR 391/72, Lex nr 7134.

% A. Rembielinski [w:] A Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa 1989,
s. 293; Z. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz do art. 1-44910, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2011, s. 738.

7 A. Ohanowicz, Zobowigzania. Zarys wediug kodeksu cywilnego, Warszawa 1966, s. 102.

% Wyrok SN z 20 wrzesnia 2004 r., IV CK 612/03, M. Praw. 2004, nr 20, s. 920, Lex nr 122870.
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poszkodowanemu prawo wyboru sposobu naprawienia szkody, pozostawiajgc
zobowiazanemu wylacznie droge zaptaty odszkodowania. Po pierwsze, roszczenie
poszkodowanego ogranicza si¢ do $wiadczenia w pieniadzu, jezeli przywrocenie
stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo jest ono niemozliwe z uwagi na
obowigzujace przepisy prawne. Po drugie, jezeli przywrocenie stanu poprzedniego
pociagatoby za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego takze ogranicza si¢ do §wiadczenia w pieniadzu.
Intencja ustawodawcy jest w tych przypadkach chroni¢ zobowigzanego przed
konsekwencjami, ktore wykraczaja poza konieczng kompensatg uszczerbku, za
ktéry ponosi odpowiedzialno$¢. Skoro kompensata pieni¢zna jest zawsze mozliwa,
regulacja prawna nie zmusza zobowigzanego do restytucji naturalnej, jezeli ta
stanowitaby dla niego zbytnig dolegliwos¢®.

Restytucja naturalna nie oznacza, ze zaptata sumy pienieznej w ogole nie
bedzie miata zastosowania. W sytuacji bowiem, gdy mimo naprawy uszkodzonej
rzeczy jej stan z punktu widzenia walorow technicznych, uzytkowych, estetycznych
itp. bedzie odbiegal znacznie od stanu pierwotnego, to wowczas wyjatkowo mozna
wyroéwnaé takg szkode za pomocg uzupetniajgcego odszkodowania pienieznego™.
Termin ,,0dszkodowanie” nalezy odnosi¢ do obu sposobow naprawienia szkody;
rowniez wyrazenie ,,wynagrodzenie szkody” nie wylacza restytucji naturalnej’".

Przepis art. 363 § 2 k.c. stanowi, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegodlne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Tej
regule w postepowaniu procesowym odpowiada norma okreslona w art. 316 § 1
k.p.c., nakazujaca sagdowi wyrokowac, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamknigcia rozprawy’>. Wyjatkowo sad moze za podstawe odszkodowania
przyjac ceny istniejace w innej chwili, jesli ,,szczegdlne okoliczno$ci wymagaja
przyjecia za podstawe cen istniejagcych w innej chwili” (art. 363 § 2 in fine k.c.).
Jednak i w takiej sytuacji odszkodowanie nie moze by¢ nizsze ani wyzsze od
wyrzgdzonej szkody™.

5. W sytuacji wyrzadzenia szkody przez kilka 0sob ich odpowiedzialnos¢ jest
solidarna, przy czym bez znaczenia jest, czy odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych
0s6b zobowigzanych do naprawienia szkody oparta jest na zasadzie winy, ryzyka
czy zasadach stusznosci™ (art. 441 k.c.). Nie jest dopuszczalne dowodzenie wobec
poszkodowanego, ze jedna z tych 0séb przyczynita si¢ do szkody w mniejszym

% A. Olejniczak, Komentarz do art. 363 kodeksu cywilnego, Lex/el. 2010.

0 T. Widniewski [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega IIL, t. I, red. G. Bieniek,
Warszawa 2005, s. 73.

' M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 507.

2 A. Olejniczak, Komentarz...

” A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny..., komentarz do 363 k.c.

" Wyrok SN z 7 czerwca 1982r., IV CR 188/82, niepubl.
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stopniu niz inna”. Roszczenia regresowe pomiedzy wspotodpowiedzialnymi
reguluje art. 441 § 211 3 k.c.

6. Ostatnim zagadnieniem jest kwestia terminu przedawnienia roszczenia
o naprawienie szkody. Poprzednio obowiazujaca uPRM przewidywala, iz
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem roku od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedziat si¢ o stracie majgtkowe;j. Jednak w kazdym
przypadku roszczenie przedawnia si¢ z uptywem 3 lat od dnia podjecia medycznych
dziatan ratowniczych lub udzielenia pierwszej pomocy. Poniewaz obecny akt
prawny nie wprowadza analogicznej regulacji szczegélnej, nalezy przyjaé, iz w tym
zakresie zastosowanie ma art. 442! k.c. Stad tez roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat 3 od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednak termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia,
w ktorym nastapito zdarzenie wywotujace szkodg. Jezeli szkoda wynikta ze zbrodni
lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z upltywem
lat 20 od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat si¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Z uwagi na brak szczegdétowej regulacji wskazanego zagadnienia, a poprzez
odestanie do stosowania przepiséw k.c. w tym zakresie powoduje mozna przyjac, iz
terminy przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody sg uregulowane w sposob
zdecydowanie korzystniejszy dla osoby udzielajacej pomocy, niz miato to miejsce
na tle poprzednio obowigzujacej uPRM.

Podsumowanie

Przepisy prawne zobowigzuja wszystkich obywateli do podejmowania dziatan
w celu udzielenia pomocy w kazdym przypadku niebezpieczenstwa utraty zycia
oraz powaznego uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego, nawet jesli moga one
okaza¢ si¢ nieskuteczne. Kazdy cztowiek moze stac si¢ uczestnikiem Iub swiadkiem
zdarzenia, w wyniku ktoérego jest zagrozone zycie ludzkie, a w zwiazku z tym
powinien umie¢ udzieli¢ wlasciwej pomocy, nie baczac na doznanie przez siebie
szkody. Wtasnie temu stuzy przepis przewidziany w uPRM — art. 6, ktory daje
ratujgcemu gwarancje naprawienia szkody, ktora poniost podczas ratowania jakiej$
osoby. Przepis ten jednak zawegza problem odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
jedynie do wystapienia szkody w mieniu oraz naprawienia rzeczywistej straty dla
osoby, ktora udzielata pomocy i doznata uszczerbku, nie uwzgledniajac szkody
na osobie oraz faktu utraconych korzysci, a wigc nie przewidujac zasady petnego
odszkodowania. Taka konstrukcja moze rzutowa¢ na predylekcje do udzielania
pomocy, tym samym poglebiajac chorobe spoteczna, jaka jest znieczulica.

5 Wyrok SN z 2 grudnia 1970 r., IT CR 542/70, OSNCP 1971, z. 9, poz. 153; wyrok SN
z 25 listopada 1970 r., I PR 78/70, niepubl.
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Streszczenie

Analizowany art. 6 uPRM daje ratujacemu gwarancj¢ naprawienia szkody, ktora ponidst
podczas ratowania przypadkowej osoby. W artykule przedstawiono, iz przepis ten zawegza problem
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odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jedynie do wystapienia szkody w mieniu oraz naprawienia
rzeczywistej straty dla osoby, ktdra udzielata pomocy i doznata uszczerbku, nie uwzgledniajac szkody
na osobie oraz faktu utraconych korzysci, a wigc nie przewidujac zasady pelnego odszkodowania.
Wskazano rowniez, iz odestanie przyjete w art. 6 ust. 4 uPRM oznacza zastosowanie w szczegdlnosci
art. 361-363 k.c., tj. dotyczacych zwigzku przyczynowego, kwestii przyczynienia si¢ poszkodowanego
do szkody oraz sposobu naprawienia szkody. Poza tym przedstawiono zagadnienie odpowiedzialnosci
solidarnej oraz kwesti¢ przedawnienia roszczenia, ktore nie zostaty unormowane w uPRM.

Stowa kluczowe: ratujacy, szkoda, Skarb Panstwa, odszkodowanie, pomoc medyczna

SOME NOTES ABOUT CIVIL LEGAL ASPECTS
DURING GRANTING FIRST AID

Summary

Analyzed Article 6 of the Act on the National Medical Rescue provides a rescuer with
a guarantee of repairing the damage suffered while rescuing an accidental person. The article shows
that this provision narrows the problem of the State Treasury responsibility only to damage to
property and to repair the actual loss suffered by the person who provided help without due regard to
personal injury and lost profits, i.e. without providing a full compensation. It was also indicated that
the reference in Article 6 par. 4 of the Act on the National Medical Rescue means the application in
particular of the Articles 361-363 of the Civil Code, i.e. regarding the causual link, the issue of the
injured party’s contribution to the damage and the method of repairing the damage. In addition, the
issue of joint and several liability and the matter of limitation of the claim, which were not provided
for in the Act on the National Medical Rescue, were presented.

Keywords: rescuer, damage, State Treasury, compensation, medical assistance



