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W KWESTII CHARAKTERU PRAWNEGO SKARGI NA
OSZACOWANIE RUCHOMOSCI PRZEZ KOMORNIKA

Wprowadzenie

Zagadnienie charakteru prawnego skargi na oszacowanie ruchomosci przez
komornika! przewidzianej w art. 853 § 2 k.p.c. nie zostato wyczerpujaco zbadane
w literaturze, stad tez proba ustalenia charakteru prawnego tego $rodka oraz
przyblizenie jego odrgbnosci instytucjonalnej wydajg si¢ stanowi¢ problemy
godne naukowego opracowania. Wskazany wyzej przepis znajduje si¢ w k.p.c.
w Czgsci trzeciej (postgpowanie egzekucyjne), w Tytule II (egzekucja swiadczen
pienieznych), w Dziale I (egzekucja z ruchomosci), w Rozdziale I (zajecie).
Zgodnie z jego brzmieniem jezeli komornik uzna, ze w celu oszacowania nalezy
wezwac bieglego, albo jezeli wierzyciel lub dtuznik podnosza w skardze zarzuty
na oszacowanie, oszacowania dokonuje biegly przy samym zajeciu, a gdyby to nie
byto mozliwe, w terminie pozniejszym az do dnia licytacji. Skarge na oszacowanie
komornika wnosi si¢ do komornika przy zajeciu ruchomosci, a gdyby to nie byto
mozliwe — do dnia licytac;ji.

Z powyzszego przepisu wynika, iz w przypadkach uregulowanych normatywnie
oszacowania moze dokona¢ komornik albo biegly. Skarga na oszacowanie shuzy
podniesieniu zarzutow na oszacowanie dokonane przez komornika. Komornik
jest organem egzekucyjnym legitymowanym co do zasady do samodzielnego
oznaczenia wartos$ci zajetych ruchomosci. Jezeli jednak po dokonaniu oszacowania
przez komornika zostanie wniesiona skarga, wowczas obligatoryjnie oszacowania
dokonuje biegly. Biegly moze natomiast dokona¢ oszacowania wowczas, gdy
komornik uzna to za celowe. Ustawodawca przewidzial ponadto w art. 853 § 2
k.p.c. szczegolny tryb oraz termin wnoszenia skargi na oszacowanie.

! Dalej: skarga na oszacowanie.
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Przepis art. 853 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2004 r.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem przepisu art. 853 § 2 k.p.c.: ,,Jezeli
komornik uzna, ze w celu oszacowania nalezy przywota¢ bieglego, albo jezeli
wierzyciel lub dtuznik podnosza zarzuty, oszacowanie przez bieglego odbedzie si¢
przy samym zajeciu, a gdyby to nie byto mozliwe — w dniu licytacji’™. Juz w tym
okresie obowigzywania powyzszego przepisu charakter prawny zarzutéw oraz
ich klasyfikacja w systemie srodkow prawnych nie byly w doktrynie postrzegane
W sposob jednolity.

Na wstepie mozna wskaza¢ na dwa stanowiska przedstawicieli nauki, zgodnie
z ktorymi zarzuty co do oszacowania ruchomosci zaliczano albo do kategorii
szczegblnych srodkoéw zaskarzenia w sagdowym postgpowaniu egzekucyjnym?®,
albo do kategorii srodkow zaskarzenia przystugujacych w tym postepowaniu’.
E. Wengerek stwierdzil, iz w ramach $rodkoéw prawnych w postepowaniu
egzekucyjnym wyroznienia wymaga kategoria srodkow odwotawczych sensu largo,
do ktérych zalicza sig¢ skarge na czynnos$ci komornika i zarzuty (art. 853 i art. 1027
§ 2 k.p.c.)®. F. Zedler w wypowiedziach na temat wyjatkéw od dopuszczalnosci
skargi na czynno$ci komornika wskazywal m.in. na przypadki, w ktorych czynnos$ci
komornika podlegaja zaskarzeniu w drodze zarzutéw z art. 853 § 2 k.p.c. oraz
w drodze zarzutdéw z art. 1027 k.p.c.” Pozwala to sadzi¢, iz autor ten w systematyce
srodkow zaskarzenia na rownej pozycji plasowat zarzuty na oszacowanie komornika
oraz zarzuty przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej z egzekucji®. M. Uliasz,
dokonujac syntetycznej analizy §rodkow zaskarzenia w sgdowym postgpowaniu
egzekucyjnym sprzed nowelizacji k.p.c. z 2004 r., wskazal, iz obok $rodkow
odwotawczych istnieja w tym postepowaniu dwa $rodki zaskarzenia, tj. skarga na
czynno$ci komornika (art. 767 k.p.c.) oraz zarzuty na oszacowanie ruchomosci
(art. 853 § 2 k.p.c.). Wskazat on ponadto, iz zarzuty na oszacowanie ruchomosci
nie sg srodkiem odwotawczym, gdyz nie posiadajg charakteru dewolutywnego’.
1. Gil, krytycznie natomiast odnoszac si¢ do kwalifikacji zarzutow z art. 853 § 2

2 Dokonanej na mocy ustawy z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 172, poz. 1804), ktéra weszta w zycie 5 lutego
2005 r. Dalej: nowelizacja k.p.c. z 2004 r.

3Na I stycznia 1965 1. (Dz.U. z 1964 r., nr 43, poz. 296).

4 8. Dalka, Postepowanie cywilne, Gdansk 1993, s. 91.

5 F. Zedler, Dopuszczalnos¢ skargi na czynnosci komornika, ,,Palestra” 1987, nr 12, s. 7,
Z. Szczurek, Propozycje zmian przepisow k.p.c. regulujqcych postepowanie zaskarzeniowe
w egzekucji, ,,Problemy Egzekucji Sadowe;j” 1997, nr 25, s. 38.

¢ E. Wengerek, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978,
s. 130.

"F. Zedler, Dopuszczalnosé skargi..., s. 9.

8 Tak tez: E. Wengerek, Sgdowe postgpowanie. .., s. 134.

® M. Sorysz, Nowy system Srodkow zaskarzenia w postgpowaniu egzekucyjnym w Swietle
nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z 2.7.2004 r., MoP 2005, nr 2, s. 73.

225



k.p.c. jako $rodka zaskarzenia, podkreslita, iz zarzuty te nie zmierzaty do uchylenia
albo zmiany czynnosci organu egzekucyjnego, a ich podniesienie jedynie zmuszato
komornika do przywotania biegltego w celu oszacowania ruchomosci'.

Pewna niescistos¢ w zakresie kwalifikacji zarzutow mozna dostrzec, analizujac
stanowisko A. Roézalskiej, ktora uznata, iz zarzuty sa drugim obok skargi na
czynnos$ci komornika srodkiem zaskarzenia czynnosci tego organu egzekucyjnego,
nalezacym do grupy $rodkéw obrony formalnej, stuzacym zwalczaniu uchybien
proceduralnych'!. Autorka ta, omawiajgc instytucje zarzutow, zaliczyta je rowniez
do kategorii specyficznych $rodkéw prawnych przystugujacych w postgpowaniu
egzekucyjnym'2.

Przepis art. 853 § 2 k.p.c. w brzmieniu z 5 lutego 2005 r.

Na mocy nowelizacji k.p.c. z 2004 r. przepis art. 853 § 2 k.p.c. zostat
istotnie zredagowany i od 5 lutego 2005 r. do dzi$§ brzmienie tej regulacji
pozostato niezmienione. Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej k.p.c.
z 2004 r. wynika, iz celem zmian legislacyjnych stalo si¢ usprawnienie sgdowego
postepowania egzekucyjnego poprzez zmiang systemu $rodkoéw zaskarzenia.
Wobec tego w drodze usunigcia zarzutow na oszacowanie ruchomosci doszto do
zredukowania srodkow zaskarzenia przystugujacych w tym postepowaniu do skargi
na czynno$ci komornika oraz zazalenia. Innymi stowy — ustawodawca przewidzial,
iz zarzuty przeciwko oszacowaniu komornika, dotychczas zglaszane jako osobny
srodek prawny, nalezy przytacza¢ w ramach skargi'®. Skarga ta expressis verbis
zostata nazwana skargg na oszacowanie komornika.

Aktualne brzmienie przepisu art. 853 § 2 k.p.c. w dalszym ciggu nasuwa
szereg uwag. Po pierwsze, powstaje pytanie, czy ustawodawca wprowadzit
skarge na oszacowanie w miejsce zarzutOw na oszacowanie kwalifikowanych
jako $rodek zaskarzenia, czy tez jako §rodek odrebny od zarzutow. Pytanie to
dotyczy rozstrzygnigcia, czy wprowadzenie skargi na oszacowanie byto jedynie
zmiang terminologiczna, czy tez powstata w ten sposdb nowa instytucja prawna.
Gdyby bowiem przyja¢, iz dodanie skargi na oszacowanie nastapilo w miejsce
zarzutow, wowczas skarge nalezatoby uznaé za $rodek zaskarzenia, ktorego
klasyfikacja powinna by¢ tozsama z dotychczasowg pozycjg zarzutow w systemie
srodkoéw zaskarzenia. Gdyby natomiast przyjaé, iz ustawodawca zdecydowat si¢
na definitywne usuni¢cie z systemu prawa instytucji zarzutOw na oszacowanie,

1. Gil [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krze$,
Legalis 2017.

"' A. Rozalska, Zarzuty, ,,Problemy Egzekucji Sadowej” 1996, nr 20, s. 94.

12 Ibidem, s. 94, 99.

13 Druk sejmowy nr 965, Sejm RP IV kadencji.
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woweczas rodzi si¢ problem kwalifikacji charakteru prawnego skargi uregulowanej
w art. 853 § 2 k.p.c. Chodzi bowiem o ustalenie odrebnosci instytucjonalnej skargi
na oszacowanie ruchomosci przez komornika. Mozna w tym kontek$cie rozwazac
charakter srodka zaskarzenia, szczegdlng posta¢ skargi na czynnosci komornika
oraz pewien rodzaj srodka prawnego, ktory nie jest srodkiem zaskarzenia.

Przeglad stanowiska doktryny

Charakter prawny skargi na oszacowanie jest przedmiotem niejednomysinych
wypowiedzi przedstawicieli nauki. Nalezy wobec tego przytoczy¢ kilka gléwnych
pogladéw na ten temat. D. Zawistowski uznat, iz skarga na oszacowanie komornika
nie ma charakteru skargi na czynnos$ci komornika uregulowanej w art. 767
k.p.c. Wnosi si¢ ja do komornika i nie podlega ona rozpoznaniu przez sad. Jej
wniesienie rodzi jedynie obowigzek wezwania przez komornika bieglego w celu
dokonania oszacowania ruchomosci'. Zdaniem A. Cudaka skarga na oszacowanie
komornika, w przeciwienstwie do zarzutow przeciwko planowi podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji, nie jest szczegdlnym $rodkiem zaskarzenia w postepowaniu
egzekucyjnym'. K. Flaga-Gieruszynska uznata, iz skarga na oszacowanie oparta na
zarzutach odnoszacych sie¢ do sposobu lub wynikow oszacowania jest specyficznym
srodkiem zaskarzenia wprowadzonym na gruncie egzekucji z ruchomosci'®.
Zdaniem M. Uliasza skarga ta jest odrgbnym Srodkiem zaskarzenia czynnosci
komornika!”. Autor ten w innym opracowaniu wyrazit poglad, iz przepis art. 853
§ 2 k.p.c. obejmuje szczegodlna regulacje terminu do wniesienia skargi na czynno$¢
komornika. Uwaga ta moze prowadzi¢ do wniosku, iz autor ten traktuje skarge na
oszacowanie komornika jako szczegdlny rodzaj skargi na czynno$ci komornika'®.
W podobnym kierunku zdaje si¢ zmierza¢ wypowiedz M. Romanskiej, ktora
uznala, iz przepis art. 853 § 2 k.p.c. stanowi lex specialis wzglgdem art. 767 k.p.c."”

4 D. Zawistowski [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, t. IV: Artykuty 7301088,
red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2014, s. 403.

5 A. Cudak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. IIl: Komentarz. Art. 730-1088, red.
A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2015, s. 178.

16 K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski,
Warszawa 2017, s. 1382.

1" M. Uliasz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postegpowanie zabezpieczajqgce i egzekucyjne.
Komentarz, red. J. Gotaczynski, Lex/el 2012.

8 M. Uliasz [w:] Komentarz do spraw z zakresu postgpowania zabezpieczajgcego i egzekucyj-
nego, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2013, s. 240-241; idem, Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2008, s. 1254. Podobne stanowisko zaprezentowali: T. Erecinski, H. Pietrzkowski
[w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, t. V: Postgpowanie egzekucyjne, red. T. Erecinski,
Warszawa 2016, s. 62.

1 M. Romanska [w:] Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, red. J. Igna-
czewski, Warszawa 2013, s. 333.
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Jak zwazyt Z. Merchel, skarga na oszacowanie komornika jest nowym $rodkiem
zaskarzenia tej czynnos$ci komornika?’. Interpretacja powyzszej wypowiedzi
prowadzi do wniosku, iz skarga na oszacowanie komornika nie jest skarga na
czynnosci komornika z art. 767 § 1 k.p.c. ani nie jest tez nowa postacia zarzutow
na oszacowanie. Mozna jednak wyrozni¢ stanowisko, iz zarzuty na oszacowanie
moga by¢ podniesione wyltacznie w skardze na czynno$ci komornika?'.
B. Bladowski stwierdzit natomiast, iz Srodek przewidziany w art. 853 § 2 k.p.c.
jest srodkiem zblizonym do $rodkow zaskarzenia, ktoéry nie nalezy jednak do
kategorii $rodkow zaskarzenia’. Mozna wreszcie wskazaé poglad, iz podniesienie
przez strony zarzutdbw wobec oszacowania ruchomosci (art. 853 § 2 k.p.c.) jest
jednym z przykladow czynnosci podejmowanych przez strony post¢powania
egzekucyjnego, majacych istotny wplyw na dalszy bieg tego postepowania®.

Jak zaakcentowal A. Cudak, na tle pordwnania skargi na oszacowanie z art. 853
§ 3 k.p.c. ze skarga na czynnosci komornika podkreslenia wymaga fakt, iz obie te
skargi charakteryzujg si¢ odmiennym trybem oraz innymi terminami wnoszenia.
W zwiazku z powyzszym autor ten uznal, iz nowelizacja k.p.c. z 2004 r. ograniczyta
si¢ w istocie do zmiany terminologicznej, gdyz w miejsce zarzutOw na oszacowanie
ruchomos$ci przez komornika wprowadzono skarge na oszacowanie komornika.
Co znamienne, autor ten przedstawil postulat zmiany dotyczacej m.in. charakteru
prawnego srodka z art. 853 § 2 k.p.c. poprzez zastapienie skargi ,,zastrzezeniami
co do oznaczonej przez komornika wartos$ci zajgtej ruchomosci”. Proponowane
okreslenie w rzeczy samej znacznie lepiej odzwierciedlatoby cel unormowania
zawartego w tym przepisie.

Problem charakteru prawnego skargi na oszacowanie powraca aktualnie
w kontek$cie wyjatkow od zasady nieograniczonego zakresu dopuszczalnos$ci
przedmiotowej skargi na czynno$ci komornika. Podkresla si¢ bowiem, iz jedna
z grup wyjatkow obejmuje czynnos$ci komornika, ktore podlegaja zaskarzeniu
w drodze innego niz skarga na czynno$ci komornika srodka zaskarzenia, tj. m.in.
skargi na oszacowanie uregulowanej w art. 853 § 2 k.p.c.?

20 Z. Merchel [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajgce
i egzekucyjne. Komentarz, red. Z. Szczurek, Sopot 2013, s. 539.

2'S. Cieslak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 11, red. J. Jankowski, Warszawa
2013, s. 622; M. Michalska-Marciniak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 111, red.
K. Piasecki, A. Marciniak, Warszawa 2012, s. 1017.

2 B, Bladowski, Srodki odwolawcze w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 30.

B Zob. Z. Merchel, Egzekucja z ruchomosci, Sopot 2005, s. 20.

24 A. Cudak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. III: Komentarz. Art. 730-1088, red.
A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2015.

% K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski,
Warszawa 2017, s. 1357; L. Zamojski, Skarga na czynnosé¢ komornika sqdowego po nowelizacji
Kodeksu postgpowania cywilnego dokonanej ustawq z 10.7.2015 r., MoP 2016, nr 21, s. 1138;
B. Bladowski, Dopuszczalnos¢ srodkow zaskarzania w sprawach egzekucyjnych, ,,Palestra” 2014,
nr 5-6, s. 150.
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Skarga jako Srodek prawny

Nawigzujac do probleméw przedstawionych w poczatkowej czgsci wywodu,
w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy skarga na oszacowanie jest srodkiem
zaskarzenia, czy tez §rodkiem prawnym, ktory nie jest srodkiem zaskarzenia.
Podkresla sie w literaturze, iz kategoria $srodkow zaskarzenia nalezy do zbioru
obejmujacego srodki prawne przystugujace w danym postepowaniu, tu konkretnie
w sadowym postepowaniu egzekucyjnym. Pozostaje wobec tego rozstrzygnac, czy
skarga z art. 853 § 2 k.p.c. mogtaby zosta¢ przyporzadkowana do kategorii srodkow
prawnych.

Jak wskazatl M. Sorysz, jedna z grup wyjatkéw od dopuszczalno$ci zaskarzenia
skargg na czynnosci komornika kazdej czynnosci tego organu egzekucyjnego
dotyczy przypadkow, gdy ustawa przewiduje inny srodek prawny przeciwko danej
czynnosci komornika. W ramach tej samej grupy wyjatkow autor ten wyroznit
rowniez wylaczenie skargi na czynno$ci komornika z uwagi na zaskarzalnos¢
jego czynnosci innym $rodkiem zaskarzenia z art. 1027 § 2 k.p.c. Wobec takiego
sformutowania stanowiska przez M. Sorysza wydaje sie, iz autor ten zaliczyt skarge
z art. 853 § 2 k.p.c. do kategorii srodkéw prawnych, ktére nie sg jednak srodkami
zaskarzenia, jak to jest w przypadku zarzutow przeciwko planowi podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji (art. 1027 § 2 k.p.c.)*.

Warto tez dostrzec, iz niektorzy autorzy w ogoéle nie wyrdzniaja kategorii
srodkow zaskarzenia w sadowym postepowaniu egzekucyjnym, lecz wskazuja
na przystugiwanie w tym postepowaniu okreslonych srodkéw prawnych?’. Inni
za$ przedstawiciele doktryny nie postuguja si¢ kategorig srodkdéw prawych, lecz
srodkéw odwotawczych, do ktorych zaliczaja m.in. zarzuty przeciwko czynno$ciom
komornika?. Odnoszac si¢ do powyzszych twierdzen, nalezy podzieli¢ zapatrywanie
A. Marciniaka, ktory wskazat, iz pojecie srodkow zaskarzenia jest tak silnie
wyodregbnione i ugruntowane w semantycznej siatce pojeciowej postgpowania
cywilnego, ze wystarcza samodzielnie do konstruowania systemu tych §rodkow.
Pojecie srodkdéw odwotawczych z kolei w znaczeniu normatywnym odnosi¢ mozna
jedynie do apelacji i zazalenia®. Wobec tego nalezy przystapi¢ do analizy dalej
idacego zagadnienia, tj. kwalifikacji skargi z art. 853 § 2 k.p.c. do sytemu $rodkow
zaskarzenia.

26 M. Sorysz, Projektowane zmiany w Kodeksie postgpowania cywilnego — zagadnienia wybrane
(Druk nr 2678 Sejmu VII kadencji). Glos w dyskusji, ,,PPE” 2015, nr 2, s. 24.

27 Tak np. F. Kruszelnicki, Zarys sytemu polskiego prawa egzekucyjnego i zabezpieczajgcego,
Warszawa 1934, s. 92 i n.; E. Wengerek, Sgdowe postepowanie..., s. 130 i n.; K. Korzan, Sgdowe
postegpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986, s. 197 i n.

8 'W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie. Czes¢ druga, £.60dz 1948, s. 105 i n.

¥ A. Marciniak, System srodkow zaskarzenia w sqgdowym postgpowaniu egzekucyjnym [w:]
Wokot problematyki srodkow zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym, red. M. Michalska-Marciniak,
Sopot 2015, s. 418-419. Zob. nazwe Dzialu V, Tytulu VI. Ksiegi pierwszej, Czesci pierwszej k.p.c.
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Skarga jako $rodek zaskarzenia

Rozwazania dotyczace prawidtowosci zaliczenia tytutowej skargi do kategorii
srodkow zaskarzenia sktaniaja do ustalenia, czy spetnia ona podstawowe zalozenia
srodkéw tej kategorii. Jak podkresla si¢ w literaturze, cechg charakterystyczna
czynnos$ci kwalifikowanych jako $rodki zaskarzenia sensu largo jest ich
bezposredni cel wyrazajacy si¢ w postaci uchylenia lub zmiany orzeczenia lub
innej czynnosci organu postgpowania®. Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, iz
cecha szczeg6lng srodkow zaskarzenia w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym
jest fakt, iz zaskarzalno$¢ dotyczy nie tylko orzeczen organdw egzekucyjnych, lecz
takze czynnos$ci nieorzeczniczych, faktycznych, wykonawczych, a nawet zaniechan
dokonania czynnosci’'. Przyjmujac powyzsze zatozenie, wydaje sie, iz skarga,
o ktorej mowa w art. 853 § 2 k.p.c., stanowi $rodek zaskarzenia. Jej wniesienie
de facto ma na celu zakwestionowanie oszacowania rzeczy ruchomej dokonanego
przez komornika, tj. czynnosci organu egzekucyjnego. Owo zakwestionowanie
oszacowania dokonanego przez organ egzekucyjny ma na celu zmiane¢ wartosci
oszacowanych ruchomosci, ktéra to zmiana dokona si¢ dzigki powtdérnemu
oszacowaniu wartosci tych samych rzeczy ruchomych dokonanemu przez
specjaliste, jakim jest biegly. Jak wskazat F. Zedler, trescig zarzutow jest bowiem
zakwestionowanie warto$ci szacunkowej ruchomosci przyjetej przez komornika®?.
To skutkiem czy tez konsekwencja ztozenia skargi jest obligatoryjne oznaczenie
warto$ci zajetych rzeczy ruchomych przez biegtego®. Cel skargi wyrazajacy si¢
w postaci uchylenia lub zmiany czynnos$ci organu egzekucyjnego bedzie w tym
przypadku osiagnigty w postaci skutku skargi, jakim jest oszacowanie ruchomosci
sporzadzone przez biegtego. Mimo wysokiego odformalizowania analizowanej
skargi z przepisu art. 853 § 2 k.p.c. wynika expressis verbis, iz jej podstawa sa
zarzuty na oszacowanie komornika, nie za§ wezwanie bieglego do oszacowania
ruchomosci.

Przechodzac do dalszych uwag, warto wskazaé, iz nazewnictwo skargi w petni
odpowiada nomenklaturze §rodkéw zaskarzenia wyrdznianych w naukowych
systematykach, takich jak skarga na czynnos$ci komornika, skarga na orzeczenie
referendarza sadowego czy skarga na plan podziatu sporzadzony przez zarzadce przy
egzekucji przez zarzad przymusowy. Kolejnym argumentem na rzecz kwalifikacji

30 P. Grzegorczyk [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 111, cz. I1: Srodki zaskarzenia,
red. T. Erecinski, J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 1654.

31 Z. Szczurek, Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne.
Komentarz, Sopot 2013, s. 155-156; E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqgce i egzekucyjne.
Komentarz do czesci Il i Il k.p.c., Warszawa 2009, s. 141.

32 F. Zedler, Dopuszczalnosé skargi. .., s. 8.

33 Szerzej na temat oszacowania ruchomosci przez biegtego zob. K. Korzan, Kilka uwag na
temat szacowania ruchomosci przez bieglego w trybie art. 853 § 2 k.p.c., ,,Palestra” 1966, nr 7,
s. 14in.
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skargi z art. 853 § 2 k.p.c. do grupy srodkow zaskarzenia jest legitymacja do jej
whniesienia, ktora przystuguje stronom sagdowego postepowania egzekucyjnego,
tj. wierzycielowi i dluznikowi. Dalej nalezy zaznaczy¢, iz skarga ta, podobnie jak
chociazby skarga na czynno$ci komornika, nie wydaje si¢ w odrebny od innych
srodkoéw zaskarzenia sposob stuzy¢ realizacji ochrony interesu indywidualnego
stron sadowego postepowania egzekucyjnego oraz interesu publicznego. Ochrona
interesu indywidualnego w drodze skargi wyraza si¢ w woli dokonania oszacowania
ruchomosci zgodnego z oczekiwaniem skarzacego. Ochrona interesu publicznego,
ktora wyraza si¢ takze w dopuszczalnosci skargi, ma polega¢ na zapewnieniu, by
oszacowanie wartosci zajetych ruchomosci ujetej nastepnie w protokole zajecia
zostato dokonane z poszanowaniem zasady legalnosci. Zaréwno niedoszacowanie
warto$ci ruchomosci, jak 1 ich przeszacowanie wywotujg negatywne konsekwencje
dla skutecznej egzekucji, narazajac dtuznika na szkode w postaci zbycia rzeczy po
zanizonej cenie badz tez zniechecajac czy tez odstraszajac potencjalnych nabywcow
poprzez nieuzasadnione zawyzenie ceny sprzedazy**. Wobec powyzszego warto
zaznaczy¢ istnienie zwigzku skargi przewidzianej w art. 853 § 2 k.p.c. z sytuacja
prawna stron sadowego postepowania egzekucyjnego. W literaturze zaznaczono,
iz doniosta cecha srodkow prawnych opartych na fundamentach $rodkéow
zaskarzenia, zmierzajacych do zakwestionowania orzeczenia lub czynno$ci organu
postgpowania, jest rOwniez istnienie ograniczenia w postaci terminu (a quo badz
a quem)®. Jak juz wskazano, skarge na oszacowanie komornika wnosi si¢ przy
zajeciu ruchomoscei, a gdyby to nie byto mozliwe — do dnia licytacji.

Przyjmujac, iz skarga z art. 853 § 2 k.p.c. jest sSrodkiem zaskarzenia, nalezy
ustali¢ jego rodzaj. Skarga ta nie przystuguje od orzeczen prawomocnych (nie jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia) ani tez nie stanowi rodzaju zazalenia (nie jest
srodkiem odwotawczym). Nalezy wobec tego rozwazy¢ zaliczenie jej do kategorii
szczegblnych srodkow zaskarzenia®. A. Cudak, uznajac, iz skarga na oszacowanie
komornika nie zalicza si¢ do szczegdlnych srodkow zaskarzenia w postepowaniu
egzekucyjnym?®’, nie podat jednak wyjasnienia odno$nie do cechy suspensywnosci

34 J. Treder, Uwaga z szacowaniem ruchomosci, ,,Currenda” 1994, nr 12, s. 136 i n.

3 P, Grzegorczyk System Prawa procesowego cywilnego, t. 111, cz. II: Srodki zaskarzenia, red.
T. Erecinski, J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 1658.

3¢ Dla celow niniejszego opracowania zostata przyjeta systematyka $rodkow zaskarzenia
w postepowaniu egzekucyjnym przyjeta przez W. Broniewicza, A. Marciniaka oraz A. Cudaka. zob.
A. Marciniak, System srodkow zaskarzenia..., s. 419 i n. Warto tez wspomnie¢ o kategorii tzw.
specjalnych $rodkow zaskarzenia w postgpowaniu egzekucyjnym wyrdznionej przez A. Zielinskiego.
Autor ten zalicza do niej m.in. zarzuty z art. 1027 § 2 k.p.c., lecz nie obejmuje jej zakresem skargi
na oszacowanie komornika. Zob. A. Zielinski, Sporzgdzanie srodkow zaskarzenia w postepowaniu
cywilnym. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych, Warszawa 2016, s. 9.

37 A. Cudak [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. IIl: Komentarz. Art. 730-1088, red.
A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2015. W kontekscie rozumienia poje¢cia suspensywnosci
autor ten odnosi je do wstrzymania uprawomocnienia si¢ czynnosci egzekucyjnej. Idem, Skarga na
czynnosci komornika, Sopot 2015, s. 12.
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tej skargi. Juz w tym miejscu nalezy uznac, iz skarga na oszacowanie komornika nie
jest szczegdlnym rodzajem skargi na czynnosci komornika bedacej szczegolnym
$rodkiem zaskarzenia, cho¢ jest srodkiem podobnym do tej skargi. Inny tryb
wnoszenia obu skarg oraz zroznicowany krag podmiotow legitymowanych do ich
whniesienia nie pozwalaja na zrownanie obu tych srodkdéw. Ich wspdlng cecha jest
natomiast fakt, iz obie skargi stuzg do usuwania uchybienn komornika w sytuacji,
gdy dokonuje on czynnos$ci w sposob niezgodny z przepisami prawa. Nie sposob
bowiem kwestionowac¢ faktu, iz oszacowanie przeprowadzone przez komornika
jest czynnoscig egzekucyjna podejmowang w toku postepowania egzekucyjnego.
Uwagi powyzsze prowadza do generalnego wniosku, iz nieprawidtowosci
dokonane podczas czynno$ci egzekucyjnej oszacowania wartosci rzeczy zajetych
przez komornika dokonywanej podczas egzekucji z ruchomosci podlegaja
zakwestionowaniu w drodze dwoch odrgbnych srodkow zaskarzenia. Jest to, po
pierwsze, skarga na oszacowanie ruchomosci przez komornika przystugujaca, gdy
oszacowania dokonal komornik, po drugie za$, skarga na czynno$ci komornika
z art. 767 § 1 k.p.c., ktora stuzy m.in. wowczas, gdyby komornik zaniechat
wykorzystania opinii biegltego w sytuacji ztozenia skargi na oszacowanie*®.
Wracajac do kwalifikacji skargi z art. 853 § 2 k.p.c. do kategorii szczegdlnych
srodkow zaskarzenia, nalezy podkresli¢, iz cecha immanentng tych srodkow jest
suspensywnos$¢ oraz niedewolutywnos¢. Skarge na oszacowanie ruchomosci
przez komornika wnosi si¢ do komornika (art. 853 § 2 zd. 2 in principio k.p.c.).
Skarga nie jest zatem dewolutywna, gdyz jej wniesienie nie przenosi sprawy do
sadu wyzszej instancji. Analizujac ceche suspensywnosci, nalezy za decydujace
przyja¢ stanowisko T. Erecinskiego, iz w przypadku srodkéw zaskarzenia
W postepowaniu egzekucyjnym powinno si¢ rozwazac¢ suspensywno$¢ w znaczeniu
szerokim, obejmujacym takze wykonalnos¢ i skutecznos¢ orzeczenia (czynnosci
egzekucyjnej). Zdaniem tego autora dopiero szerokie rozumienie pojecia
suspensywnosci, we wskazanym wyzej znaczeniu, pozwala na jego odniesienie do
srodkéw zaskarzenia czynnosci egzekucyjnej komornika®. Cho¢ skarga z art. 853
§ 2 k.p.c. jest niedewolutywna, to przypisanie jej cechy suspensywnosci moze
budzi¢ watpliwosci. Ustawodawca nie zdecydowal, jak chociazby w przypadku
skargi z art. 106413 § 2 k.p.c., o odpowiednim zastosowaniu do skargi na
oszacowanie przepisow o skardze na czynnosci komornika. Wobec tego do
skargi tej nie znajduje zastosowania przepis art. 7672 § 2 k.p.c. Innymi slowy —

3% A. Cudak zaznaczyl, iz skarga na czynnos$ci komornika aktualna jest rowniez wtedy, gdy
oszacowania dokonuje biegly, a takze gdy cena zbycia ustalana jest w sposob inny niz przez wyceng
komornika. A. Cudak, Skarga na czynnosci..., s. 67.

3T, Erecinski [w:] System Prawa Procesowego. Srodki zaskarzenia, t. 111, cz. 1, red. T. Erecinski,
J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 110. Autor ten uznat, iz waskie znaczenie pojgcia suspensywnosci
(rozumianej jako wstrzymanie uprawomocnia si¢ zaskarzonego orzeczenia) moze by¢ odnoszone
jedynie do apelacji.
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ustawodawca nie zdecydowal expressis verbis o wstrzymaniu wykonalnosci
czynnosci zaskarzonej w drodze skargi na oszacowanie ani tez o wstrzymaniu
uprawomocnienia si¢ zaskarzonej czynnosci.

Reasumujac, skarga na oszacowanie ruchomosci przez komornika, mimo
pozornego podobienstwa do skargi na czynno$ci komornika, stanowi odrebny
srodek kontroli czynno$ci komornika. Wobec obowiazujacej zasady wytacznosci
srodkow zaskarzenia (niekonkurencyjnosci)*® nalezy uznaé, iz w sytuacji, gdy
przepisy przewiduja dopuszczalno$¢ skargi na oszacowanie, wytaczona jest
mozliwo$¢ wniesienia skargi na czynno$ci komornika z art. 767 § 1 k.p.c. Skarga
na oszacowanie ruchomosci przez komornika jest wigc autonomicznym $rodkiem
zaskarzenia sensu largo przyshugujacym w sgdowym postgpowaniu egzekucyjnym,
nie bedac rodzajem skargi na czynnos$ci komornika, o ktorej mowa w art. 767 k.p.c.
Nie zalicza si¢ ona ponadto do kategorii szczegdlnych ani tez specjalnych srodkow
zaskarzenia, stanowiac specyficzny srodek zaskarzenia sui generis przyshugujacy
na czynno$¢ oszacowania ruchomosci przez komornika.

Nowelizacja art. 853 k.p.c.

Brak pelnej regulacji normatywnej instytucji skargi na oszacowanie ruchomosci
przez komornika przy pozostawieniu w tym zakresie jedynie lakonicznego
przepisu art. 853 § 2 k.p.c. nalezy uzna¢ za blad ustawodawcy, ktoéry wywotuje
liczne konsekwencje chociazby odnosnie do wtasciwego wskazania cech skargi
na oszacowanie czy tez jednoznacznego okreslenia jej charakteru prawnego. Tym
bardziej nalezy zatem podkresli¢, iz 22 marca 2018 r. uchwalona zostata ustawa
o komornikach sagdowych*, ktora dokonuje zasadniczych zmian w zakresie m.in.
instytucji prawnej okreslonej aktualnie w art. 853 § 2 k.p.c.*? Istota zmiany w tym
zakresie jest bowiem zastgpienie skargi na oszacowanie ruchomosci przez komornika
w drodze zastrzezen do oszacowania warto$ci ruchomosci dokonanego przez
komornika, co czyni zado$¢ zasygnalizowanym wyzej postulatom de lege ferenda.

Zgodnie z art. 261 pkt 22 u.k.s. przepis art. 853 k.p.c. otrzymuje brzmienie:
»3 1. Jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, komornik, dokonujac
zajecia, szacuje wartos¢ zajetych ruchomosci 1 oznacza ja w protokole zajecia.
§ 2. Zastrzezenia do oszacowania warto$ci dokonanego przez komornika wnosi
si¢ komornikowi do protokotu przy zajeciu ruchomosci, a gdyby nie bylto to

4 B. Bladowski, Srodki odwolawcze...,s. 31 in.

4 Dz.U., poz. 771, dalej: u.k.s.

42 Projekt tej ustawy pochodzit od Rady Ministrow i wptynat do Sejmu 24 maja 2017 r. (druk
nr 1582); http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1582 (25.05.2018). Planowana
datg wejscia w zycie projektowanej zmiany przepisu art. 853 § 2 k.p.c. poczatkowo miat by¢ 1 lipca
2018 r., lecz ostatecznie ustawa wchodzi w zycie 1 stycznia 2019 1.
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mozliwe — w terminie trzech dni od dnia dorgczenia odpisu protokotu zajecia.
W razie wniesienia zastrzezen komornik zamieszcza w protokole zajecia wzmianke
o ich tresci i wyznacza bieglego. § 3. O sposobie i terminie wniesienia zastrzezen
do oszacowania warto$ci komornik poucza strony, dokonujac zajecia, a jezeli
zajecia dokonano pod nieobecnosc¢ strony — przy doreczeniu protokotu zajecia. § 4.
Jezeli komornik uzna, ze w celu oszacowania warto$ci nalezy wezwac bieglego,
albo wierzyciel lub dhuznik wniost zastrzezenia, oszacowania wartosci dokonuje
komornik na podstawie opinii biegtego przy samym zajeciu, a gdyby to nie byto
mozliwe, w terminie p6zniejszym. Jezeli wartos¢ zajetej ruchomosci wedtug
oceny komornika przekracza dwadziescia pigc tysigcy ztotych, komornik wzywa
do oszacowania wartosci biegtego. § 5. Jezeli oszacowanie wartos$ci zajetych
ruchomosci nastepuje po sporzadzeniu protokotu zajecia, komornik dokonuje tego
oszacowania w drodze postanowienia”.

Warto nadmienié, iz instytucja zastrzezen wystepuje aktualnie np. w art. 162
k.p.c., ktory w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio do postgpowania
egzekucyjnego. Zastrzezenia sktadane przez strony wpisywane sg do protokotu
kazdej czynnosci egzekucyjnej komornika. Jak wskazano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, istotg zastrzezen jest zapobieganie nielojalnosci procesowej przez
zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi na wszelkie uchybienia
procesowe celem ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do
celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem pdzniejszego
wykorzystania ich w §rodkach odwotawczych®.

Spodziewang zmiang przepisu art. 853 k.p.c. nalezy uzna¢ za swoiste remedium
na istniejgce w aktualnym stanie prawnym watpliwosci co do charakteru prawnego
skargi na oszacowanie ruchomosci przez komornika. Wprowadzenie tej nowelizacji
nie doprowadzi do reorganizacji przyjetego obecnie w literaturze systemu
srodkow zaskarzenia w sadowym postgpowaniu egzekucyjnym. Nalezy natomiast
przypuszczac, iz przewidziana przez ustawodawce instytucja zastrzezen bedzie
przyktadem czynnosci podejmowanej przez strony w toku egzekucji z ruchomosci,
majacej istotny wplyw na dalszy bieg tego postgpowania. Wskazana kategoria
czynnosci stron sgdowego postepowania egzekucyjnego jest wyrdzniana w nauce,
za$ do jej przyktadow zalicza si¢ m.in. sktadanie wyjasnien przez uczestnikow
postepowania oraz dtuznika (art. 761 1 801 k.p.c.), zadanie wierzyciela skierowane
do komornika, aby zajecie ruchomosci nastgpito w jego obecnosci (art. 850 k.p.c.),
czy tez zadanie przez wierzyciela wyznaczenia drugiej licytacji zajetych ruchomosci
(art. 875 § 1 k.p.c.)*. Podkresli¢ nalezy, iz przejawy aktywnego udziatu stron
postepowania egzekucyjnego stanowia uzupelnienie czynnosci podejmowanych
przez komornika, stajac si¢ niezbednym elementem tego postepowania.

4 Wyroki SN: z 4 pazdziernika 2006 r., IT CSK 229/06, Legalis oraz 10 lutego 2010 ., V CSK
234/09, Legalis.
44 Zob. Z. Merchel, Egzekucja z ruchomosci, s. 20.
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Podsumowanie

W $wietle powyzszych rozwazan skarga na oszacowanie ruchomosci przez
komornika jawi si¢ jako odrebny od skargi przewidzianej w art. 767 k.p.c. §rodek
zaskarzenia czynno$ci komornika. W §wietle nowelizacji k.p.c. dokonanej na mocy
u.k.s. zastgpienie skargi na oszacowanie instytucja zastrzezen do oszacowania
warto$ci ruchomosci przez komornika nie zmienia jednak faktu, iz w dalszym ciggu
po 1 stycznia 2019 . zastrzezenia b¢dg miaty ten sam cel co dotychczasowa skarga.
Nie jest zatem definitywnie wykluczone rozwazanie ich charakteru prawnego
w kategorii sui generis §rodka zaskarzenia.

Na marginesie czynionych rozwazan warto rowniez zwrdci¢ uwage na nowy
obowiazek przewidziany w przysztym brzmieniu art. 853 § 3 k.p.c. Mowa tu
0 pouczeniu o sposobie i terminie wniesienia zastrzezen do oszacowania wartosci.
W drodze nowelizacji k.p.c. dokonanej przez u.k.s. ustawodawca zdecydowat
o wprowadzeniu analogicznego rozwigzania w przypadku skargi na czynnosci
komornika. Przepis art. 767 § 32-33 k.p.c. w brzmieniu ustalonym w drodze
omawianej nowelizacji wskazuje, iz komornik dorecza urzegdowy formularz skargi
dtuznikowi przy pierwszej czynnosci egzekucyjnej oraz stronom i uczestnikom
obecnym podczas czynnos$ci dokonywanej poza kancelarig. Ponadto wzor tego
formularza okreslony przez Ministra Sprawiedliwosci bgdzie uwzgledniat
w szczegblnosci ustawowe wymagania przewidziane dla skargi, potrzebe
zamieszczenia niezbednych pouczen co do sposobu wypelniania formularza,
wnoszenia pisma i skutkow niedostosowania go do ustawowych wymagan. Prima
facie dostrzec nalezy, iz zar6wno skarga na czynnosci komornika, jak i zastrzezenia
do oszacowania wartosci ruchomosci zajetych przez ten organ egzekucyjny
maja w zatozeniu stanowi¢ $rodki prawne tatwo dostgpne dla stron i skutkujace
mozliwos$ciag podjecia szybkich dziatan zmierzajacych do usuniecia uchybien
popetionych przez komornika.

Znowelizowany przepis art. 853 k.p.c. nie rozstrzyga natomiast jednoznacznie,
czy przewidziane w nim zastrzezenia przestang predestynowaé do uzyskania
statusu $rodkow zaskarzenia. Ustawodawca skonstruowat ponadto sam przepis
art. 853 k.p.c. w sposob, ktory moze wywotywac szereg innych watpliwosci
dotyczacych np. terminu wniesienia zastrzezen do oszacowania zawartego
w postanowieniu wydanym w trybie art. 853 § 5 k.p.c. czy tez ustalenia, czy
strona obecna podczas zajecia, ktéra podczas tej czynnosci nie kwestionowata
oszacowania warto$ci ruchomosci dokonanego przez ten organ egzekucyjny, jest
legitymowana do wniesienia zastrzezen w terminie wskazanym w art. 853 § 2 zd.
1 in fine k.p.c. Problem dotyczy takze ustalenia krggu podmiotow legitymowanych
do wniesienia zastrzezen w kontekscie zar6wno dotychczasowego brzmienia art.
853 § 2 k.p.c., jak i nowego brzmienia art. 847 § 1 zd. 2 k.p.c. Rozstrzygnigcia
wymagaja tez konsekwencje prawne braku pouczenia przez komornika o prawie
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do zgloszenia zastrzezen oraz ustalenie tresci zastrzezen. Z nowego brzmienia art.
853 k.p.c. nie wynika réwniez, jaki §rodek prawny przystuguje na postanowienie
komornika zawierajgce oszacowanie wartosci zajetych ruchomosci (zastrzezenia
czy skarga na czynnos$ci komornika). Kluczowe jest ponadto zagadnienie
dopuszczalnosci zastrzezen zgtoszonych w celu kwestionowania oszacowania
ruchomosci sporzadzonego przez komornika, lecz nie samodzielnie, a w oparciu
o opini¢ biegtego. Problemy te w $wietle gruntownej nowelizacji art. 853 k.p.c.
od 1 stycznia 2019 r. zdaja si¢ dominowa¢ nad problemem charakteru prawnego
nowego Srodka prawnego, jakim beda zastrzezenia do oszacowania wartos$ci
ruchomosci przez komornika, 1 z uwagi na swa doniosto$¢ — w tym miejscu jedynie
zasygnalizowane — nadajg si¢ do odrgbnego opracowania.
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Streszczenie

Tytutlowa skarga stanowi swoisty $rodek prawny niewymieniany w dotychczasowych
systematykach srodkow zaskarzenia w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym. Skargg na oszacowanie
komornika wnosi si¢ do komornika przy zajeciu ruchomosci, a gdyby to nie byto mozliwe — do
dnia licytacji. Jak wynika z art. 853 § 2 k.p.c., w sytuacji, gdy wierzyciel lub dtuznik podnosza
w skardze zarzuty na oszacowanie, oszacowania dokonuje biegly przy samym zajeciu, a gdyby to
nie byto mozliwe, w terminie p6zniejszym az do dnia licytacji. W stanie prawnym sprzed nowelizacji
k.p.c. z 2004 r. zarzuty co do oszacowania ruchomosci zaliczano m.in. do kategorii szczegdlnych
srodkow zaskarzenia w powyzszym postepowaniu. Od 5 lutego 2005 r. wskutek usunigcia zarzutow
na oszacowanie mozna rozwazac, czy skarga uregulowana w przepisie art. 853 k.p.c. wykazuje
charakter: $rodka zaskarzenia, szczegolnej postaci skargi na czynno$ci komornika czy tez pewnego
rodzaju $rodka prawnego, ktory nie jest srodkiem zaskarzenia. Od 1 stycznia 2019 r., tj. wejscia
w zycie ustawy o komornikach sadowych, ustawodawca zdecydowat, by tytutowa skarga zostata
zastapiona zastrzezeniami do oszacowania wartosci ruchomosci dokonanego przez komornika.

Stowa kluczowe: egzekucja z ruchomosci, skarga na czynnosci komornika, dtuznik, wierzyciel,
zastrzezenia, zajgcie ruchomoscei, dzien licytacji
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REGARDING THE LEGAL CHARACTER OF THE COMPLAINT
FOR THE BAILIFF’S ESTIMATION OF THE MOVABLE PROPERTY VALUE

Summary

The above mentioned complaint is a kind of legal measure, not mentioned in the hitherto
classifications of appeals used in court enforcement proceedings. An appeal against the court
enforcement officer’s appraisal should be filed with the court enforcement officer upon movable
property being attached or, should this prove impossible, on or prior to the date of the auction.
Pursuant to art. 853 paragraph 2 of the Civil Code Procedure, if the creditor or debtor challenges
the appraisal, movable property shall be appraised by the expert upon being attached or, if this is
impossible, at any later date, on or prior to the date of the auction. According to the legislation prior
to the amendments to the C.P.C. in 2004, pleas regarding the estimation of movable property value
were classified as, i.a., special appeals in this proceeding. Since 5 February 2005 when the pleas
about estimation were removed from the C.P.C. it has been discussed whether the complaint under
Article 853 of the C.P.C. has the nature of an appeal, a special form of complaint against the actions
of a bailiff, or some kind of legal measure, different from appeal. From 1 January 2019, when the law
on court bailiffs enters into force, the above mentioned complaint shall be replaced by reservations
to the assessment of the movable property value performed by the bailiff.

Keywords: enforcement against movable property, appeal against a bailiff’s actions, debtor, creditor,
reservations, attachment of movable property, the date of the auction



