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Wprowadzenie

Pojecie ochrony dobr majacych dla kultury szczegdlng wartos¢ nie zostato
W ten sposob ujete w definicji legalnej ani na gruncie obowigzujacej ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003 r., ani na gruncie poprzednich
ustaw. Hipoteza prawna obja$nienia desygnatow nazwowych dobr o szczegolnym
znaczeniu dla kultury w stowniku wyrazen krajowych ustawowych bylaby
przydatna w realizowaniu postulatu przejrzystosci i pisemnosci prawa. Po zajeciu
si¢ prawna ochrong dobr majacych dla kultury warto$¢ szczegdlng uczyniono
z niej przedmiot rozwazan, poniewaz zostala ona potraktowana, bioragc pod uwage
liczbe orzeczen sadowych, literaturg przedmiotu, doktryne, jak wskazane zostalo
w literaturze, zbyt marginalnie.

O jakosci i nietuzinkowosci sztuki i jej zasobdéw nie trzeba nikogo
przekonywac. Juz Quintus Horatius Flaccus i jego stynne do naszych czasow
dzieto Exegi monumentum aere perennius docenia i uwydatnia warto$¢ kultury i jej
przedmiotdéw oraz przymiotow, wskazujgc na niebagatelng role artysty jako tworcy
ponadpokoleniowego. Przedmiot ochrony dobr kultury nie stanowi osobnej gatezi
prawa, gdyz nie zostaty wyodrebnione zasady, sposoby i $rodki charakterystyczne
tylko dla tej materii. Prawo ochrony dziedzictwa kultury jest wyjatkowa dziedzina,
ktora korzysta z instytucji i narzedzi r6znych galezi prawa.

Natomiast w literaturze istnieje jeszcze szczatkowe podejscie do sprawy,
iz ochrona zabytkow powinna by¢ traktowana i jest sktadnikiem prawa
administracyjnego’. Umiejscowienie dobr kultury w systematyce prawnej jako

' P. Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty ksztattowania ochrony zabytkow, Krakow
1997, s. 109.
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publicznoprawnej ius publicum podnosi range omawianego tematu i kaze nie
tylko jednostce zgodzi¢ si¢ z celem nadrzednym aktualnie obowigzujacej ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 2003 r., iz ochrona dobr kultury lezy
zaréwno w interesie publicznym, jak i prywatnym.

Niezbedne jest stwierdzenie, iz cel ten nie zostal expressis verbis wyrazony na
gruncie aktualnie obowigzujacej ustawy, jednak jej tres¢ niewatpliwie kontynuuje
mys$l przewodnia i cel poprzednio obowiazujacej ustawy o ochronie débr kultury
z 1962 r. Wymienia go expressis verbis art. 1 ustawy z 1962 r. o ochronie dobr
kultury, ktory stanowi, ze ,,dobra kultury sa bogactwem narodowym i powinny by¢
chronione przez wszystkich obywateli”. ,,Okreslenie zabytku, tak dobrze rozumiane
na gruncie jezyka potocznego, przysparza sporych problemoéow interpretacyjnych
przy stosowaniu przepisow ustawy d.k. Zabytek nalezy niewatpliwie do szerokiego
zbioru obiektoéw, ktore mozemy okreslic mianem dobr kultury z powodu ich
wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej’.

Skoro nawet samo pojecie kultury przez setki lat ewoluowalo, to az dziwi
fakt braku istnienia w stowniku wyrazen ustawowych zhierarchizowanych
wyznacznikow wyjatkowosci przedmiotow, ktore majg mie¢ znaczenie niezwykte.
Przeciez poczatkowo termin cultura wiazat si¢ z uprawa roli i dazyt do opisania
pozadanych przeksztatcen naturalnego stanu zjawisk przyrody dzieki ludzkiej
pracy. Cyceron pojeciem cultura amini nazwat stan aktywnos$ci ludzkiego umystu.

Dopiero w XVII w. pojecie to nabiera znaczenia juz coraz bardziej zblizonego
do rozumienia dzisiejszego, definiujgcego kulture jako efekt i wynik intelektualnego
wysitku ludzkiego prowadzacego i doprowadzajacego do nowatorskich jak na dany
okres dziejow dorobkéw — za tg definicjg optowat m.in. Wolter, kontynuatorem
tej mysli byt pozniej rowniez Werder, jak i Klemm, ktory odniost ten termin juz
konkretnie do sztuki jako efektu pracy i dorobku ludzkosci.

Z kolei podobnie uwazat E. Taylor w definicji z 1871 r.: ,,Kultura, czyli
cywilizacja w najszerszym znaczeniu etnograficznym, jest to pojecie obejmujace
wiedze, wierzenia, sztuke, moralno$¢, prawo, obyczaje i inne zdolno$ci
i przyzwyczajenia, zdobyte przez cztowieka jako cztonka spoteczenstwa’.

Z kolei Z. Freud stwierdzit: ,, Kultura ludzka — a rozumiem przez nia te
wszystkie wzgledy, w ktorych zycie cztowieka wzniosto sie ponad stan zwierzgcy
i w ktorych rozni sie od zycia zwierzat (przy czym neguj¢ rozdzielenie kultury od
cywilizacji) — przedstawia si¢ wigc obserwatorowi w dwoch aspektach. Z jednej
strony obejmuje ona calg wiedzg i potege, ktdrg ludzie osiagneli, aby opanowac sity
natury i zdoby¢ $rodki do zaspokojenia swoich potrzeb. Z drugiej za$ strony kultura
obejmuje wszelkie nieodzowne urzadzenia, dzieki ktorym moga by¢ regulowane
wzajemne stosunki miedzy ludzmi.

2 R. Waszkiewicz, Administracyjnoprawna ochrona dobr kultury [w:] Wybrane zagadnienia
materialnego prawa administracyjnego, red. J. Szreniawski, Lublin 1994, s. 125.

3 E.B. Tylor, Cywilizacja pierwotna,Warszawa 1898, s. 83.

4 Z. Freud, Kultura jako Zrédio cierpieri, Warszawa 1982, s. 9—12.
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Jak stanowig i twierdzg opracowania tego poj¢cia, nieidentyczne przedstawianie
definicji kultury jest swiadectwem, iz kazdy z nas rozumie to pojecie na tle
wlasnych przezy¢ i wyobrazen, zetknigcia z kulturg innych, wyrobionej wlasne;.
Natomiast nie ma aktualnie zakazu wskazania ram wyjatkowosci — mogtoby to
pomoc w wyborze pierwszenstwa ochrony wyjatkowych dobr kultury. Na kryteria
prawne pierwszenstwa ochrony moglyby mie¢ wptyw chociazby: liczba tego
rodzaju przedmiotdw na rynku, materiat i sposob wykonania, rok powstania,
przydatnos$¢, aktualna cena, ciekawa historia dzieta zwiazana z jego tworca. To
utozsamienie kultury z innymi przymiotami wigze si¢ z wychowaniem i zyciem
w innych realiach, a czesto rowniez i warunkach. Tak naprawde wymieni¢ wszystkie
kryteria kulturowe nie sposdb, dlatego tez przy ich wyborze czgstokro¢ znajduja
si¢ kryteria subiektywne.

Problematyka ochrony dobr kultury mimo ewoluowania tego pojecia jest
stale podnoszona. I wreszcie interesujace jest spostrzezenie, ze w ochronie
srodowiska naturalnego istotna role odgrywa nalezyte okre$lenie dziedzictwa
kultury. W obywatelskim spoteczenstwie nalezy jeszcze wyrozni¢ liczne cenne
dobra kultury, ktére nie moga si¢ osta¢ bez profesjonalistow. Tym bardzie]
w specyficznych przypadkach, gdy samoczynnie niewystarczajace sg sity
srodowiska. Na okreslenie przymiotow dziedzictwa kulturowego wpltyw ma uznanie
poszczegolnych dobr kultury w minionych latach. Zdaniem B. Suchodolskiego,
mowigc o dziedzictwie kultury, nalezy zaakceptowac i uwzglednic¢ fakt wzajemne;
integracji kultur narodowosciowych, ktore uzupehiajac si¢, tworza wspdlne
dziedzictwo®. Jak dookresla A. Gerecka-Zolynska, niejednokrotnie jest kwestig
zlozona 1 problematyczna, by dane dobro kultury polaczy¢ z dziedzictwem
kulturalnym konkretnego narodu czy panstwa®.

Okreslenia dobr kultury w oparciu o normy prawa krajowego

Analiza pojecia na gruncie prawnym (Konstytucja RP) stanowi natomiast, ze
zabytki sa z punktu widzenia interesu ogdélnospotecznego niezmiernie waznym
dobrem chronionym jako zrodto tozsamosci narodowej taczacej nasz nardd. Z kolei
art. 4 Karty weneckiej wskazuje na obowigzek zapewnienia ciaggtosci nalezytego ich
utrzymania. Mozna wi¢c z tych dwoch aktéw normatywnych wyrozni¢ dwie cechy
ochrony tych dobr: konieczno$¢ zachowania ciagglosci oraz istotg — nietuzinkowosé
zagwarantowang na kanwie samej Konstytucji RP. Jednak z racji okreslonej tylko
sumy przeznaczanej na ratowanie publicznych dobr kultury w Unii Europejskiej
istotne byloby wyznaczenie pierwszenstwa ochrony. Ponadto warto, aby w krajach

5 B. Suchodolski, A4 History of Polish Culture, Hardcover 1989, s. 9.
6 A. Gerecka-Zotynska, W kwestii definicji dobra kultury i dzieta sztuki, ,,Prokuratura i Prawo”
1999, nr 9, s. 104.

241



cztonkowskich Unii Europejskiej rozdysponowujacy fundusze unijne honorowali
po konsultacjach spotecznych liste dobr kultury uwazanych ze wzgledu na
kryteria wskazane przez jej obywateli za najwazniejsze, a tym samym wyznaczyli
pozadana kolejnos¢ ochrony. Oficjalne glosowanie dla wszystkich obywateli
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej dotyczace kolejnosci fundowania dobr
o0 szczegoblnych znaczeniu dla kultury powinno by¢ przeprowadzone.

W literaturze prawniczej przyjmuje si¢, ze sfera ochrony dziedzictwa
kulturowego wcigz wymaga zreformowania pomimo faktu wprowadzenia wielu
nowych ustaw, np. ustawy o muzeach, czy tez nowelizacji dotyczacych przyktadowo
archiwow czy bibliotek. Przyczyn tego mozna réwniez upatrywac w intensywnosci
domagania si¢ zmian w ochronie dobr o nietuzinkowym znaczeniu dla kultury
przez obywateli Unii Europejskiej. A juz historyczny dorobek z przesztos$ci
jest niebagatelny. Co wigcej, brak odniesienia si¢ do standardu modelowego
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego nasuwalby pytania o znajomos¢ tta
historycznego ze wzgledu na to, co musi podlegaé nalezytej ochronie prawne;j.
Tak wiec analizujgc kwestie prawne na podstawie Konstytucji czy innych zrodet
prawa, nalezy si¢ odnies¢ do réznych regulacji tam zawartych, dotyczacych tej
samej materii (chociazby art. 6 czy 73 Konstytucji RP). Istote art. 6 Konstytucji
RP stanowi upowszechnianie i rowny dostep do dobr kultury, co juz podkresla ich
range. Nie bez znaczenia jest art. 73 Konstytucji RP w szczegolnosci, gdy kazdemu
moze by¢ zapewniona wolno$¢ tworczosci artystycznej, naukowe;.

Jak stanowi Preambuta Konstytucji RP, kultura zakorzeniona jest
w dziedzictwie, a takze wartoSciach — to jest tezg. Niestety w objasnieniu wyrazen
ustawowych w k.k. z 1997 r. nie znajduje si¢ definicja legalna dobr o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury, jednak na gruncie art. 294 k.k. uzyto pojecia dobr
0 szczegblnym znaczeniu dla kultury, ktore moga by¢ roznej wartosci. Jak wiec
wynika z powyzszych rozwazan, tego rodzaju dobro szczegdlne nie zawsze ma juz
przyznang wysoka range artystyczng czy historyczna, nie wspominajac o naukowe;j.
Statystyki sg nalezytym zrédtem informacji. Okreslenie dobr kultury opiera si¢ na
poszukiwaniu umocowania prawnego.

Analiza prawna jest zaliczana do rzetelnych, gdy przeprowadzona jest
w sposoOb nalezyty’. Bez bezprawnego precedensu.

Z kolei ,,z uwagi na fakt, ze art. 294 § 1 k.k. obejmuje r6zne podstawowe typy
przestepstw przeciwko mieniu, to prawidtowa kwalifikacja czynu sprawcy wymaga
powotania si¢ takze na przepis okreslajacy dany typ przestepstwa przeciwko
mieniu, ktérego przedmiotem byto mienie znacznej warto$ci (tak stusznie SN
w wyr. z 23.1.2002 r., V KKN 497/99, Prok. i Pr. — wkt. 2002, Nr 5, poz. 2)”.

7 G Lamond, Precedent and Analogy in Legal Reasoning, http://plato.stanford.edu/entries/legal-
reas-prec/.
8 T. Oczkowski, art. 294 KK red. Stefanski 2017, wyd. 20/ System Informacji Prawnej Legalis.
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Okreslenia dobr kultury w rozumieniu prawa Unii Europejskiej

Ad extremum paradoksalnie nikogo nie dziwi fakt, ze po 1 maja 2004 r.,
czyli po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, nalezalo przy zachowaniu zasady
suwerenno$ci panstwowej dostosowaé prawo krajowe do unijnego. Gminy
obligatoryjnie mialy stworzy¢ gminne programy ochrony zabytkow czy
plany ochrony dla poszczegdlnych obiektow. Felerem przy sporzadzaniu tych
dokumentacji i przyczynkiem do wytykow w literaturze i doktrynie okazat si¢
niejednokrotnie brak konsultacji z praktykami — stuzbami konserwatorskimi.

Obecnie — jak wskazuje literatura — wieloletnie programy ochrony zabytkow
1 opieki nad zabytkami posiada wickszo$¢ gmin i wszystkie wojewddztwa
samorzadowe. Brakuje krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami i co wazne oraz czg¢sto w literaturze podnoszone — jest to konsekwencja
braku ustawowych sankcji karnych w przypadku braku sporzadzenia takowego
dokumentu. Atutem jest, ze ustawa o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami
z 2003 r. dostosowuje przepisy do standardow unijnych, ,,jesli jednak przyjmie
sie poglad, ze dla rozwoju polskiego muzealnictwa niezbedne jest wprowadzenie
odpowiedniego instrumentu prawnego, zabezpieczajace obce muzealia przed
niepozadanymi skutkami roszczen osob trzecich, to nalezy zastanowic¢ sig, jakiego
zakresu ochrony powinien on dotyczy¢™.

Generalizujac, cel Unii Europejskiej w zakresie wspdlnej wspdtpracy
kulturalnej panstw cztonkowskich byt realizowany i ugruntowany w Traktacie
z Maastricht z 1993 r. To wilasnie ten traktat potozyt nacisk na prowadzenie
dziatalnosci w dziedzinie kultury w celu ochrony, rozpowszechniania oraz rozwoju
kultury w Europie z poszanowaniem narodowych tradycji i miksu kultur. Celem
unijnym bylo wdrazanie $rodkow inicjujgcych inicjatywy kulturalne, jak np.
inicjatywa Europejskich Stolic Kultury.

Traktat lizbonski zgodnie z art. 6 uznawat i honorowatl wolno$¢ sztuki i nauki:
,Uniauznaje prawa, wolnosci i zasady okre§lone w Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007
roku w Strasburgu, ktéra ma taka samg moc prawng jak Traktaty”. Okolicznos$ci
uzasadniajgce odstgpienie od ograniczania sztuki sprawiaja, ze powinniSmy ja
traktowac jako co$ warto$ciowego. ,,Operujac terminem «sztuki», w art. 13 KPP
objeto zakresem tego okreslenia «sztuki pigkne», a wigc niewatpliwie malarstwo,
rzezbe, wszelkie sztuki wizualne. Wywohujg one i wywolywaty zawsze wiele
sporow zardwno natury estetycznej, jak i etycznej. Szczegolnie kontrowersyjne
okazywato si¢ zderzenie sztuki z religia, z odniesieniem poszczegdlnych ludzi

° A. Jakubecki, Immunitet paristwa obcego w prawie polskim a ochrona dziel sztuki pozyskanych
na wystawe z zagranicy, zagadnienia weztowe [w:] Prawna ochrona dziedzictwa kulturowego, t. 111,
red. W. Szafranski, K. Zalasinska, Poznan 2009, s. 274.
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do sfery sacrum™'. Z powyzszego wynika koniecznos$¢ analizy prawnej art. 13
KPP UE dotyczace wolnosci sztuk i nauk z wolnosci mysli i wolnos$ci wyrazania
pogladow z art. 10 i 11 KPP UE oraz art. 10(2) EKPCz.

Z kolei w art. 167 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny
art. 151 TWE) wskazany zostat szacunek do roznorodnos$ci kulturowej: ,,Unia
przyczynia si¢ do rozkwitu kultur Panstw Cztonkowskich, w poszanowaniu ich
roznorodnosci narodowej i regionalnej, réwnoczesnie podkreslajac znaczenie
wspolnego dziedzictwa kulturowego”. Odnoszac si¢ do tego artykulu, jak
podaje A. Siwek-Slusarek, ,,brak skutku bezposredniego. Artykut 167 TFUE nie
ma charakteru przepisu bezposrednio skutecznego, poniewaz zawiera normy:
kompetencyjng i zadaniowa.

Skutek bezposredni moze wystapi¢ w polaczeniu z przepisami prawa
pierwotnego posiadajacymi taki charakter, m.in. w zakresie swobody swiadczenia
ustug, osob, towarow... Trybunal Sprawiedliwosci juz w latach 60. XX w.
w wyroku 7/68 Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Wioskiej stwierdzil, ze
dzieta kultury, takie jak obrazy, rzezby, filmy, fotografie, s towarami w $wietle
przepisow traktatowych. W wyroku C-388/01 Komisja Wspdlnot Europejskich p.
Republice Wioskiej za ustugi lub prowadzenie dziatalnosci gospodarczej uznat
dziatalno$¢ kulturalng wykonywang przez artystow oraz prowadzenie dziatalnosci
polegajacej na udostepnianiu publicznosci zbior6w muzealnych. Osoby zatrudnione
w miejscach powiazanych z dziedzing kultury, takie jak konserwatorzy dziet sztuki,
zostali zakwalifikowani jako pracownicy w rozumieniu traktatowym w orzeczeniu
C-234/97 Teresa Ferndndez de Bobadilla. Tym samym TS w swoim orzecznictwie
przesadzil o objeciu elementow wchodzacych w obszar kultury traktatowymi
swobodami™'!.

Wyrazona wprost wolno$¢ z art. 13 KPP UE mogtaby by¢ uzupetniona wtasnie
aktualng lista dobr publicznych, ktore ze wzgledu na ograniczong ilos¢ srodkow
publicznych przeznaczanych na ten cel miatyby by¢ chronione najpierw wedhug
woli wyrazonej przez obywateli Unii Europejskiej w jednoczesnym glosowaniu.
Taka propozycja wyboru dobr kultury, ktore miatyby by¢ chronione w pierwszej
kolejnosci, bylaby znaczaca, jesli mieliby je prawo stworzy¢ w gltosowaniu liczni
podatnicy Unii Europejskie;j. ,,Jak widzieliSmy, wielojezyczno$¢ w UE stanowi
przeszkody dla harmonizacji, ktora czesciowo tylko zostanie rozwiazana przez
wysitki Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Konwergencja jest rOwniez wspomagana
przez zwigkszong wymiane pomiedzy réznymi europejskimi systemami prawnymi
a pracg pordwnawczych adwokatow, co zwigksza wiedzg o roznicach jezykowych,
koncepcyjnych i instytucjonalnych pomiedzy tymi systemami i w konsekwencji

10 A. Wrobel, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, 2013, sip.legalis.pl/
document-view.seam?documentld=mjxw62zoge2tambvgiydenboobgxalrsgaztonrtgmya.

' A, Siwek-Slusarek, Komentarz do art. 167 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
http://lex.online.wolterskluwer.pl.
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sposobow zblizenia si¢ do osiagnigcia jednego znaczenia dla europejskich tekstow
legislacyjnych”!?.

Gdyby byta jedna wyszukiwarka takich dobr, utatwitoby to zajmowanie si¢ nimi.
Przeciez byt problem, ze w niektorych okoliczno$ciach reklamy poréwnawcze cen,
ktore byty podawane miedzy sklepami r6znego formatu i wielkos$ci bez wyraznego
poinformowania o tym, byty po prostu niedozwolone — wedlug wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawie C-562/15 Carrefour
Hypermarchés SAS przeciwko ITM Alimentaire International SASU. Under EU
law there is, therefore, a general prohibition on any Member State granting any kind
of incentives capable of distorting competition and affecting trade between Member
States, so-called state aid [Zgodnie z prawem Unii Europejskiej znajduje si¢ zatem
ogolny zakaz dotyczacy jakiegokolwiek panstwa czlonkowskiego przyznajacego
jakiekolwiek zachety mogace zaklocaé konkurencje i wptywajace na wymiane
handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi; tzw. pomoc panstwa]'. Chodzi
o interes wspolny zgodnie z wyrazong wola obywateli Unii Europejskie;j.

Propozycja standardu modelowego

Pole dziatan ochrony dobr o szczegdlnym znaczeniu dla kultury pozostawia
jeszcze wiele do zyczenia i zrobienia. Przede wszystkim literatura przedmiotu
zwraca uwagg na potrzebe stworzenia jednej definicji dobr o szczegdlnym znaczeniu
dla kultury z uwzglednieniem, iz obecnie obowigzujgca ustawa o ochronie zabytkoéw
1 opiece nad zabytkami uzywa pojecia zabytku i tak jak k.a. czy k.c. nie postuguje
si¢ pojeciem dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, natomiast k.k. z 1997 .
nie podaje jej definicji legalnej, jednak na gruncie art. 294 k.k. uzywa pojecia dobr
0 szczegblnym znaczeniu dla kultury.

Z kolei art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny art. 30
TWE) uzywa sformutowania ,,ochrona narodowych dobr kultury o wartosci
artystycznej, historycznej lub archeologicznej”. Zgodnie z ,,art. 34 TFUE w zwigzku
z art. 36 tego traktatu zakazuje w szczeg6lnosci wszystkich dyskryminacyjnych
przeszkod w swobodnym przeptywie towardw i tym samym ustanawia szczegdlne

12.S. Taylor, The European Union and National Legal Languages: an Awkward Partnership?,
,»Revue frangaise de linguistique appliquée” 2011, no. 1, vol. XVI, s. 105-118: 4s we have seen,
multilingualism within the EU provides obstacles to harmonization, which will only in part be
resolved by the efforts of the Court of Justice. Convergence is also helped by the increased exchanges
between the different European legal systems and the work of comparative lawyers, which brings
greater knowledge of the linguistic, conceptual and institutional differences between these systems
and consequently of ways to draw closer to achieving a single meaning for European legislative texts.

13 Allen & Overy LLP 2006 I Foreign Direct Investment in Central and Eastern Europe (THE
CASE OF VISEGRAD COUNTRIES) [w:] Foreign Direct Investment in Central and Eastern Europe,
Bratislava 2006, s. 11.
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w stosunku do art. 18 TFUE zasady zakazujace dyskryminacji” (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 8 czerwca 2017 1., C-296/15, http://lex.online.wolterskluwer.pl).
Potrzeba precyzyjnych, spojnych i jednolitych definicji zostata wyrazona wprost
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2000 r. (K 7/99,
OTK 2000, nr 1, poz. 2): ,,Zasada ta przejawia si¢ przede wszystkim w okreslonosci
przepisow, ktore muszg by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny.
Standard ten wymagany jest zwlaszcza, gdy chodzi o ochrone praw i wolno$ci
oraz o sytuacje, gdy istnieje mozliwo$¢ stosowania sankcji wobec obywatela”.
Udowodnienie hipotezy prawnej, iz wprowadzenie stownikowego objasnienia dobr
o0 szczeg6lnym znaczeniu dla kultury w polskim prawodawstwie jest celowe oraz
przemyslane, wiaze si¢ z postulatem przejrzystosci systemu prawa. Wykorzystatam
metod¢ badawczg: analize dogmatyczno-prawna, ale takze metode empiryczna.

Wreszcie ochrong dobr o szczegdlnym znaczeniu dla kultury umocnitoby
prezentowanie w ogolnodostepnym zrddle, np. stronie internetowej, postepu realizacji
prac kolejnych dziet publicznych finansowanych ze $rodkow publicznych. Tak, by
moc uzyska¢ nowe srodki finansowe czy moc przeznaczy¢ na ochrone pozostatych
w kolekcji. Stuzy¢ temu celowi ma obserwacja trendow i praw rynku sztuki. Historyk
sztuki S. Gerke wskazuje, iz jej zadaniem jest wtasnie pokazywanie klientom informacji
dotyczacych najnowszych trendow i doswiadczen berlinskiego rynku sztuki'®.

Z problematyka ochrony dobr kultury wiaze si¢ fakt, iz to jedno z najpilniejszych
oraz najwazniejszych zadan prawnych i faktycznych, jakie zostaly pozostawione
dla wspotczesnego swiattego cztowieka szanujacego dorobek wielopokoleniowy.
,»Celowe wydaje si¢ szersze wilaczenie si¢ Polski w rozne formy wspotdziatania
migdzynarodowego na rzecz zachowania dziedzictwa kulturowego. Zwigzanie si¢
postanowieniami uméw przyjetych pod auspicjami organizacji miedzynarodowych
powinno stanowi¢ pierwszy krok na drodze ku pelniejszemu uczestnictwu
w ochronie europejskiego i $wiatowego dziedzictwa kulturalnego”®.
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Streszczenie

Pierwsza czg$¢ opracowania sktada si¢ gtownie z krotkiej prezentacii i istotnej wskazowki, ze
zostata ona zrozumiana na rézne sposoby. Ponadto koncentruj¢ si¢ na poréwnaniu prawa — gdzie
mozna znalez¢ wazne regulacje, z podaniem informacji, ze problem ten ma wiele aspektow: w prawie
polskim i migdzynarodowym — Unii Europejskiej. Resume dostarcza nam informacji o aktualnej sytuacji
i perspektywach, aby ulepszy¢ model ochrony przedmiotow, ktore maja szczegolne znaczenie dla kultury.

Stowa kluczowe: dobra, szczeg6lne znaczenie, kultura, prawo polskie, prawo migdzynarodowe

THE SPECIFIC OF DEFINING THE DESIGNATIONS OF GOODS
WHICH HAS SIGNIFICANT VALUE IN A LEGAL WAY

Summary

The first part generally consist of short presentation and essential clue that it has been
understood in different ways. Further, with focus on law comparison — where you can find important
regulations, with giving an information that this problem has got many aspects. Analyzing is not
beyond underlying the decision based on the national law standard. It is based on the information
given about actual situation and perspectives to improve the model of saving subjects which have an
especially meaning for the culture.

Keywords: good, special meaning, culture, Polish law, international law
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