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Wprowadzenie

W doktrynie i w judykaturze wielokrotnie poruszany byl temat zgodnosci
ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych z prawem Unii Europejskie;j.
Po jej wejsciu w zycie w pierwotnej wersji powstat problem, ktory koncentrowat
si¢ wokot zagadnienia, czy przepisy, a mianowicie art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1
ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w zakresie gier na automa-
tach, ograniczajace mozliwos¢ ich prowadzenia jedynie na podstawie udzielonej
koncesji na prowadzenie kasyna, sa przepisami technicznymi w rozumieniu
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 czerw-
ca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informa-
cyjnego’, a jezeli tak, to czy wobec faktu nienotyfikowania tych przepisow Ko-
misji Europejskiej sady karne w sprawach o przestgpstwo skarbowe okreslone
w art. 107 § 1 kk.s. uprawnione sg w oparciu o art. 91 ust. 3 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (dalej: Konstytucja) do odmowy ich
stosowania jako niezgodnych z prawem unijnym?’.

Sad Najwyzszy 19 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. I KZP 17/16° podjat
uchwale w sktadzie siedmiu sedzidw o nastgpujacej tresci: ,,Kolizja prawa kra-
jowego z prawem unijnym, w $wietle zasady bezposredniego stosowania prawa
Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzi¢ do zastgpienia
przepiséw krajowych uregulowaniami prawa unijnego albo do wylaczenia nor-
my prawa krajowego przez bezposrednio skuteczng norme¢ prawa Unii Europej-

! Dz.Urz. WE L 204 z 21 lipca 1998 r. ze zm.

2 M. Bik, R. Kamionowski, D. Obrepalski, K. Ryszard, Gry hazardowe, Komentarz do ustawy
o0 grach hazardowych, Warszawa 2013, s. 42-43.

® Uchwata SN w skladzie siedmiu sedziéw z 19 stycznia 2017 r., sygn. I KZP 17/16.
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skiej. W konsekwencji, norma niestosowania krajowego przepisu technicznego,
ktorego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrekty-
wy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. usta-
nawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw tech-
nicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.Urz.
WE L 204 z21.07.1998 r., ze zm.), wylacza mozliwo$¢ zastosowania w sprawie
o przestgpstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listo-
pada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym
brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogl i moze nadal stanowi¢ uzu-
petnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznos$ci
faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastoso-
wanie i zostat naruszony”.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, Ze przepis art. 6 ust 1. ustawy o grach ha-
zardowych nie wchodzil w zakres poje¢cia przepiséw technicznych w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 czerwca 1998 r.,
za$ przepis art. 14 ust 1 ustawy o grach hazardowych zostal uznany za przepis
techniczny. W zwigzku z tym nie mégl by¢ zastosowany w sprawie o przestep-
stwo z art. 107 § 1 k.k.s.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz niemoznos$¢ stosowania tego przepisu dotyczy
jego brzmienia obowigzujacego przed 3 wrzesnia 2015 r. — czyli przed datg wej-
scia w zycie ustawy z 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardo-
wych®. Z ta bowiem data wszedl w Zycie znowelizowany art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, ktérego projekt zostat notyfikowany Komisji Europejskiej
(nr powiadomienia 2014/0537/PL). Tym samym problem braku notyfikacji prze-
pisow ustawy o grach hazardowych zostal rozwigzany. Ustawodawca dostrzegt
jednak potrzebg ponownej nowelizacji ustawy o grach hazardowych, tym razem
juz w wiekszym zakresie niz poprzednio.

Nowelizacja ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych

Prezydent RP podpisat ustawe z 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych oraz niektérych innych ustaw® zmieniajaca dotychczasowa ustawe
o grach hazardowych. Nowelizacja miata wnies¢ do porzadku prawnego Rze-
czypospolitej Polskiej istotne zmiany, jezeli chodzi o dziatalno$¢ w zakresie gier
hazardowych. Wigkszo$¢ nowych przepisow weszla w zycie 1 kwietnia 2017 r.,
za$ pozostata czgs¢ — 1 lipca 2017 .

4Dz.U. z2015r., poz. 1201.
® Ustawa z 15 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 88).
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Przy pracach nad nowelizacjg ustawy o grach hazardowych ustawodawca
postanowit nie popemic tego samego btedu. W zwiazku z tym wszystkie nowe
przepisy zostaty przedtozone do wgladu Komisji Europejskie;.

Funkcjonujace od niedawna nowe przepisy pozornie tagodza poprzednio
obowiazujaca ustawe. Z drugiej strony prowadza do silnej kontroli panstwa
w wielu obszarach, chociazby w obszarze gier na automatach. Mozna co prawda
urzadza¢ gry na automatach poza tzw. kasynami gier, ale prawo do oferowania
gier na automatach poza nimi ma by¢ kontrolowane przez panstwo. Co wazne,
monopolem panstwa objete zostato prowadzenie gier hazardowych w internecie.

Jedna z kluczowych zmian znowelizowanych przepisow jest mozliwosc blo-
kowania dostgpu do nielegalnych stron internetowych oraz utrudnianie platnosci
na rzecz podmiotéw oferujacych gry hazardowe w internecie niezgodnie z usta-
wa. Ministerstwo Finanséw prowadzi specjalny rejestr stron internetowych nie-
legalnie oferujacych gry hazardowe.

W zamysle ustawodawcy nowe przepisy mialy doprowadzi¢ do zmniejsze-
nia tzw. szarej strefy, zwlaszcza w obszarze gier na automatach i w internecie. Po
ponad roku funkcjonowania znowelizowanej ustawy o grach hazardowych moz-
na oceni¢ pierwsze efekty tego zabiegu legislacyjnego. Przed wejsciem w zycie
nowelizacji udziat nielegalnie dziatajacych bukmacheréw szacowany byt na 90%
rynku. Blokowanie stron internetowych nielegalnie dziatajacych bukmacherow
spowodowato blisko dwukrotny wzrost przychodéw innych firm®,

Pomimo wielu pozytywnych aspektow wprowadzonych zmian nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze rozszerzenie monopolu panstwa na prowadzenie gier hazardowych
moze by¢ poczytywane jako ograniczenie zagwarantowanej przez prawo unijne;
swobody przedsigbiorczosci i przeptywu ustug.

Celem publikacji jest przede wszystkim scharakteryzowanie wymagan, jakie
stawia ustawodawstwo unijne przepisom krajowym w zakresie hazardu. Efektem
przeprowadzonej analizy ma by¢ proba oceny, czy znowelizowana ustawa
o grach hazardowych, obecnie obowigzujaca w porzadku prawnym Rzeczypo-
spolitej Polskiej, jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Ustawodawstwo unijne a hazard

Problematyka hazardu jest dla Unii Europejskiej zagadnieniem stosunkowo
nowym, gdyz pojawita si¢ dopiero w latach 90. XX w.” Jest to zagadnienie zto-
zone, wielowatkowe 1 trudne do uregulowania na poziomie wspolnoty, bowiem
nie jest wskazane ustanowienie catkowitej swobody w branzy hazardowej. Za

® http://e-play.pl/potezne-uderzenie-w-hazardowa-szara-strefe/ (15.05.2018).
" G. Skowronek, Prawne aspekty hazardu, Wroctaw 2012, s. 92.
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takim stwierdzeniem przemawia niebezpieczenstwo, jakie niesie za sobg hazard.
Moze on przybra¢ forme patologii spotecznej, dlatego istnieje potrzeba kontro-
lowania tej branzy przez kazde panstwo czlonkowskie niejako we wlasnym za-
kresie. Jednak nawet w takim przypadku musi si¢ to odbywac z poszanowaniem
norm unijnych.

Podstawe prawng Unii Europejskiej stanowig dwa traktaty — Traktat Unii
Europejskiej (dalej: TUE) i Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej:
TFUE). Oba majg taka samg moc prawng. TFUE organizuje funkcjonowanie
Unii i okre$la dziedziny, granice i warunki wykonywania jej kompetencji. Celem
TFUE jest zjednoczenie rynkow gospodarczych wszystkich panstw cztonkow-
skich oraz stworzenie wspolnego rynku europejskiego. Shuzg temu okreslone
swobody: swoboda przedsigbiorczosci, swoboda ustug, kapitatu i towardw.
W kontek$cie dziatalnosci hazardowej szczegdlne znaczenie ma swoboda przed-
sigbiorczos$ci oraz swoboda ustug®.

Artykut 49 TFUE stanowi o swobodzie przedsigbiorczos$ci. Jest ona gwaran-
towana obywatelom panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i oznacza, ze maja
oni rowne prawo do podejmowania i prowadzenia dziatalnosci na wlasny rachu-
nek, nie tylko we wlasnym panstwie, ale tez w innych panstwach cztonkowskich.
Prawo to obejmuje réwniez tworzenie przez obywateli danego panstwa czlon-
kowskiego agencji, oddziatow lub filii ustanowionych na terytorium innego pan-
stwa cztonkowskiego. Przy czym warunki prowadzenia tej dziatalnosci w danym
panstwie cztonkowskim majg by¢ takie same dla kazdego obywatela Unii Europej-
skiej niezaleznie od tego, z jakiego panstwa on pochodzi. Jest to poniekad konkre-
tyzacja zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa’.

Prawo prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przyznane zostatlo osobom
prawnym i osobom fizycznym — obywatelom panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Z zastrzezeniem okre§lonych wyjatkow 1 warunkow zapewnia ono moz-
liwo$¢ podjecia wszelkiego rodzaju dziatalno$ci o charakterze samozatrudnienia
i prowadzenie jej na terytorium ktéregokolwiek innego panstwa cztonkowskie-
go. Obywatele panstw cztonkowskich moga swobodnie utworzy¢ wilasne przed-
sigbiorstwo, zatozy¢ agencje, oddziat Iub fili¢ na terytorium kazdego panstwa,
ktére przynalezy do Unii Europejskiej™.

Oznacza to, ze w rozumieniu przepisoOw TFUE jednostka prowadzi dziatal-
no$¢ gospodarcza w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim, w szczegdlnosci

& M.M. Lewandowicz, E-hazard. Studium z komparatystyki prawniczej, Warszawa 2013, s. 17.

® M. Szwarc Kuczer [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. I:
Art. 1-89, red. D. Migsik, N. Péttorak, A. Wrobel, WKP 2012, art. 49, Lex.

Ywyrok TS z 30 listopada 1995 r., sprawa C-55/94 Reinhard Gebhard v. Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano.
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poprzez zatozenie agencji, oddziatu czy filii — w przypadku spoétek, a w przypad-
ku oséb wykonujacych wolne zawody — poprzez stworzenie drugiego osrodka
prowadzenia dzialalnosci®.

Pojecie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu TFUE jest bardzo
szerokie. Obywatele panstw cztonkowskich maja prawo uczestniczenia na statych i
trwatych podstawach w zyciu gospodarczym panstwa czionkowskiego innego niz
panstwo pochodzenia w sferze dziatalnosci o charakterze samozatrudnienia®®.

Srodki krajowe zastosowane w celu ograniczenia lub uczynienia mniej
atrakcyjnym wykonywania okres§lonej dzialalno$ci gospodarczej musza by¢ sto-
sowane w sposob niedyskryminacyjny, by¢ uzasadnione bezwzglednymi wyma-
ganiami interesu ogdlnego oraz maja by¢ proporcjonalne, czyli odpowiednie do
zrealizowania zamierzonego celu i nie moga wykracza¢ poza to, co jest koniecz-
ne do jego osiagnigcia®.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wy-
nika, ze swoboda przedsigbiorczosci naktada na panstwa cztonkowskie obowia-
zek znoszenia wszelkich ograniczen podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci
na wlasny rachunek przez obywateli innych panstw czlonkowskich. Panstwa
cztonkowskie moga wprowadzi¢ okre§lone restrykcje, ale jedynie wowczas,
jezeli jest to usprawiedliwione istotnym interesem publicznym™.

Swoboda przedsigbiorczo$ci z pewnoscia przyczynia si¢ do wzajemnych
powiazan gospodarczych wewnatrz Unii Europejskiej. Kazdy obywatel panstwa
cztonkowskiego Unii moze prowadzi¢ swoja dziatalnos¢ w dowolnie obranym
panstwie czlonkowskim Unii. Jednak wskaza¢ nalezy, ze czynno$ci podejmowa-
ne w ramach swobody przedsi¢biorczo$ci musza mie¢ charakter trwaty. Oznacza
to, ze przedsiebiorca ma dazy¢ do stalego zintegrowania z rynkiem panstwa
przyjmujacego™. Wymagana jest wiec stata obecno$é w panstwie przyjmujacym.
Jezeli podjecie okre$lonej dziatalnosci nie stanowi przedmiotu zadnych regulacji
w panstwie przyjmujacym, obywatel kazdego innego panstwa cztonkowskiego
jest uprawniony do rozpoczecia i prowadzenia tam tego rodzaju dziatalnosci.
Z drugiej strony jezeli podjecie lub prowadzenie okreslonej dziatalnosci uzalez-
nione jest w panstwie przyjmujacym od spetnienia okreslonych warunkoéw, oby-
watel innego panstwa czlonkowskiego zamierzajacy prowadzi¢ taka dziatalnos¢
musi co do zasady spetni¢ te warunki®®.

1 Wyrok TS z 12 lipca 1984 r., sprawa 107/83 Ordre des Avocatus au Barreau de Paris v. Klopp.

2 A Doliwa-Klepacka [w:] Wybor Orzeczeri Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europej-
skich, red. M. Zdanowicz, Bialystok 2007, s. 438.

13 Ibidem, s. 440.

1 M. Szwarc Kuczer, [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. I:
Art. 1-89, red. D. Miasik, N. Péttorak, A. Wréobel, WKP 2012, art. 49, LEX.

5 M.M. Lewandowicz, E-hazard..., s. 23.

16 Wyrok TS z 30 listopada 1995 r., sprawa C-55/94 Reinhard Gebhard v. Consiglio dell'Or-
dine degli Avvocati e Procuratori di Milano.
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W art. 56 TFUE wskazano na swobode¢ §wiadczenia ushug. Artykut 57 TFUE
definiuje pojecie ustugi w prawie unijnym. Ustlugami w rozumieniu Traktatow sg
$wiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie
s3 objete postanowieniami o swobodnym przeptywie towarow, kapitatu i 0sob.
Ustugi obejmuja zwlaszcza dziatalno$¢ o charakterze przemystowym, handlo-
wym, dziatalno$¢ rzemie$lnicza oraz wykonywanie wolnych zawodow. Swiad-
czacy ustuge moze w celu spetnienia §wiadczenia wykonywac przejsciowo dzia-
falno$¢ w panstwie cztonkowskim §wiadczenia na tych samych warunkach, jakie
panstwo to naktada na wlasnych obywateli. A wigc zasada przedsiebiorczosci
wymusza prowadzenie dziatalno$ci na terenie panstwa przyjmujacego w sposob
staty, natomiast zasada swobody ustug pozwala na krotkotrwate §wiadczenie na
terenie panstwa przyjmujacego.

Aby dana ustuga korzystala ze swobod zagwarantowanych w TFUE, musi
posiada¢ pewne cechy. Musi by¢ transgraniczna. Oznacza to, ze ustugodawca
musi mie¢ siedzib¢ w innym kraju czlonkowskim niz to, do ktoérego przynalezy
ustugobiorca. Swoboda $wiadczenia ustug charakteryzuje si¢ rowniez tymcza-
sowym charakterem. Ustuga to swiadczenie wykonywane za wynagrodzeniem,
a wiec musi by¢ odplatna®’.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci (dalej: TS) przepisy
art. 49, 56 1 57 TFUE maja bezposredni skutek w porzadkach prawnych panstw
cztonkowskich. Innymi stlowy, normy prawa wspolnotowego stanowia podstawe
prawna dla dziatan organow panstw czlonkowskich. TS w sprawie 6/64 Flamin-
go Costa v. EIN.E.L. wskazat, ze w przeciwienstwie do innych traktatow mig-
dzynarodowych TUE®™ stworzyl swoj whasny system prawny, ktory z chwila
wejscia w zycie Traktatow stat si¢ integralng czgscig systemOw prawa panstw
cztonkowskich i ktory ich sady maja obowiazek stosowac. Poprzez stworzenie
Unii o nieograniczonym okresie trwania, posiadajacej swoje wilasne instytucje,
osobowos¢, zdolno§¢ prawna i zdolno$¢ wystepowania na arenie miedzynaro-
dowej, panstwa cztonkowskie ograniczyly swoja suwerenno$¢ i stworzyly organ
prawa, ktory wiaze zarowno obywateli, jak i ich panstwa. Wprowadzenie do
prawodawstwa kazdego z panstw czlonkowskich przepisow wspolnotowych
uniemozliwia przyznanie pierwszenstwa pozniejszym regulacjom poszczego6l-
nych panstw cztonkowskich przed systemem prawnym Unii Europejskiej. Prawo
wywodzace si¢ z Traktatow Unii Europejskiej nie moze wobec swojego specjal-
nego i pierwotnego charakteru zosta¢ uchylone przez przepisy prawa krajowego

17 E. Skrzydto-Tefelska [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. I:
Art. 1-89, red. D. Miasik, N. Péttorak, A. Wrobel, WKP 2012, art. 57, LEX.

18 Orzeczenie pochodzi z 1964 r., dlatego w samym orzeczeniu Trybunat postuguje si¢ innym
nazewnictwem Traktatow (Traktat EWG), a sama Unia Europejska jest nazywana wspodlnota.
Pomimo uptywu lat orzeczenie w swej tresci wciaz pozostaje aktualne, jezeli chodzi o wyjasnienie
zasady bezposredniego skutku prawa wspolnotowego.
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niezaleznie od sposobu ich sformulowania. Panstwa cztonkowskie musza si¢
liczy¢ z faktem, ze przekazanie przez nie ze swoich krajowych systeméw praw-
nych do systemu prawa Unii Europejskiej praw i zobowigzan powstatych na
mocy Traktatdw niesie ze soba state ograniczenie ich suwerennosci.

Zobowigzanie panstwa cztonkowskiego wynikajace z TFUE, ktore nie jest
uzaleznione od zadnych warunkéw ani tez w odniesieniu do jego wykonania lub
skutku nie zalezy od przyjecia jakiegokolwiek srodka przez panstwo cztonkowskie
czy Komisje Europejska, jest zupelne w znaczeniu prawnym. W konsekwencji
moze wywotywac bezposredni skutek w sferze relacji pomiedzy panstwami czton-
kowskimi a jednostkami. Zobowigzanie takie staje si¢ integralng czgécig systemu
prawnego panstw czlonkowskich i tym samym formuje czgs¢ ich wlasnego prawa
i dotyczy bezposrednio ich obywateli. Prawa indywidualne zostaty wykreowane na
korzys¢ obywateli i sady krajowe sa zobowigzane je chronié¢®.

Konkludujac, prawo dotyczace hazardu nie jest zharmonizowane na poziomie
Unii Europejskiej. Hazard nalezy do dziedzin, w ktérych pomiedzy panstwami
cztonkowskimi istniejg znaczne rozbiezno$ci dotyczgce wartosci moralnych,
religijnych i kulturalnych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze jest to obszar wymagajacy
szczegolnego nadzoru ze strony wiladz panstwowych z uwagi na daleko idacy
wplyw gier hazardowych na zycie spoteczne®. Hazard moze by¢ silnie uzalez-
niajacy, moze przybra¢ forme patologii spotecznej. Za$§ panstwo ma chronié
przed uzaleznieniem i negatywnymi konsekwencjami z tego wynikajacymi.
W zwigzku z powyzszym to do kazdego panstwa czlonkowskiego z osobna nale-
zy ocena w tej dziedzinie wedlug wlasnej skali wartosci wymogow zwigzanych
z ochrong danych interesow.

Orzecznictwo TSUE dotyczace monopolu panstw czlonkowskich
w dzialalno$ci hazardowej

W kwestii hazardu 22 czerwca 2017 r. zapadt wazny wyrok TSUE — C-49/16,
Unibet International Ltd. v. Nemzeti Ad — es Vamhivatal Kozponti Hivatal*.
Wyrok ten ma duze znaczenie dla oceny zgodnosci znowelizowanej ustawy

1% Wyrok TS z 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Flamingo Costa v. E.N.E.L.

2 M. Taborowski [w:] Skutki braku notyfikacji przepisow technicznych ustawy o grach ha-
zardowych dla wymiaru sprawiedliwosci Rzeczpospolitej Polskiej, red. M. Taborowski, Warszawa
2016, s. 15.

2L Wyrok TSUE z 22 czerwca 2017 r. w sprawie C-49/16 majacej za przedmiot wniosek
0 wydanie na podstawie art. 267 TFUE orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez sad
administracyjny i pracy dla miasta stotecznego Budapeszt postanowieniem z 9 grudnia 2015 r.,
ktore wptyngto do Trybunalu 27 stycznia 2016 r., w postgpowaniu Unibet International Ltd. v.
Nemzeti Ado — es Vamhivatal Kozponti Hivatal.
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o grach hazardowych z prawem Unii Europejskiej i z tego wzgledu zasadne jest
dokonanie jego analizy.

Unibet International Ltd. (dalej: spotka Unibet) jest spotka z siedzibg na
Malcie. Jej dziatalno$¢ polega na urzadzaniu gier losowych online. W tym celu
dysponuje zezwoleniami wydanymi przez wiele panstw cztonkowskich. Latem
2014 r. przeprowadzono w spotce Unibet kontrole zawartosci stron interneto-
wych prowadzonych w jezyku wegierskim. Wegierski organ podatkowy stwier-
dzil, ze strony te umozliwiaja dostep do tresci stanowiacych gry losowe w rozu-
mieniu przepisow wegierskich o urzadzaniu gier losowych, podczas gdy spotka
Unibet nie dysponowata wymaganym na Wegrzech zezwoleniem.

Z uwagi na to naruszenie wegierski organ podatkowy wydat dwie decyzje,
na mocy ktorych poczatkowo nakazat zablokowanie dostepu do stron interneto-
wych spotki Unibet z terytorium Wegier, a nastgpnie wymierzyt tej spotce
grzywne.

Spotka Unibet zaskarzyta obie decyzje do sadu administracyjnego i pracy
dla miasta stolecznego Budapeszt. Zazadala ich uchylenia, poniewaz przepisy
wegierskie bedace ich podstawa prawna byly sprzeczne z art. 56 TFUE. Spoétka
Unibet wskazata, ze wymogi sformutowane w tych przepisach prawnych spowo-
dowaty, iz jest ona w praktyce pozbawiona mozliwosci uzyskania statusu konce-
sjonariusza, ktéry stanowi przestanke wydania otrzymania zezwolenia na urza-
dzanie gier losowych online. Zdaniem sp6tki Unibet znalazta si¢ ona w sytuacji
niemozliwos$ci zawarcia umowy koncesji bez wzgledu na to, ktora z dwoch pro-
cedur przewidzianych w przepisach krajowych zostataby zastosowana.

Spoétka Unibet podniosta, ze minister gospodarki nie oglosit przetargu w ra-
mach postepowania o udzielenie koncesji, pozbawiajac ja w ten sposdéb mozli-
wosci uczestniczenia w pierwszej z procedur. Odnoszac si¢ do drugiej z proce-
dur, spotka wskazata, ze nie miata mozliwosci przedstawienia ministrowi oferty
w celu zawarcia umowy koncesji zastrzezonej dla ,,wiarygodnych” operatorow
W rozumieniu przepisow wegierskich, gdyz nie spetniata kryteriow prawnych
warunkujacych jej kwalifikacje jako ,,wiarygodnego” operatora gier losowych
W rozumieniu przepiséw krajowych.

Sad odsylajacy powziagt watpliwos¢, czy w Swietle orzecznictwa Trybunatu
dotyczacego wyktadni art. 56 TFUE w dziedzinie gier losowych przepisy krajo-
we takie jak przepisy wegierskie, ktore nie tworzag monopolu na rynku gier lo-
sowych i ktore gwarantujg podmiotom dzialajacym na tym rynku teoretyczng
mozliwos¢ wejscia na wegierski rynek gier losowych, ale ktérych stosowanie
wcigz uniemozliwia podmiotom dziatajgcym na tym rynku oferowanie swoich
ustug, moga by¢ zgodne z postanowieniami tego artykutu. Sad ten zmierzat
w ten sposob rowniez do ustalenia, czy w $wietle art. 56 TFUE brak przepisow
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szczegotowych dotyczacych warunkéw technicznych wymaganych w celu uzy-
skania zezwolenia na urzadzanie gier losowych online moze uzasadnia¢ prak-
tyczne wykluczenie operatora gier losowych z postgpowania przetargowego
nawet wowczas, gdy przepisy krajowe przewiduja, ze udzielenie zezwolenia jest
teoretycznie mozliwe. Ponadto zwrdcit si¢ z zapytaniem, czy taki brak szczego-
towych przepisow technicznych moze uzasadnia¢ stosowanie przez wlasciwe
organy sankcji administracyjnych wobec operatoréow gier losowych, ktorzy
w praktyce nie mogli uzyska¢ wymaganych zezwolen na urzadzanie gier loso-
wych online.

Odpowiadajac na pytania Sadu, TSUE na wstepie zaznaczyl, ze art. 56
TFUE wymaga zniesienia jakichkolwiek ograniczen swobody $wiadczenia
ushug, nawet gdy ograniczenia te sa stosowane bez rdznicy zardowno w stosunku
do krajowych ustugodawcow, jak i ustugodawcéw z innych panstw cztonkow-
skich, jezeli sa one w stanie zakaza¢ dziatalnosci ustugodawcy majacego siedzi-
be w innym panstwie cztonkowskim, gdzie zgodnie z przepisami $wiadczy on
takie same ustugi, utrudni¢ ja lub uczynié ja mniej atrakcyjna®.

TSUE orzekal juz w tym wzgledzie, ze przepisy krajowe, ktore zakazuja
urzadzania gier losowych bez zezwolenia uprzednio wydanego przez organy
administracyjne, stanowia ograniczenie swobody $wiadczenia ustug gwaranto-
wanej na mocy art. 56 TFUE®.

Tym samym TSUE stwierdzil, ze przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane
w przedmiotowym postgpowaniu, ktdre ustanawiaja system koncesji i zezwolen
na urzadzanie gier losowych, stanowia ograniczenie swobody §wiadczenia ushug
w rozumieniu art. 56 TFUE. Jednak nalezalo zbada¢, czy ograniczenie to moze
by¢ uzasadnione.

Bezsporne jest, ze do kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy dokonanie
oceny, czy w kontekscie zalozonych przez niego zgodnych z prawem celow ko-
nieczny jest catkowity lub czeSciowy zakaz dziatalnosci w zakresie urzadzania
gier losowych, czy tez wylacznie jej ograniczenie i ustanowienie w tym celu
mniej lub bardziej $cistych zasad kontroli. Przy czym koniecznosé¢ i proporcjo-
nalno$¢ przyjetych w ten sposob §rodkow musi by¢ oceniana wyltgcznie w Swie-
tle zatozonych celow oraz poziomu ochrony, jaki pragng zapewni¢ dane wiladze
krajowe.

System koncesji i zezwolen na urzadzanie gier losowych powinien by¢ opar-
ty na obiektywnych, niedyskryminujacych i znanych z gory kryteriach zakresla-

22 podobnie w wyroku z 2009 r. Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin International,
C-42/07, EU:C:2009:519, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo.

2 podobnie w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., Pfelger i in., C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo.

140



jacych ramy uznania witadz krajowych po to, by nie korzystaly one z niego
w sposob arbitralny®. Co wiecej, organy publiczne, ktére udzielaja koncesji, sa
zwigzane przestrzeganiem obowiazku przejrzystosci.

W przedmiotowej sprawie Wegry powotywaly si¢ w sposob ogdlny na cele
polegajace na ochronie konsumentdéw, dotyczace zagrozen dla porzadku publicz-
nego oraz zdrowia publicznego w celu uzasadnienia §rodkéw rozpatrywanych
W postepowaniu glownym.

TSUE orzekl, ze w tym przypadku powotywanie si¢ na cel interesu ogdlne-
g0 nie wystarcza, aby uzasadni¢ r6éznice w traktowaniu zagranicznej spotki od
rodzimej. Takie dziatanie zostato uznane za dyskryminacj¢. Ponadto przepisy
dotyczace uzyskania zezwolenia na prowadzenie gier hazardowych na Wegrzech
nie byly precyzyjne. Zostalo to poczytane jako utrudnienie kandydatury spotek
z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

Rozwigzania prawne dotyczace hazardu w innych krajach
Unii Europejskiej

W Wielkiej Brytanii podstawowymi aktami regulujacymi dziatalno$¢ hazar-
dowa sg Gambling Act UK 2005 oraz Gambling (Licensin and Advertising) Act
2014%. Ustawy te maja na celu zapobieganie uprawianiu hazardu jako zrédtu
przestepstw lub innych zaburzen zwigzanych z hazardem. Wprowadzono zasady
uczciwej gry hazardowej w celu ochrony nieletnich i innych os6b wymagajacych
opieki przed wykorzystaniem przez branze hazardowa®. Ustawa po raz pierwszy
zalegalizowata hazard internetowy. Prawo brytyjskie w odroznieniu do wielu
innych panstw europejskich zezwala firmom hazardowym na reklamowanie si¢
w telewizji i radiu®’. Z tego tez wzgledu ustawodawstwo hazardowe Wielkiej
Brytanii jest uznawane za liberalne.

W ustawie Gambling Act UK 2005 utworzono Komisje ds. Gier Hazardo-
wych, ktora jest organem licencyjnym. Zadaniem Komisji jest sprawowanie
biezgcej kontroli nad prowadzonag dziatalnoscia, a takze tworzenie kodeksow
postepowania. Istnieja dwa rodzaje licencji — na prowadzenie dziatalnosci oraz
licencje osobiste, ktore musza posiada¢ wszystkie osoby zatrudnione na stanowi-
skach kierowniczych. O licencje moga si¢ stara¢ takze przedsigbiorcy z innych

2+ podobnie w wyroku z 4 lutego 2016 r., Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, pkt 55 i przytoczo-
ne tam orzecznictwo.

% http://www. legislation.gov.uk/ukpga/2014/17/contents/enacted (3.10.2018).

% J H. Rende, Gambling and the Services Directive: The Way to a More Open Gambling Po-
licy?, czerwiec 2010 r., http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=106285 (3.10.2018).

21 A, Litter, C. Fijnaut, The Regulation of Gambling — European and National Perspectives,
Leiden 2007, s. 19.
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panstw. Dziatalno$¢ przedsigbiorcow wbrew wskazaniom kodeksu postepowania
moze by¢ podstawg cofnigcia licencji badz natozenia kary pieniezne;.

W Niemczech poczatkowo ustawodawstwo dotyczace rynku hazardowego po-
zostawato w gestii landow, jednak dostrzezono potrzebe uchwalenia jednego aktu
wobec pietrzacych si¢ watpliwosci, czy licencja udzielona przez jeden land moze
obowigzywa¢ w innym landzie. Najpierw uchwalono ustawe Staatsvertrag zum
Lotteriewesen in Deutschland (Lotteriestraatsvertrag). Nie obowigzywala ona dtugo,
poniewaz uznano j3 za niezgodg z prawem unijnym — swoboda przedsigbiorczosci
i swoboda $§wiadczenia ustug. W styczniu 2008 r. weszta w zycie ustawa Staatsver-
trag zum Gliicksspielwesen in Deutschland ,,Gliicksspielstaatsvertrag”.

Podobnie jak w innych panstwach cCztonkowskich Unii Europejskiej celem
ustawy jest zapobieganie uzaleznieniom od hazardu i wykorzystywaniu gier
i zakladow do popehiania przestepstw, jak réwniez ochrona konsumentéw
i nieletnich. Jedna z najwazniejszych regulacji jest zakaz reklamowania ustug
hazardowych za pomoca internetu, telewizji i innych $rodkéw komunikacji. Co
istotne, w ogole nie mozna oferowa¢ ustug hazardowych w internecie. Rozwia-
zanie to bylo poddane pod rozwage dotyczaca zgodno$ci z zasada swobody
przedsiebiorczosci zaréwno przez Komisje Europejska, jak i przez sady krajowe.

Urzadzanie gier i zakladow wzajemnych objete jest monopolem landow.
Monopol panstwowy stanowi zagrozenie wolno$ci chronionych prawem unij-
nym, jednak ograniczenia te mogg by¢ uzasadnione ochrong nadrzednych intere-
sow spolecznych®,

Z orzecznictwa sadow krajowych wynika, ze $rodki prawne zastosowane
w Niemczech sa proporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu, czyli ochro-
ny nadrzgdnych interesow spolecznych. Pomimo tego przepisy obowigzujace
w Niemczech sa powszechnie oceniane jako surowe.

Podobnie restrykcyjne regulacje dotyczace hazardu zawiera ustawodawstwo
francuskie. We Francji do prowadzenia dziatalno$ci hazardowej wymagana jest
specjalne zezwolenie. Monopol panstwowy dotyczy prowadzenia kasyn naziem-
nych, a takze w internecie. Aby prowadzi¢ kasyno, nalezy uzyska¢ koncesje.

Francja nalezy do panstw, ktore ograniczaja mozliwos¢ prowadzenia gier
hazardowych przez internet, jednak na skutek postepowania prowadzonego przez
Komisj¢ Europejska i1 pod naciskiem lobby bukmacherskiego w czerwcu 2010 r.
weszta w zycie ustawa z 12 maja 2010 r. nr 2010-476 relative a 1’ouverture a la
régulation du secteur des jeux d’argent et de hasard en ligne®, ktora otworzyta
we Francji rynek zakladow wzajemnych. Rynek otworzono jedynie na interne-
towe zaktady wzajemne, internetowe zaktady sportowe i gry urzadzane online.

2 M.M. Lewandowicz, E-hazard..., s. 97-99.
2 https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000022204510& date
Texte=20170728 (4.10.2018).
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Na mocy ustawy hazardowej utworzono organ regulacyjny zwany ARJEL,
ktory jest organem licencyjnym i odpowiada za prawidtowe wykonywanie prze-
pisow ustawowych. Nadzoruje rynek internetowy gier i zakladow wzajemnych.

Przedsigbiorcy chcacy prowadzi¢ dziatalnos¢ hazardowa we Francji musza
spelni¢ wiele warunkow majgcych zapewni¢ konsumentom bezpieczenstwo.
Istnieje obowigzek zaznajamiania konsumentéw z zagrozeniami wynikajacymi
z uprawiania hazardu, w szczeg6lnosci z ryzykiem uzaleznienia. Podmiot pro-
wadzacy dzialalno§¢ w sektorze gier i zakladow jest poddawany gruntownej
analizie. Bada si¢ strukturg organizacyjng i wlasno$ciowa przedsigbiorstwa. Ma
to zapewni¢ ochrone porzadku publicznego. Rynek jest objety kontrolg i wpro-
wadzono procedury majgce przeciwdziata¢ praniu pieniedzy oraz prowadzeniu
za pomoca hazardu dzialalno$ci przestepczej.

Regulacje hazardowe obowigzujace we Francji zostaty przez rzad nieco zta-
godzone, poniewaz uznano, ze umozliwienie spoteczenstwu udzialu w $cisle
kontrolowanej grze bardziej si¢ przyczyni do utrzymania porzadku publicznego
niz utrzymywanie zakazoéw prowadzacych do rozwoju ,,szarej strefy” w hazar-
dzie, co zdaje sie by¢ uzasadnione®.

Analizujac rozwigzania prawne w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, nalezy stwierdzi¢, ze kazde panstwo posiada wlasny pomyst na
polityke dziatalnosci hazardowej. Niemniej dostrzegalne sa pewne tendencje
wspolne wszystkim krajom — potrzeba ograniczania i kontrolowania tej branzy
z uwagi na ochrong konsumenta i porzadku publicznego.

Podsumowanie

Obecnie obowigzujaca w Rzeczpospolitej Polskiej znowelizowana ustawa
o grach hazardowych wskazuje wprost na monopol panstwa w dziatalnosci ha-
zardowej, takze w internecie. Jest to ograniczenie swobody przedsiebiorczo$ci
i swobody $wiadczenia ustug. Niemniej polski ustawodawca uznal, Ze ograni-
czenia te mozna uznac¢ za dopuszczalne w §wietle unijnego prawa, bo stuza reali-
zacji uzasadnionego interesu publicznego. Ponadto nie stanowig zadnej dyskry-
minacji i pozostaja zgodne z prawem wspdlnotowym.

Uszczegotawiajac pojecie uzasadnionego interesu publicznego, wskaza¢ na-
lezy, ze glownym zagrozeniem sa patologie spoteczne, jakie niesie ze sobg ha-
zard. Uzaleznienie od hazardu jest o tyle grozne, ze moze doprowadzi¢ do roz-
trwonienia catego majatku osoby uzaleznionej, a tym samym zagraza jej rodzi-
nie®*. W zwiazku z tym godzi w podstawowa warto$¢, jaka jest dobro rodziny.

% M.M. Lewandowicz, E-hazard..., s. 104-106.
1 L.V. Williams, D.S. Siegel, The Economics of Gambling, Oxford 2013, s. 453.
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Zatem zasadne jest ograniczanie przez panstwo dzialalnosci hazardowej. Ponad-
to jednym z celow wprowadzonych zmian byto ograniczenie szarej strefy, ktora
réwniez za pomocg internetu rozwijata si¢ w bardzo szybkim tempie®.

Nie wiadomo jednak, czy Trybunal uznalby takie uzasadnienie ograniczenia
swobod przedsigbiorczos$ci i §wiadczenia ustug jako proporcjonalne do osiagnie-
cia zamierzonych celow, ktore postawit sobie polski ustawodawca. Kwesti¢ pro-
porcjonalnosci krajowego ustawodawstwa dotyczacego hazardu do norm wspdl-
notowych TSUE rozwaza odrebnie wobec kazdego z panstw cztonkowskich.

Zgodnie z ww. ustawa o koncesj¢ lub zezwolenie moga si¢ ubiega¢ wylacz-
nie podmioty, ktore udokumentujg legalnos¢ zrodet pochodzenia kapitatu, nieza-
leganie z zaptatg podatkow stanowiacych dochod budzetu panstwa oraz z zaptata
naleznos$ci celnych, a takze niezaleganie z zaptata sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne. W przypadku zamiaru organizowania
niektorych gier lub zaktadéw wzajemnych istniejg réwniez dodatkowe warunki
ubiegania si¢ o koncesj¢ lub zezwolenie, jak zgodnos$¢ z wlasciwymi przepisami
regulujacymi przeciwdziatanie praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
i dotyczacymi prowadzenia rachunkowosci. Wszystkie te wymogi sa uszczego-
lowione zar6wno w samej ustawie o grach hazardowych, jak i w innych usta-
wach, do ktorych odsytaja stosowne przepisy.

Ponadto jezeli liczba zezwolen lub koncesji, ktore zamierza wyda¢ dany or-
gan, podlega ograniczeniu, organizowany jest przetarg. Szczegotowe warunki
przetargu okreslane sg kazdorazowo w drodze rozporzadzenia.

Zaznaczenia wymaga, ze ustawodawca kazdorazowo przewiduje regulacje,
ktore stosuje si¢ odpowiednio do podmiotdéw, ktdre nie maja miejsca zamieszka-
nia lub siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zbedne jest przytacza-
nie caloSci przepisOw z uwagi na fakt, ze sa obszerne. Tytutem przyktadu mozna
wskaza¢ na art. 57b ustawy o grach hazardowych, w ktérym wskazano, iz
w przypadku, gdy wymagane jest przedlozenie zaswiadczen dokumentujacych
spetnienie warunkoéw okreslonych w art. 34 ust. 1, podmioty, ktére nie majg sie-
dziby lub miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, przed-
ktadaja tez wystawione przez wlasciwe wtadze panstwa ich siedziby lub miejsca
zamieszkania aktualne dokumenty stanowiace odpowiedniki dokumentow wy-
mienionych w przedmiotowej ustawie.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze przepisy krajowe obowigzuja-
ce aktualnie w Rzeczpospolitej Polskiej sa jasne, czytelne i nie wydajg si¢ by¢
dyskryminujace.

Jedynie jeden wymog, ktorego spetnienia zada ustawodawca, wydaje si¢ by¢
niedookres$lony, a mianowicie wymog udokumentowania legalnos¢ zrodet po-
chodzenia kapitatu. Ustawodawca wskazuje tylko na dokumenty, ktore

%2 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz
niektérych innych ustaw, druk nr 795, 1 sierpnia 2016 .
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,»W szczegOlnosci” potwierdzaja legalnos¢ zrodet pochodzenia kapitatu. W przy-
padku akcjonariusza (wspdlnika) bedacego osoba fizyczng, reprezentujacego co
najmniej 10% kapitatu zaktadowego spolki, jest to zaswiadczenie wlasciwego
naczelnika urzedu skarbowego o pokryciu udziatow lub akcji z ujawnionych
zrodet przychodéw. Natomiast w przypadku akcjonariuszy (wspolnikow) beda-
cych osobami prawnymi jest to sprawozdanie finansowe sporzadzone w sposob
okreslony w odrgbnych przepisach. Brak jest informacji na temat pozostalych
dokumentow, ktore wskazuja na legalnos¢ zrodet pochodzenia kapitalu, co moze
rodzi¢ wiele watpliwosci. Uzasadnione jest oczekiwanie uscislenia tego wymogu
przez ustawodawcg. Nie ma to jednak zadnego znaczenia w kontekscie prawa Unii
Europejskiej 1 zasady niedyskryminacji, poniewaz dotyczy to wszystkich podmiotow
ubiegajacych si¢ o koncesje lub zezwolenie na urzadzanie gier hazardowych — za-
réwno z Rzeczypospolitej Polskiej, jak i z innych panstw cztonkowskich.

Podnies¢ nalezy, ze dopiero po kilku latach obowigzywania znowelizowane;j
ustawy o grach hazardowych obowigzujaca w tym zakresie praktyka wykaze,
w jakim kierunku wykreuje si¢ orzecznictwo bedace owocem przedstawionych
sagdom probleméw prawnych na tle obowiazywania tej ustawy.

Bibliografia

Bik M., Kamionowski R., Obrepalski D., Ryszard K., Gry hazardowe, Komentarz do ustawy
o grach hazardowych, Warszawa 2013.

Doliwa-Klepacka A. [w:] Wybor Orzeczer Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich,
red. M. Zdanowicz, Biatystok 2007.

Lewandowicz M.M., E-hazard, Studium z Komparatystyki prawniczej, Warszawa 2013.

Litter A., Fijnaut C., The Regulation of Gambling — European and National Perspectives, Leiden
2007.

Rende J.H., Gambling and the Services Directive: the way to a more open gambling policy?, June 2010.

Skrzydto-Tefelska E. [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. I: Art. 1-89,
red. D. Miasik, N. Pottorak, A. Wrobel, WKP 2012, LEX.

Skowronek G., Prawne aspekty hazardu, Wroctaw 2012.

Szwarc Kuczer M. [w:] Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. I: Art. 1-89,
red. D. Miasik, N. Pottorak, A. Wrobel, WKP 2012, LEX.

Taborowski M. [w:] Skutki braku rotyfikacji przepiséw technicznych ustawy o grach hazardowych
dla wymiaru sprawiedliwosci Rzeczpospolitej Polskiej, red. M. Taborowski, Warszawa 2016.

Williams L.V., Siegel D.S., The Economics of Gambling, Oxford 2013.

Streszczenie

W artykule podjeto tematyke zgodno$ci znowelizowanej ustawy z 19 listopada 2009 r.
0 grach hazardowych z prawem Unii Europejskiej. Opisano regulacje na poziomie Wspdlnoty
dotyczace tematyki hazardu. Pokrdtce przedstawiono najwazniejsze zmiany, jakie przyniosta
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nowelizacja ustawy o grach hazardowych. Nastepnie dokonano analizy najnowszego orzecznictwa
TSUE, ktore nawigzuje do wprowadzenia monopolu panstwa w branzy hazardowej w kontekscie
zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Z orzecznictwa wynika, ze nie jest wskazane ustanowienie
catkowitej swobody w branzy hazardowej, bowiem hazard niesie ze sobg wiele niebezpieczenstw.
Jednak kazde ograniczenie musi mie¢ swoje uzasadnienie, srodki uzyte do osiagniecia celu musza
by¢ proporcjonalne, za$ przepisy przejrzyste i niedyskryminujace. Przedstawiono rozwigzania
prawne dotyczace hazardu w innych krajach Unii Europejskiej. Efekt rozwazan to ocena, czy
obecnie obowigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej regulacje dotyczace hazardu spehiaja te kryteria.

Stowa kluczowe: hazard, prawo Unii Europejskiej, swoboda przedsigbiorczosci, swoboda przepty-
wu ustug, monopol Panstwa, koncesje i zezwolenia, urzadzanie gier

AMENDED ACT ON GAMBLING IN THE LIGHT
OF EUROPEAN UNION LAW

Summary

The scope of the article is the analysis of the amended Polish Gambling Act of November 19,
2009 and its compliance with the law of the European Union. The article elaborates on the statuto-
ry framework on gambling on the EU level, as well as the most important changes in the Polish
law. The author refers to the latest case law of the Court of Justice of the European Union in an
attempt to analyze the link between state monopoly in the context of gambling and compliance
with EU law. The article tackles the issue whether the current gambling regulations in Poland meet
the criteria set out by the EU.

Keywords: gambling, European Union law, freedom of establishment, freedom to provide services,
state monopoly, concessions and permits, organizing games
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