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W POSZUKIWANIU RZYMSKICH KORZENI
DOWODU POSZLAKOWEGO.
WSTEPNE KWESTIE ZRODLOWE

Tytut niniejszego opracowania sugerowa¢ mogtby, ze Rzymianom znana by-
fa konstrukcja tzw. dowodu poszlakowego czy inaczej dowodu posredniego,
przeciwstawianego zazwyczaj we wspotczesnej nauce dowodowi bezposrednie-
mu'. Oczywiscie rzymskie prawo karne nie znato pojecia dowodu z poszlak.
Zreszta, Rzymianie nie tylko nie wypracowali zadnej teorii prawa dowodowego,
ale w zasadzie nie stworzyli nawet oddzielnej nauki procesu karnego. Co najwy-
zej mozna moOwic¢ o pewnych zaczatkach, czy moze trochg na wyrost — podwali-
nach jurysprudencyjnych dla niektérych instytucji procesowych, cho¢ do tych
ostatnich akurat trudno byloby zaliczy¢ rozrdznienie bezposrednich 1 posrednich
srodkéw dowodowych. Tak wigc, cho¢ problem badawczy, patrzac od strony
formalnej, mogltby zosta¢ uznany za sztucznie wykreowany, czy nawet nie istnie-
jacy, do podjecia go jednak sklania zwykla ciekawo$¢ rzymskich ,,regut dowo-
dzenia”. Jak w praktyce orzeczniczej, zwlaszcza w sytuacji nielicznych pomoc-
nych wywodow jurystow, czy tez rzadkiej aktywnosci cesarzy odnotowywane;j
w ich reskryptach, postepowali sedziowie gromadzacy materiat dowodowy?, jesli
wytycznych w kwestii wiarygodnosci poszlak nie otrzymywali, a przynajmniej
nie wiadomo, aby takowe kiedykolwiek sformutowano?® Rodzi¢ sie przeciez

! Zob. tylko przyktadowo: Prawo dowodowe. Zarys wykladu, red. R. Kmiecik, Krakow 2003,
s. 147in.

2 W tytule Digestow Justynianskich D. 22,5,0 zatytulowanym De testibus poswieconym
swiadkom i dowodzeniu brakuje jakichkolwiek wytycznych dla s¢dzidéw w kwestii oceny wiary-
godnosci poszlak. Choé¢ nic nie wiadomo, aby takowe kiedykolwiek sformutowano, sg¢dziowie
w indywidualnych, konkretnych stanach faktycznych liczy¢ mogli zapewne na pomoc cesarza,
uruchamiajac stosowna procedurg reskryptowa.

® Do zupelnie wyjatkowych nalezy tu jednak korespondencja pomigdzy Trajanem i Pliniu-
szem. Pytania namiestnika i odpowiedzi cesarza dotyczace odpowiedzialnosci karnej oskarzanych
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musza pytania o dopuszczalno$é, a nastgpnie ocene dowodow innych niz wyja-
$nienia oskarzonego czy zeznania bezposrednich §wiadkoéw zdarzenia.

Ninigjsze krotkie opracowanie nie rosci sobie w zadnym razie pretensji do
wyczerpujacego przegladu rzymskich zrédet prawniczych czy nieprawniczych
w poszukiwaniu odpowiednich przyktadow sedziowskiej praktyki w zbieraniu
i przyjmowaniu dowodow winy oskarzonego. Po pierwsze, bytaby to z uwagi na
rozproszenie roznego autoramentu zrodel praca iScie syzyfowa, po drugie, nawet
przesledzenie znaczacej liczby, przewaznie zdawkowych, relacji o procesach
karnych starozytnos$ci nie przywiodtoby do zadowalajacych rezultatoéw. Trudno
byloby bowiem miarodajnie oceni¢, na jakiej podstawie dowodowej wydano
akurat jaki§ wyrok i czy proces, ktory poprzedzit wyrokowanie mial, badz tylko
moégl mie¢, charakter poszlakowy. W koncu, bez odpowiedzi pozostaloby pyta-
nie, czy poszlaki, nawet jesli widoczne bylyby w takiej czy innej zroédtowej rela-
cji, towarzyszyly jedynie dowodom bezposrednim, czy tez, co byloby najcie-
kawsze, byly jedynymi dowodami, na ktérych podstawie wydano wyrok (wtedy
w zasadzie mozna dopiero méwi¢ o tzw. procesie poszlakowym)*!. W niektorych
relacjach dotyczacych rzymskich postepowan karnych wylaniaja si¢ jednak
pewne kontury postgpowania dowodowego. Nalezy mie¢ nadzieje, ze dzigki nim
uda si¢ odpowiedzie¢ przynajmniej na najwazniejsze pytania o dopuszczalnosé
dowodu z poszlak (i prawdopodobng oceng takiego dowodu przez rzymskiego
sedziego).

Postuzenie si¢ w niniejszym opracowaniu wspolczesng konstrukcija ,,dowo-
du poszlakowego” wymaga pewnego doprecyzowania, zwlaszcza ze nie jest to
konstrukcja zdefiniowana w polskim Kodeksie postgpowania karnego, a dowod

przed sadem chrzesécijan nie dotycza jednak w sposob dajacy si¢ jednoznacznie rozpoznaé¢ dowo-
déw poszlakowych, ale raczej innych kwestii: trybu przestuchiwania czy tez tresci zarzutéw, jakie
powinny by¢ im stawiane.

* W polskiej literaturze karnistycznej jako przyktad rzymskiego procesu poszlakowego, i to
zakonczonego skazaniem, podawany jest stynny proces Milona, oskarzonego o zabojstwo Klodiu-
sza, w ktorym bronit Cyceron, por. Z. Papierkowski, Dowdd poszlakowy w postepowaniu karnym.
Studium procesowo-prawne, Lublin 1933, s. 55; Prawo dowodowe. Zarys wykladu..., s. 51. Jak si¢
mozna tylko domyslaé, opinia ta oparta zostata na tych fragmentach mowy Cycerona pro Milone,
ktore do poszlak rzeczywiscie nawiazywaly (zalicza si¢ do nich na pewno Cic. Pro Milone 52:
"insidiatus est Clodius Miloni, non Milo Clodio: ille cum seruis robustis, hic cum mulierum comita-
tu, ille equis, hic in raeda, ille expeditus, hic paenula inretitus'). Nie mozna jednak i tu mie¢ pew-
nosci, ze w sprawie nie byto zadnych dowodoéw bezposrednich. Bytoby zupelnie naturalne, gdyby
Cyceron, dzialajgc w interesie klienta, o nich nie wspominat. Swiadkéw zdarzenia jednak rzeczy-
wiscie moglo nie by¢, gdyz podczas zajscia na Via Appia Klodiusz zostat zabity wraz z cata 30-
-osobowa $witg. Na temat przebiegu procesu Milona zob. K. Amielanczyk, Milo’s Criminal Trial,
,,Orbis Turis Romani” 1997, nr 3, s. 7 i n.; E. Loska, Insidiatorem interfici iure posse. Kontratypy
Jjako sposéb obrony w procesie — pro Milone Cycerona, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2008,
nr1(8), s. 63 i n.; A. Tarwacka, Searching for the Roots. Vis Vi Depulsa in the Concept of Cicero,
,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2012, nr 11, s. 77-88.
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poszlakowy jest dopuszczalny nie dlatego, ze ktory§ przepis szczegdlny tak
wprost stanowi, lecz na drodze ogodlnej wyktadni obowigzujacego prawa proce-
sowego’. Prawo to, odrzucajac legalng teori¢ dowodowa, nie wartosciuje po-
szczegdlnych dowodow i umozliwia oparcie przekonania o winie oskarzonego
na wszelkich rodzajowo dowodach, zatem takze na dowodach poszlakowych®.
Czym jest zatem ,,poszlaka” i dowod poszlakowy? Poszlaka to pewna ,,0kolicz-
no$¢ uboczna”, ktora wskazywac¢ moze na sprawce i uprawdopodabnia¢ popehie-
nie przezen przestepstwa. Dowdd oparty na poszlace to oczywiscie tzw. dowod
poszlakowy, zwany inaczej posrednim, ktéry w odrdznieniu od bezposredniego nie
jest oparty na prostym logicznym rozumowaniu (dedukcji), lecz na rozumowaniu
redukcyjnym, probabilistycznym’. Poszlaka to fakt dowodowy, ktory stuzy¢
moze do ustalenia faktu istotnego, ktorym w procesie karnym jest fakt popetnie-
nia przestgpstwa, podczas gdy dowod bezposredni wprost pozwala na ustalenie
faktu istotnego®.

W polskim prawie nie ulega watpliwosci, ze wyrok skazujacy moze zapasé
takze w tzw. procesie poszlakowym, czyli na podstawie samych tylko poszlak.
Jednak w praktyce, jak si¢ zdaje, raczej potrzeba bedzie catego zespotu takich
poszlak, aby stworzy¢ niebudzacy watpliwosci obraz przestepstwa. W rozumo-
waniu sagdu bowiem nie moze by¢ miejsca ani na luki, ani na watpliwosci. Jak
pisat R. Kmiecik: ,,Fakty dowodowe, ktore w sprawach karnych okresla si¢ mia-
nem poszlak (indicia), umozliwiajg — zaleznie od ich ilosci i jako$ci — albo udo-
wodnienie faktu istotnego, albo uprawdopodobnienie badz tylko domniemanie,
ze fakt istotny miat miejsce™. O udowodnieniu bedzie mozna méwié tylko wte-
dy, gdy warto$¢ poszlak jest tak wysoka, ze zapewni sedziemu subiektywne
przekonanie o popetnieniu przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa'’.

Zanim przejde do analizy niektoérych szczegolnie przydatnych zrodet i rela-
cji z zakresu procesu karnego starozytnosci rzymskiej, wypada nawigza¢ do

>0 dowodzie poszlakowym w polskiej literaturze karnistycznej zob. przede wszystkim
wspomniang (przyp. 4) monografi¢ Z. Papierkowskiego oraz monografi¢: J. Nelken, Dowdd po-
szlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970, jak rowniez liczne artykuty tego autora (zob. wykaz
literatury Prawo dowodowe. Zarys wykiadu..., s. 295).

® Prawo dowodowe. Zarys wykladu..., s. 148.

" Ibidem, s. 147, gdzie R. Kmiecik podaje przyklad dowodu z zeznan $wiadka, ktory widziat
zdarzenie polegajace na tym, ze sprawca uderza ofiar¢ i zabiera mu rower (dowdd bezposredni
popelnienia rabunku) i dowodu z zeznan §wiadka, ktory widziat rower pokrzywdzonego w posia-
daniu oskarzonego (dowod poszlakowy).

® |bidem, s. 27. Dowodem bezposrednim bedzie wigc w praktyce zeznanie naocznego $wiad-
ka, przyznanie si¢ oskarzonego do winy, pomowienie zawarte w wyjasnieniach wspotoskarzonych.

® Prawo dowodowe. Zarys wykiadu..., s. 28.

10 Trzeba wszakze uscislié, ze termin indicium w czasach rzymskich cze$ciej oznaczat ,,donie-
sienie o przestgpstwie”, nagrode dla donosiciela, cho¢ takze wskazowke o charakterze dowodo-
wym, zob. W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 118.
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waznej 1 ciekawej postaci w polskiej nauce karnistycznej — do prof. Stanistawa
Papierkowskiego z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego''. Badacz ten habili-
towat si¢ na podstawie rozprawy zatytulowanej: Dowod posziakowy w postepo-
waniu karnym. Studium procesowo-prawne (Lublin 1933). Jest takze autorem
artykutu o dowodzie poszlakowym w starozytno$ci. Jak widaé, pomyst faczenia
badan nad wspolczesnym prawem karnym i nad prawem rzymskim nie jest
w Polsce tak do konca nowy, skoro do prawa rzymskiego siggali juz wczesniej
polscy karnisci'?.

Z. Papierkowski przyznal, ze w nauce pojawialy sie¢ juz na przetomie XIX
i XX w. rozbieznosci w kwestii dopuszczalno$ci dowodu poszlakowego w pra-
wie rzymskim. Sam jednak opowiedzial si¢ za pogladem, z ktorym jak najbar-
dziej nalezatoby sie tu zgodzi¢, ze skoro procedura stosowana przed guaestiones
perpetuae nie zawierata zadnych liczacych si¢ zakazow czy regut dowodowych,
to uzna¢ mozna, ze tym samym dopuszczata praktyke dostarczania sgdziom
wszelkich dowodow (ale tez i argumentow), ktore tych sedziow moglyby prze-
konac¢™.

Poglad powyzszy odnosit si¢, rzecz jasna, jedynie do procesu akuzacyjnego
wlasciwego dla republiki rzymskiej i moze trzech pierwszych wiekow naszej ery,
gdy dzialaly jeszcze trybunaty karne powotywane na podstawie leges iudiciorum
publicorum, czyli wlasnie quaestiones perpetuae. Kierowaly si¢ one zasada
swobodnej oceny dowodow™. O rzymskiej procedurze karnej stosowanej przed
quaestiones najwiecej wiadomo dzieki zachowanej ustawie dotyczacej $cigania
przestepstw wymuszen urzedniczych (repetundae) — lex Acilia repetundarum,
uchwalonej w 123 r. p.n.e.”® Z drugiej jednak strony mozna zatozyé, ze jesli
wzorcowy proces akuzacyjny republiki nie wykluczal w jakikolwiek sposob
dowodu posredniego, to takze proces cesarski oparty na cognitio extra ordinem
nie powinien tego czyni¢. Dlaczego? Po pierwsze dlatego, ze uznaje sig, ze

11 7. Papierkowski byt wieloletnim kierownikiem Katedry Prawa i Postepowania Karnego
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, pehit takze funkcje prorektorska na KUL.

12 Oczywiscie, nie umniejsza to w zadnym razie zastug uczonych z osrodka naukowego Uni-
wersytetu Rzeszowskiego, ktorzy zorganizowali kolejng juz konferencj¢ poswigcona wpltywom
tradycji romanistycznej obecnym we wspotczesnej nauce prawa i procesu karnego. Temat spotka-
nia naukowego w Lancucie w 2018 1. brzmial: Srodki dowodowe. Tradycja — wspdlczesnosé —
perspektywy. Poprzednia konferencja odbyla si¢ w Rzeszowie w 2017 r. i nosita tytut Rzymskie
korzenie procesu karnego.

13 7. Papierkowski, Dowéd posredni w starozytnym procesie karnym, ,Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 1963, nr 4(10), s. 111.

4 Tak wihasnie, stusznie, W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 93, ktory zau-
wazyl, ze wtedy, gdy w procesie rzymskim i to zaréwno karnym, jak i cywilnym zapanowata
swobodna ocena dowodow, korzystano swobodnie takze z poszlak.

15 Zob. A.H.J. Greenidge, The Legal Procedure of Cicero’s Time, Oxford 1901, s. 415 i n.
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sedziowie-urzednicy cesarscy mieli duzg dyskrecjonalng wiadze w zakresie zbie-
rania dowodéw i wyrokowania (przeciez méwimy o poczatkach inkwizycji)™.
Po drugie, to wlasnie w cesarskiej cognitio extra ordinem wyksztalcity si¢ trzy
znane powszechnie odstgpstwa od zasady swobodnej oceny dowodow, stanowig-
ce namiastke oceny legalnej. Chodzi tu o regule festis unus testis nullus, regule
przyznania wyzszej wiarygodno$ci zeznaniom honestiores nad humiliores 1 regu-
te wyzszosci dowodu z dokumentu nad zeznaniami $wiadkow'’. Zatozyé mozna
W sposob graniczacy z pewnoscia, ze gdyby rzeczywiscie jakiekolwiek inne
jeszcze reguly dowodowe, w tym ograniczenie dowodu z poszlak, pojawity si¢
w cesarskich konstytucjach wydawanych na przestrzeni kilku wiekow, to za
sprawa kompilatoréw Justynianskich przeczytalibysmy takze o nich w Kodeksie
badz Digestach cesarza Justyniana.

P6jdzmy jeszcze przez chwile tropem wywodu Papierkowskiego™. Przywo-
lane przezen za literaturg romanistyczng zrddta justynianskie majace pokazaé
mozliwo$¢ uwzgledniania przez sedziow dowodow posrednich w prawie rzym-
skim nie sg az tak istotne dla rozstrzygnigcia gtownego watku tytutowego za-
gadnienia'®. Chociaz bezspornie przemawiaja za tym, ze dowodd posredni byt
dopuszczany w rzymskim postepowaniu karnym na réwni z dowodami bezpo-
srednimi, nie wykluczajg wszakze obecnosci w dtugiej historii prawa rzymskie-
go sformutowania zakazoéw prowadzenia procesu poszlakowego. Nie przesadzaja
zatem o tym, ze sedzia rzymski mogl oprze¢ wyrok na samych tylko poszlakach.
Znacznie wazniejsze sg wigc te relacje, ktore na taki zakaz moglyby wskazywac.
Autor przywotat kolejno dwa zrodta historyczne, pierwsze zawierajgce informa-
cje o reskrypcie Trajana® oraz drugie z relacja o tresci konstytucji cesarza Kon-

16 B, Santalucia, Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milano 1989, s. 114; F.M. De
Robertis, Arbitrium iudicantis e statuizioni imperiali, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung” 1939, nr 59, s. 254 i n., idem, Sulla efficacia norma-
tiva delle costituzioni imperiali, ,,Annali della Facolta di Giurisprudenza della Univercita di Bari”
1941, nr 4, s. 73 i n.; G. Pugliese, Linee generali dell'evoluzione del diritto penale pubblico duran-
te il principato, ,,Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im
Spiegel der neueren Forschung” 1982, nr 2(14), s. 759 i n.

17 podstawowe informacje o tej procedurze podaje W. Litewski, Rzymski proces karny...,
s.51in.

18 Autor oparl si¢ m.in. na odpowiednich fragmentach monumentalnych dziet romanistyki
niemieckiej 2. potowy XIX w.: G. Geib, Geschichte des rémischen Criminalprozesses bis zum
Tode Justinians, Leipzig 1842, s. 144-146, 355-360, 645-649; A.W. Zumpt, Der Kriminalprocess
der rémischen Republik, Leipzig 1871, s. 341 i n.; T. Mommsen, Romisches Strafirecht, Leipzig
1898, s. 442.

19 7. Papierkowski, Dowéd posredni w starozytnym..., s. 110.

2D 48,19,5 pr. Zob. wigcej na temat tego przekazu: K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne
w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 202 i n.
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stantyna®, stwierdzajac, Ze niekiedy w literaturze zrodia te sg interpretowane
jako zakaz procesu poszlakowego w prawie rzymskim®. Oba teksty zawierajace
relacje o cesarskich konstytucjach pochodza z ksiag zatytutowanych w ten sam
sposob: O karach (De poenis) kolejno z Digestow (D. 48,19,0) oraz z Kodeksu
(C. 9,47,0) cesarza Justyniana. Niewatpliwie, przywotane zrodta cechuje, co do
zasady, wysoki walor poznawczy, maja bowiem charakter najcenniejszych dla
romanistow tzw. zrédet prawniczych. Pierwszy tekst pochodzi¢ miat pierwotnie
od wybitnego jurysty klasycznego Ulpiana, dlatego przez kompilatoréw zostat
przytoczony w Digestach, zbiorze wypowiedzi wybitnych jurystow epoki glow-
nie klasycznej. Z kolei za przekaz przywotujacy konstytucje Konstantyna odpo-
wiadaja juz sami kompilatorzy Justynianscy, tekst zostal umieszczony w Kodek-
sie — zbiorze cesarskich konstytucji z okresu kilku wiekdéw historii, od Hadriana
do Justyniana. Zauwazy¢ tez mozna, iz oba przekazy traktuja bezposrednio
o treci obowigzujacych cesarskich aktoéw normatywnych. Skoro wywotaly
istotng kontrowersj¢ co do dopuszczalno$ci dowoddéw posrednich w prawie
rzymskim, warto przyjrze¢ si¢ blizej owym zrodtom. Co najistotniejsze, jesliby
dalo si¢ stwierdzi¢, ze formulujg one zakaz dopuszczania poszlak, mozna by
powiedzie¢, ze Rzymianom obcy bytby model ,,procesu poszlakowego™.

Konstytucje Trajana (D. 48,19,5 pr.)

Cesarz Trajan byt prawdopodobnie tym rzymskim wtadca, ktory zapoczat-
kowat na wicksza skale uprawianie ,,polityki reskryptowej”*. Pierwszy z prze-
kazow dosc¢ czesto jest przywotywany w literaturze prawa rzymskiego:

D. 48,19,5 pr. (Ulpianus libro septimo de officio proconsulis) pr. Absentem
in criminibus damnari non debere divus Traianus Iulio Frontoni rescripsit. Sed
nec de suspicionibus debere aliquem damnari divus Traianus Adsidio Severo
rescripsit: satius enim esse impunitum relinqui facinus nocentis quam innocen-
tem damnari. Adversus contumaces vero, qui neque denuntiationibus neque
edictis praesidum obtemperassent, etiam absentes pronuntiari oportet secundum
morem privatorum iudiciorum. Potest quis defendere haec non esse contraria.
Quid igitur est? Melius statuetur in absentes pecuniarias quidem poenas vel eas,
quae existimationem contingunt, si saepius admoniti per contumaciam desint,
statui posse et usque ad relegationem procedi: verum si quid gravius irrogandum
fuisset, puta in metallum vel capitis poenam, non esse absentibus irrogandam.

?LC. 9,47,16.

22 7. papierkowski, Dowdd posredni w starozytnym...,s. 111.

% Na temat tradycji wydawania reskryptow w sprawach karnych i zastug Trajana zob.
K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 26 i n.
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Jurysta Ulpian w przekazie z Digestow poinformowat o dwoch, w istocie
podobnych w tresci, reskryptach cesarza Trajana. Cesarz na pytanie s¢dziego-
-urzgdnika Adsidiusa Severusa odpowiedziatl, ze nikt nie powinien by¢ skazywa-
ny jedynie na podstawie podejrzen oraz ze lepiej jest winnego pozostawi¢ bez-
karnym, niz niewinnego skaza¢. Nadrzedny postulat, aby nikt niewinny nie
ucierpiat ze strony wymiaru sprawiedliwosci, przywotywany jest wspotcze$nie
dla uzasadnienia wspierajacej zasadg in dubio pro reo reguly, iz niedajgce si¢
usunaé watpliwosci nalezy rozstrzygaé na korzy$é¢ oskarzonego®.

Powyzszy reskrypt Trajana zostat jednak przytoczony przez Ulpiana wraz
z drugim reskryptem tego cesarza skierowanym do namiestnika Juliusza Fronto-
na dotyczacym zakazu procedowania pod nicobecno$¢ oskarzonego®. Rowniez
wlasny, do§¢ obszerny jak na Digesta, komentarz jurysty ukierunkowany zostat
na postgpowanie wobec ,,nieobecnych” i bezwzgledny zakaz ferowania wobec
»krnabrnych” (4dversus contumaces...), unikajacych sadu oskarzonych, najsu-
rowszych kar (zestania do pracy w kopalni i kary $mierci). Nie bylby moze ten
komentarz dla prowadzonych tu rozwazan az tak istotny, gdyby nie fakt, iz rzuca
$wiatto na wlasciwy kontekst, a w konsekwencji sens reskryptow Trajana. Zatem
Ulpian jednak uwazal, ze w stosunku do niepostusznych contumaces, ktorzy nie
ustuchali ani zawiadomien, ani edyktow namiestnikow prowincji wzywajacych
do stawiennictwa, nalezy wyda¢ wyrok takze wtedy, gdy nie pojawili si¢ w sa-
dzie, a wiec byli na sprawie nieobecni. Miatoby si¢ tak postgpowac zgodnie ze
zwyczajem panujacym w procesach cywilnych®. Jurysta uprzedzajaco zauwazyt,
ze ktos moéglby jednak wyrazi¢ poglad, ze te dwa podejsScia stoja ze sobag
w sprzecznos$ci. Wyrazit wigc przekonanie, ze lepiej jest oczywiscie, aby w sto-
sunku do nieobecnych orzekane byly grzywny anizeli te kary, ktore dotycza czci.
Niemniej, jesli nieobecni byli juz wczes$niej upominani z powodu niepostuszen-
stwa, mozna tez i takie kary wymierza¢, podobnie kary ciezsze, az po kare rele-
gacji. Inna wszakze sytuacja dotyczyla kar najsurowszych: kary przymusowej
pracy w kopalni (damnatio in metallum) 1 kary $mierci (poena capitis). Jesli tak
surowa kara miataby by¢ wymierzona, to wyrok nie moglby zapas¢ w stosunku
do nieobecnych oskarzonych.

2 Artykut 5 § 2 k.p.k. Por. tez znang parafraze reguly Trajana: ,,Lepiej stu winnych uniewin-
ni¢, niz jednego niewinnego skazac”.

% 7asady procedowania pod nicobecnoé¢ oskarzonego zajmowaty Rzymian w sposob szcze-
g6lny. Poswigcony im zostal nawet oddzielny, siedemnasty tytul Digestéw Justyniana. Zakaz
powtarzali za Trajanem cesarze z dynastii Seweroéw. Por. D. 48,17,1 pr.

% 70b. K. Amielaficzyk, Postepowanie zaoczne: rzymskie i wspdlczesne dylematy wladzy sq-
downiczej, ,,Studia Prawnoustrojowe” UWM 2010, nr 12, s. 9 i n.; idem, Srodki przeciwdzialania
unikaniu odpowiedzialnosci karnej w prawie rzymskim, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2007,
nr 2(59), s. 451 n.
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Jak z powyzszego wynika, prawdopodobny kontekst, w jakim powstaty re-
skrypty cesarskie, nie miat zapewne zbyt wiele wspodlnego z problematyka do-
wodow poszlakowych. Jedyne, czego mozna z calg pewnoscia broni¢, to teza, ze
Trajan swymi reskryptami potozyt podwaliny pod zasadg in dubio pro reo i ma
niewatpliwe zastugi dla powstania gwarancji domniemania niewinnos$ci oskar-
zonego. Jednak problemy dowodowe, z ktorymi zwrocili si¢ do cesarza namiest-
nicy, nie wynikaty z watpliwosci co do mocy dowodowej tzw. dowoddéw posred-
nich. Przeciez nie ma o nich w przekazie ani stowa. Termin suspicionibus, zna-
czacy tyle co ,,podejrzenia”, sugeruje raczej, ze namiestnicy mieli do czynienia
albo ze stabym materiatem dowodowym, albo nawet z jego brakiem. Ta ostatnia
mozliwos¢ jest szczegodlnie prawdopodobna w zwigzku z pewna naganng prakty-
ka dostrzezong w wymiarze sprawiedliwosci przez nastgpce Trajana — cesarza
Hadriana dotyczaca procedury $ledczej prowadzonej przez irenarchae®. Otéz
irenarchae — urzednicy cesarscy — dokonywali zatrzyman i przestuchan zatrzy-
manych sprawcow, sporzadzali protokoly z tych czynnosci dla sedziow, ktore
przesytane byly nastepnie w postaci raportow (elogia) do sadu. Do nich nalezat
takze obowiazek pilnowania aresztantow przed sprawg i w jej trakcie. Ich dzia-
fanie przypominato wigc nieco wspolczesne postgpowanie przygotowawcze po-
licyjnych organow $ledczych. Czesto swe raporty sporzadzali nierzetelnie, albo
nie przestuchujac oskarzonych w ogole, albo pochopnie przesadzajac w rapor-
tach o ich winie®.

Powyzszy suplement kaze wigc spojrze¢ na tekst D. 48,19,5 pr. bardziej
przez pryzmat zasady bezposredniosci, ktorej niewatpliwie prawo rzymskie pro-
cesowe hotdowato przez wieki®. Nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie nie
mogla by¢ zastepowana pisemnymi raportami urzednikow, ale nie dlatego, ze
w sprawie wystepowaly jedynie poszlaki, lecz dlatego, ze naruszana byta w ten
sposdb wspomniana zasada bezposredniosci. Nie dotyczyto to zreszta wylacznie
wyjasnien oskarzonych, ale takze dowodow z zeznan $§wiadkow, ktore to dowo-
dy zamiast przeprowadzi¢ je bezpo$rednio na rozprawie, czgsto probowano za-
stepowacé przez ztozenie pisemnych testimonia™.

Stabos¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikaé wigc
mogta z braku jakichkolwiek dowodow (istnienia jedynie podejrzen) albo ze
stabych (trudnych do weryfikacji) dowodow, ktérych nie udato si¢ skonfronto-
waé z wyjasnieniami nieobecnego oskarzonego. Nic nie wskazuje w kazdym

" Nieodlegly czas dzielacy panowanie obu wladcow podpowiada, ze warto przyjrzeé sie tak-
ze problemowi tzw. elogia, pisemnych raportow (aktow oskarzenia?) przygotowywanych przez
urzgdnikow policji sledczej — irenarchae.

2 70b. K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 186 i n.

2 W tym wzgledzie zob. przede wszystkim artykul A. Chmiel, Immediacy Principle in the
Roman Criminal Procedure, ,,Krytyka Prawa” 2016, nr 2(8), s. 2—-16.

%0 Ibidem, s. 4 i n.
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razie, aby ta stabo$¢ materialu miata wynika¢ z poszlak. Poszlaki nie musza
przeciez automatycznie przesadza¢ o stabo$ci materialu dowodowego. Tak jak do-
wody ex definitione bezposrednie nie musza jednoznacznie przesadza¢ o winie.

Wracajac do Trajana, podkre§lmy, ze poddawane tu analizie wypowiedzi te-
go cesarza zmierzaja raczej do wyrazenia potrzeby skonfrontowania dowodow
zgromadzonych przez oskarzyciela z dowodami obrony i zapewnienia realizacji
zasad: in dubio pro reo® oraz audiatur et altera pars®. Z kolei stanowisko Ul-
piana zmierzato do zapewnienia oskarzonemu istotnej gwarancji, ze w przypad-
ku najcigzszych zarzutéw, gdy z mocy prawa grozilty najsurowsze kary, sprawa
nie powinna odbywac si¢ pod jego nieobecnos¢, aby wykluczy¢ ponad wszelka
watpliwo$¢ mozliwos¢ pomytki sagdowej, co w przypadku orzeczenia surowej
kary byloby dla oskarzonego szczegdlnie brzemienne w skutki.

Reasumujac, tre$¢ reskryptow Trajana nie oznacza, ze w rzymskim prawie
karnym zabroniony byl dowod posredni (poszlakowy), jak rowniez, ze niedo-
puszczalny byt proces poszlakowy, bo nie tej problematyki dotyczyly wytyczne
udzielone przez cesarza.

Reskrypt Konstantyna Wielkiego (C. 9,47,16)

Przedmiotem kroétkiej analizy mozna uczyni¢ teraz drugi z tekstow wymie-
nionych przez Papierkowskiego w celu weryfikacji twierdzenia o mozliwej
obecnosci zakazu dowodu (procesu) poszlakowego w prawie rzymskim:

C. 9,47,16 Imperator Constantinus. Qui sententiam laturus est, temperamen-
tum hoc teneat, ut non prius capitalem in quempiam promat severamque sen-
tentiam, quam in adulterii vel homicidii vel maleficii crimen aut sua confessione
aut certe omnium, qui tormentis vel i fuerint dediti, in unum conspirantem con-
cordantemque rei finem convictus sit et sic in obiecto flagitio deprehensus, ut vix
etiam ipse ea quae commiserit negare sufficiat. ¥ CONST. A. AD CATULLINUM.
*<A4 314 D.III NON.NOV.TREVIRIS ACCEPTA XV KMAIHADRUMETI
VOLUSIANO ET ANNIANO CONSS.>

1 E. Zak, Rzymskie korzenie zasady in dubio pro reo, ,Biuletyn LTN” 1993, nr 1(34);
K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 202 i n.

2A. Wacke, ‘Audiatur et altera pars’. Zum rechtlichen Gehdor im romischen Zivil- und Straf-
prozef3, W. ‘Ars boni et aequi’. Festschrift fiir Wolfgang Waldstein zum 65. Geburtstag, Stuttgart
1993, s. 372 i n.; F. Longchams de Bérier, ‘Audiatur et altera pars’. SzKic 0 brakujqcej kolumnie
Patacu Sprawiedliwosci, w: Leges Sapere. Studia iprace dedykowane Profesorowi Januszowi
Sondlowi W piecdziesigtq rocznice pracy naukowej, red. A. Kremer, P. Swiecicka-Wystrychowska,
W. Uruszczak, Krakow 2008, s. 270 i n.; M. Jonca, Audiatur et altera pars z innej perspektywy,
,Edukacja Prawnicza” 2013, nr 4; M. Zablocka, U zZrédel zasady ‘audiatur et altera pars’, ,,Zeszy-
ty Prawnicze” 2016, nr 4(16), s. 51in.
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Powyzszy przekaz zawiera informacj¢ o konstytucji — reskrypcie skierowa-
nym w 314 r. przez cesarza Konstantyna Wielkiego do prokonsula prowincji
Afryka — Catulinusa. Cesarz pouczyl na wstepie namiestnika, ze nalezy pozwoli¢
sedziemu wydac¢ wyrok z rozwaga i umiarem, a wigc adekwatnie, czego si¢ nale-
zy z dalszej czg$ci przekazu domyslaé, do rodzaju zgromadzonych dowodow.
Cesarz oczekiwat, ze jesli wyrok skazujacy mialby zosta¢ wymierzony wobec
jakiegokolwiek oskarzonego w postaci kary $mierci w sprawie o cudzoldstwo,
zabdjstwo lub odprawianie czardéw, to powinien on zapas¢ jedynie w Scisle okre-
slonych sytuacjach dowodowych. Taki wyrok powinny poprzedzi¢: albo przy-
znanie si¢ oskarzonego do winy, albo zgodne zeznania $wiadkéw poddanych
torturom, albo zeznania §wiadkow, co do ktorych generalnie wystapita zgodnos¢
uzyskanych relacji w zakresie winy oskarzonego. Jak podkreslit cesarz, ta zgod-
no$¢ powinna by¢ tak oczywista i uderzajaca, ze w jej konsekwencji oskarzony,
ktory popeil zbrodni¢, powinien znalez¢ si¢ w tak zawstydzajgcej sytuacji pro-
cesowej, ze jedyne, co moglby uczyni¢, to zaledwie zaprzeczy¢ popetnieniu
przestgpstwa.

Na pierwszy rzut oka mozna by odnie$¢ wrazenie, ze cesarz Konstantyn ze-
stawil katalog dowoddw, na ktorych wytacznie mozna byto oprze¢ dowdd winy
w najpowazniejszych sprawach karnych. Byloby to jednak zbyt daleko idace
uproszczenie. W rzeczywistosci chodzito tu raczej o sformutowanie wytycznych
dla s¢dziego, zalecajacych szczegbdlng rozwage w sprawach ,,gardlowych”, gdzie
mogl zapas¢ wyrok $mierci. Konstytucja jest reskryptem, a wigc odpowiedzig
skierowang do konkretnego urzednika w konkretnej sprawie. Wprawdzie re-
skrypt nosi cechy uogdlnienia, jednak sformutowany zostat w odpowiedzi na
nieznane co do tresci pytanie urzednika i w okre§lonym stanie faktycznym, wy-
magajacym zapewne wspomozenia s¢dziego w trudnej ocenie materialu dowo-
dowego. Mozna uzna¢, ze nie wynika z niego nic innego, jak oczekiwanie
wzgledem sedziego, aby ten wydat wyrok $mierci tylko wtedy, gdy ma pew-
nos$¢ co do winy oskarzonego. Zatem chodzitoby tu bardziej o dbatos¢ o wia-
rygodno$¢ dowodow, nie za§ o enumeratywne wyliczenie tych rodzajowo
dowodoéw, ktore wyltacznie pozwalajg na skazanie. Wyliczenie jest tu raczej
przyktadowe, zawiera wszakze opis typowych ,,sytuacji dowodowych”, ktore
zdaniem cesarza nigdy nie bedg budzi¢ watpliwosci. Poza tym, wymienione
przez cesarza dowody ze zgodnych zeznan §wiadkéw nie zostaly przywotane
W sposob, ktory uprawnialby do oceny, iz cesarzowi chodzito o naocznych
swiadkow przestepstwa®.

¥ Gdyby zalozy¢ inaczej, a wiec ze w przedstawionym stanie faktycznym $wiadkowie wi-
dzieli przestgpcze zdarzenie, a cesarzowi chodzito jedynie o zgodnos$¢ ich zeznan, poszlaki mogty
przeciez uzupelnia¢ wymienione dowody, cho¢ nie na nich skupita si¢ uwaga cesarza podczas
udzielania reskryptu.
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Na marginesie dostrzec mozna tkwigce w tle powyzszego przekazu pewne
podobienstwo argumentacji do tej zastosowanej przez Ulpiana, gdy komentowat
reskrypty cesarza Trajana. Chodzi mianowicie o starania cesarza do stworzenia
gwarancji oskarzonemu, aby w przypadkach, gdy z przepiséw prawa grozitaby
mu szczegblnie surowa kara, sedzia miat baczenie na zgromadzenie takiego ma-
teriatu dowodowego, ktory wykluczatby pomytke.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze w istocie trudno dopa-
trzy¢ si¢ w przytoczonych zrodtach przekonywajacych dowodéw na obowiazy-
wanie w prawie rzymskim zakazu ferowania wyroku na podstawie poszlak czy
nawet w czystym ,procesie poszlakowym”. Proby taczenia tych przekazow
z poszlakami wynikaja, by¢ moze, z pokusy zbyt silnego laczenia skutkow do-
puszczenia dowodu z poszlak z mozliwym pogwalceniem zasad in dubio pro reo
1 audiatur et altera pars.

Kwintylian i jego wyklad o rodzajach dowodow

W sytuacji niedostatku dostepnych do analizy zrodet prawniczych, ktore by
mogly jednoznacznie przesadzi¢ kwesti¢ dopuszczalnosci dowoddéw poszlako-
wych w prawie rzymskim, warto siggnac¢ do zrodla literackiego, jakim jest dzieto
O ksztatceniu mowcy (Institutionis oratoriae libri XII) Kwintyliana. Marcus Fa-
bius Quintilianus byt rzymskim retorem, adwokatem (czyli méwca sadowym),
zajmujacym sie takze nauczaniem retoryki. Zyt w latach 35-96 n.e., a wigc
w czasach dziatalnos$ci quaestiones perpetuae z jednej strony oraz w okresie
$wietnoéci rzymskiej jurysprudenciji klasycznej z drugiej*. Jego wyktad moze
zatem rzuci¢ duzo $wiatta na praktyke stosowania dowodow poszlakowych
w praktyce rzymskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Quint. Inst.or. 5, 1, 1-2: I. Ac prima quidem illa partitio ab Aristotele tradita
consensum fere omnium meruit, alias esse probationes quas extra dicendi ra-
tionem acciperet orator, alias quas ex causa traheret ipse et quodam modo
gigneret; ideoque illas atechnous, id est inartificiales, has entechnous id est arti-
ficiales, vocaverunt. Il. Ex illo priore genere sunt praeiudicia, rumores, tormen-
ta, tabulae, ius iurandum, testes, in quibus pars maxima contentionum forensium
consistit. Sed ut ipsa per se carent arte, ita summis eloquentiae viribus et ad-
levanda sunt plerumque et refellenda. Quare mihi videntur magnopere damnandi
qui totum hoc genus a praeceptis removerant.

% Podstawowe informacje na temat sylwetki i tworczosci Kwintyliana zob. S. Stabryta, Hi-
storia literatury starozytnej Grecji i Rzymu, Wroctaw 2002, s. 440 i n.; M. Cytowska, H. Szelest,
Historia literatury starozytnej, Warszawa 2006, s. 267 i n.
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Po pierwsze, powyzszy tekst sktania do postawienia tezy, ze nie tylko w re-
aliach ,,dydaktycznego wyktadu” prowadzonego przez nauczyciela retoryki,
jakim byt Kwintylian, funkcjonowat w czasach rzymskich podzial dowodéw na
dowody polegajace na sztuce (oratorskiej) — probationes artificiales i dowody
z tg sztuka niemajace zwigzku — probationes inartificiales. Orator bowiem wy-
raznie zaznaczyl, ze ,,byl to podziatl stworzony przez Arystotelesa, ktory zostat
prawie powszechnie zaakceptowany”. Wyrdézni¢ mozna bylo zatem dowody
wykorzystywane przez mowce, ktore lezaty poza sztuka mowienia, oraz takie,
ktére on sam dedukowat z materialu sprawy lub wrecz ,,tworzyt spoza sprawy”.
Te pierwsze to wlasnie probationes inartificiales, te ostatnie artificiales. Na
pierwszy rzut oka kto§ moglby doszukiwaé si¢ tu podobienstwa pojeciowego
miedzy tym podziatem a wspolczesnym podziatem na dowody bezposrednie
i posrednie (poszlakowe). Wspoélczesnie dowody poszlakowe, tak jak niegdy$
probationes artificiales, wymagaja przeciez wysitku argumentacyjnego polega-
jacego, o czym byta juz mowa, na podjeciu czgstokro¢ trudnego rozumowania
redukcyjnego, probabilistycznego®. Przekonanie sedziego przez méowce do przy-
jecia jako jedynie stusznego zaproponowanego rozumowania wymagaé bedzie
przeciez sztuki oratorskiej®.

Po drugie, na podstawie przekazu mozna zapozna¢ si¢ z przyktadami dowo-
dow nalezacych do probationes inartificiales. Na liscie takich dowodow znalazty
sie: prejudycjalne decyzje poprzednio orzekajacych sadow, dowod z opinii pu-
blicznej*’, dowodd z przestuchania przy uzyciu tortur, akt przysiegi oraz zeznania
(naocznych) swiadkow. Kwintylian podkreslat podstawowa range tych dowodow
jako dostarczajacych wigkszosci oratorskosagdowych argumentow. Sugerowat, ze
chociaz przywotanie tych dowoddéw przez méwce nie wymaga szczegdlnego
artyzmu, to trudno je w praktyce sadowej zdyskredytowa¢ i w konsekwencji
skutecznie zbi¢. Dlatego radzit przywotywac przede wszystkim te dowody
w argumentacji.

W innym miejscu swego wykladu Kwintylian przeszedt do drugiej grupy
dowodow, ktore przywodza na mysl wspotczesne poszlaki, czyli do tzw. proba-
tiones artificiales:

% Prawo dowodowe. Zarys wykladu. .., s. 148.

% W procesie przed quaestiones perpetuae chodzito nie tylko o dostarczenie bezposrednich
dowoddw, ale takze o ,,oczarowanie” sedzidw, dotarcie do ich uczué, zob. A.H.J. Greenidge, The
Legal Procedure..., s. 472.

3 W kwestii dowodu z opinii publicznej zob. K. Amielaficzyk, Znaczenie opinii publicznej
dla przebiegu rzymskiego procesu karnego. Uwagi na marginesie méw obrorczych Cycerona
W sprawach o zabdjstwa, W: Spoleczenstwo a wladza. Ustroj, prawo, idee, red. J. Przygodzki,
M. Ptak, Wroctaw 2010, s. 145 i n. szczegélne znaczenie mialy zwlaszcza laudacje, zob.
A.H.J. Greenidge, The Legal Procedure..., s. 490 i n.
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Quint. Inst.or. 5, 9, 1-2: I. Omnis igitur probatio artificialis constat aut
signis aut argumentis aut exemplis. Nec ignoro plerisque videri signa partem argu-
mentorum. Quae mihi separandi ratio haec fuit prima, quod sunt paene ex illis inar-
tificialibus (cruenta enim vestis et clamor et livor et talia sunt instrumenta, qualia
tabulae, rumores, testes, nec inveniuntur ab oratore, sed ad eum cum ipsa causa
deferuntur), Il. altera, quod signa, sive indubitata sunt, non sunt argumenta, quia ubi
illa sunt quaestio non est, argumento autem nisi in re controversa locus esse non
potest, sive dubia, non sunt argumenta sed ipsa argumentis egent.

Okazuje si¢ jednak, ze pojecie probationes artificiales nie byto, przynajm-
niej dla Kwintyliana, jednolite. Na probationes artificiales sktadaty si¢ bowiem,
po pierwsze, signa (wskazowki, wskazania), po drugie, argumenta (argumenty),
w koncu po trzecie — exempla (przyktady). Kwintylian zdaje si¢ traktowac signa
jako najwazniejsze sposrod probationes artificiales. Przyznaje, ze liczne rozwa-
zane signa stuzag do budowy argumentow (sg ich czgscig), sa jednak co najmniej
trzy powody, dla ktorych nalezy je wyraznie od argumenta odrdzniaé. Po pierw-
sze, twierdzi, ze signa z zasady podpadaty pod gtowny, wlasciwy dowdd (ten
pozaoratorski)®®. Przykladowo takimi signa mogly byé: zakrwawiona cze$é gar-
deroby, krzyk, ciemne plamy itp. Sktadaty si¢ one na material dowodowy analo-
giczny do dokumentacji albo ustnych zeznan $wiadkow, dowodu z opinii pu-
blicznej. Nie stanowily bowiem one wilasnego odkrycia oratora, lecz dane mu
zostaty razem ze sprawg. Drugim powodem odroznienia tego rodzaju dowodow
przez Kwintyliana byt fakt, ze signa, nie budzac z reguty zadnych watpliwosci,
nie mogly by¢ utozsamiane z argumentami. Podczas gdy signa nie pozostawiaty
miejsca na ich kwestionowanie, argumenty mogly by¢ podnoszone jedynie
w kontrowersyjnych sprawach. Z drugiej strony, jesliby jakie$ signa jednak wat-
pliwosci rodzity, one nie stawaly si¢ przez to argumentami, lecz same wymaga-
lyby argumentow, aby je wesprzec.

Jak z powyzszego wynika, pojecie probationes artificiales nie bylto jednoli-
te, gdyz zawieralo w sobie r6znorodne tresci, niemajgce $cistego zwigzku z tym,
co dzi$ rozumiemy jako poszlaki. Zatem, jako znaczeniowo szersze, nie powinno
by¢ wprost utozsamiane z poszlakami®. Zdecydowanie zatem blizej dzisiejszych
poszlak lezaty tak precyzyjnie komentowane przez Kwintyliana signa.

%8 Méwey zapewne chodzilo o to, ze ten dowod gléwny, o charakterze dowodu bezposrednie-
go, omawiane signa potwierdzaty, wspieraty. Nie ma tu, jak si¢ zdaje, wystarczajacych argumentow
dla tezy, ze dowdd poszlakowy miatby mie¢ wytacznie charakter subsydiarny badz akcesoryjny.

% W. Litewski, Rzymski proces karny..., s. 93, w $wietle wyktadu Kwintyliana na temat pro-
bationes artificiales oraz probationes inartificiales nie wykazat sie wystarczajaca precyzja. Autor
pisal: ,te pierwsze byly tworzone przez mowcow (argumenty). Praktycznie chodzito glownie
0 dowody poszlakowe wazne zwlaszcza w procesach karnych, w szczegdlno$ci przed quaestiones
perpetuae”. Jak zostato juz wyzej wyjasnione, poszlaki (signa), bedac rodzajem probationes artifi-
ciales, nie mogty by¢ jednak utozsamiane z argumentami.
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Wyktad Kwintyliana, co nalezy z catg mocg podkresli¢, jest wystarczajaco ob-
szerny (zacytowano tu zaledwie jego fragmenty)®, aby pokusi¢ si¢ o twierdze-
nie, ze signa byly, po pierwsze, pelnoprawnymi $rodkami dowodowymi i naleza-
ty do codziennego arsenalu mowcy sadowego. Po drugie, gdyby istniaty jakie-
kolwiek ograniczenia w postugiwaniu si¢ nimi, Kwintylian jako méwca sagdowy
z cala pewnoscig by o tym wspomniat. Jak si¢ wydaje, w §wietle jego wywoddw
za dopuszczalny w rzymskim prawie karnym i mozliwy w praktyce nalezatoby
uznac¢ takze proces, w ktérym wyrok zapadtby na podstawie samych tylko pro-
bationes artificiales, w tym poszlak (signa).
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Streszczenie

Najbardziej typowym podziatem dowodoéw w polskiej procedurze karnej jest podziat na do-
wody bezposrednie i posrednie. Rzymianie nie stworzyli ani teorii dowodow, ani nawet teorii
procesu karnego. Jednakze pomimo braku odpowiednich konstrukcji dla dowodu poszlakowego
w rzymskim prawie karnym nie ulega watpliwos$ci, ze prawo rzymskie pozwalato prezentowac
dowody poszlakowe zarowno przed trybunatem quaestio perpetua, jak i w postepowaniu cognitio
extra ordinem. Rzymscy oskarzyciele i adwokaci z upodobaniem uzywali dowodu z poszlak w prowa-
dzonych procesach, aby przekona¢ sgdziow. Analiza najwazniejszych zrodet prawniczych: D. 48,19,5
pr. (konstytucje cesarza Trajana) i C. 9,47,16 (konstytucja cesarza Konstantyna Wielkiego) bez watpie-
nia pokazuje, ze proces poszlakowy byt w Rzymie w pelni dopuszczalny. Kwintylian rozréznial dowody
bezposrednie i posrednie. Nazywat je odpowiednio probationes inartificiales i probationes artificiales
(signa, argumenta, exempla). Najblizsze wspotczesnym poszlakom byty signa.

Stowa kluczowe: dowod poszlakowy, rzymskie prawo karne, probationes artificiales, signa

IN SEARCH OF ORIGINS OF THE ROMAN CIRCUMSTANTIAL EVIDENCE.
PRELIMINARY SOURCE QUESTIONS

Summary

The most typical division of evidence in the Polish criminal procedure is the one into direct
proof and indirect proof. Romans did not come up with scientific theory on the evidence and even
with theory of the criminal proceedings as well. However, in spite of the absence of proper con-
structions of circumstantial evidence in Roman criminal law, this is out of question that Roman
law allowed to present adminicles in both the quaestio perpetua trial and in the cognitio extra
ordinem proceedings. The Roman accusators and advocates used with predilection the circumstan-
tial evidence in the lawsuits to convince the judges. The examination of the most important legal
sources: D. 48,19,5 pr. (constitutions of Emperor Trajan) and C. 9,47,16 (constitution of Emperor
Constantine the Great) undoubtedly shows that circumstantial legal prosecution was in Roman
world fully allowed. Quintilianus distinguished between direct proofs and indirect proofs. He
called them probationes inartificiales and probationes artificiales (signa, argumenta, exempla).
The most similar to present adminicles were signa.

Keywords: circumstantial evidence, Roman criminal law, probationes artificiales, signa
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