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Wprowadzenie

Niewiele jest tematow badawczych, ktére ciesza sie rownie duza popularno-
$cig wsrdd przedstawicieli doktryny procesu karnego, jak problematyka pokrzyw-
dzonego jako uczestnika postepowania karnego'. Mozna nawet powiedzieé,
ze pokrzywdzony jest w centrum uwagi nie tylko przedstawicieli doktryny procesu
karnego, ale takze prawa karnego, kryminologii, wiktymologii, socjologii
i kryminalistyki. Nie ma wigkszego znaczenia, czy bedziemy postugiwaé sie
prawniczym terminem ,,pokrzywdzony”, cywilistycznym sformulowaniem ,,po-
szkodowany przestepstwem” czy tez, siegajac po dorobek kryminologii i wikty-
mologii, uzyjemy slowa ,,ofiara”— zawsze bgdziemy mieli na mysli osobe, ktora
pozostaje zwigzana ze sprawcg przestepstwa. W funkcjonalnym rozumieniu
pokrzywdzony jest zatem tym podmiotem, ktory poniost krzywde lub szkode
wynikajaca z okreslonego zachowania sprawcy, a zatem jest podmiotem, ktory
stanowi element kluczowy zjawiska spotecznego, jakim jest przestgpstwo —
czyn zabroniony, bezprawny, karalny, zawiniony i karygodny, bedacy przed-
miotem postepowania karnego, ktorego celem jest m.in. realizacja interesow
pokrzywdzonego.

Nie sposob inaczej zrealizowac tych interesow, jak jedynie w drodze sforma-
lizowanego postgpowania przewidzianego w ustawie, tak aby zostaly osiagnicte
ogolne cele postepowania karnego wymienione w art. 2 k.p.k, jak tez cele poste-

! Niniejszy artykut zostal przygotowany w ramach projektu ,,Pokrzywdzony jako uczestnik
postgpowan represyjnych. Czwarty wierzchotek trojkata?” (,,The injured party as a participant in
repressive criminal proceedings. The fourth vertex of triangle?”); kierownik: dr hab. Andrzej Swia-
ttowski, prof. UJ, nr 2016/23/B/HS5/00437, finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki (National Science Centre).
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powania przygotowawczego, o ktérych mowa we wstepnej fazie procesu,
a zatem w postgpowaniu przygotowawczym (art. 297 k.p.k.). Zar6wno ustawo-
dawca, jak i organy stosujace prawo beda realizowac gtowne zasady trafnej re-
akcji karnej (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.), dazac przy tym do jak najpetniejszej realiza-
cji prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz realizujac ochrong interesow po-
krzywdzonego z poszanowaniem jego godnosci (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.). Jest
oczywiste, ze podczas zbierania materiatu dowodowego, niekiedy dochodzi do
konfliktu miedzy tymi warto§ciami, za$ aktualne rozwigzania normatywne nie-
stety przewiduja prymat dazenia do ukarania sprawcy, nawet wbrew stanowisku
czy tez interesom pokrzywdzonego. Skoro istota postgpowania karnego jest wia-
$nie postegpowanie dowodowe, zasadne jest staranne zabezpieczenie wszelkich
zrédetl informacji o przestepstwie, a zatem takze pokrzywdzonego.

8 kwietnia 2015 r. na mocy nowelizacji przepiséw k.p.k. uzupetiono art. 2
§ 1 pkt 3 k.p.k. o sformutowanie ,,przy jednoczesnym poszanowaniu jego godno-
§ci”?. W uzasadnieniu ustawy wskazano: ,,Zmiang o charakterze dyrektywy in-
terpretacyjnej wptywajaca na uksztaltowanie postepowania karnego jest uzupet-
nienie art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. Jako réwnorzedny cel procesu karnego proponuje
si¢, obok ochrony uprawnionych intereséw pokrzywdzonego, poszanowanie jego
godnosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w art. 30 przewiduje nienaruszalno$¢, poszanowanie i ochrone godnosci czto-
wieka. Przywolanie tego standardu w tresci k.p.k. wzmocni podmiotowo$¢ osdb
pokrzywdzonych przestepstwem w procesie wymierzania sprawiedliwosci.
O uzupehienie k.p.k. w tym zakresie apelowal rowniez Rzecznik Praw Obywa-
telskich oraz Rada Legislacyjna. Do konieczno$ci poszanowania godnos$ci po-
krzywdzonych nawigzuje réwniez wprost art. 18 dyrektywy 2012/29/UE”.
Uchwaleniu nowej ustawy nie towarzyszyl niestety przeglad aktualnych regula-
cji karnoprocesowych, zmiany (gtownie art. 148 k.p.k., art. 191 i art. 300 k.p.k.)
miaty charakter jedynie dostosowawczy i w niewielkim zakresie modyfikowaty
pozycje pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym.

Celem niniejszego artykutu jest poddanie pod dyskusje postulatu wzmocnie-
nia pozycji pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym z rOwnoczesnym posza-
nowaniem jego godnosci. Oile wliteraturze mozna znalez¢ kilkadziesiat,
anawet kilkaset pozycji bibliograficznych na temat praw pokrzywdzonego,
o tyle niewiele uwagi poswigca si¢ jego obowigzkom procesowym. Wydaje sie,
ze mozna postawiC tezg, ze niektdre instytucje karnoprocesowe nie realizuja
celow przyjetych wart. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. Zamiast wzmocni¢ pozycje pokrzyw-
dzonego, bedacego zazwyczaj kluczowym zrodtem informacji o przestgpstwie,

2 Rozwiazanie to wprowadzono na mocy ustawy z 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy
dla pokrzywdzonego i $wiadka, Dz.U. poz. 21.
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organy postepowania naruszaja jego dobra, a nawet moga naruszac jego godno$¢
w toku gromadzenia informacji o popelnionym przestgpstwie.

Wychodzac od pozycji pokrzywdzonego i zasady poszanowania jego godno-
$ci, przedstawiono role pokrzywdzonego, ale wylacznie jako zrédla dowodu
w postepowaniu karnym, pomijajac jego szczegdlowe uprawnienia jako strony
postepowania karnego. Zrodlo dowodowe zdefiniowano w tym kontekscie jako
osobg lub rzecz, od ktdrej pochodzi dowdd, natomiast srodek dowodowy to spo-
sob utrwalenia tej informacji w formie przewidzianej w prawie karnym proce-
sowym. Teza artykutu jest niewystarczajaca ochrona praw pokrzywdzonego jako
osobowego zrodla dowodowego z perspektywy obowigzujacej zasady ochrony
praw pokrzywdzonego z poszanowaniem jego godnosci.

Status pokrzywdzonego w post¢powaniu karnym

W znaczeniu prawnym pojecie pokrzywdzonego jest wezsze, bowiem sto-
sownie do art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna,
ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez prze-
stepstwo, a jesli uwzgledni¢ jeszcze dodatkowo art. 49 § 2 k.p.k., to pokrzyw-
dzonym moze by¢ takze instytucja niemajaca osobowosci prawnej, a zatem in-
stytucja panstwowa lub samorzadowa, wzglednie inna jednostka organizacyjna,
ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna. Oznacza to, ze nie kazde
wyrzadzenie szkody lub krzywdy skutkuje uzyskaniem statusu pokrzywdzonego.
Jesli wskazany zwigzek migdzy faktem naruszenia lub zagrozenia dobra oraz
poszkodowania (pokrzywdzenia) bedzie odlegly od dziatania przestepnego, to
wowczas osoba faktycznie pokrzywdzona nie bedzie pokrzywdzonym w ro-
zumieniu art. 49 § 1 k.p.k. Mozna postawi¢ teze, ze w wypadku kazdego prze-
stepstwa wystepuje pokrzywdzony, bowiem takze w przypadku tzw. przestep-
stwa bez ofiar (przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, porzadkowi
publicznemu, ochronie wiarygodnosci dokumentéw, przestgpstwa karnoskarbo-
we) réwniez mozna wyodrebni¢ pokrzywdzonego jako okre$long grupe czy
wieksza zbiorowos¢ osob, cho¢ nie bedzie to oczywiscie zindywidualizowany
pokrzywdzony.

Chociaz pokrzywdzony nabywa pelni¢ praw iobowiazkow z chwilg po-
krzywdzenia, co z kolei z reguly jest tozsame z chwilg popelnienia czynu zabro-
nionego, to jednak nie oznacza to, ze posiada w tym momencie peti¢ praw pro-
cesowych. Pokrzywdzony jest uczestnikiem postgpowania karnego, a zatem
podmiotem, ktory wystepuje w okreslonej przepisami k.p.k. roli procesowe;j.
W mysl art. 299 § 1 k.p.k. w postgpowaniu przygotowawczym ma obok podej-
rzanego status strony procesowej, przy tym nabywa ten status ex lege. Odmienna
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sytuacja wystepuje z kolei w postepowaniu sgdowym, bowiem wowczas po-
krzywdzony, jesli zamierza uzyskac status strony, jest zobowiazany wykazac si¢
aktywnoscig procesowa. Oznacza to, ze w takim przypadku musi ztozy¢ o§wiad-
czenie o checi dziatania jako oskarzyciel positkowy uboczny (art. 54 § 1 k.p.k.),
ztozy¢ subsydiarny akt oskarzenia jako oskarzyciel positkowy subsydiarny
(art. 55 § 1 k.p.k.) Iub tez w sprawach Sciganych z oskarzenia prywatnego — ztozy¢
prywatny akt oskarzenia (art. 59 k.p.k. w zw. z art. 487 k.p.k.) wzglednie skargg
na policji (art. 488 k.p.k.).

W wypadku, gdy pokrzywdzony w postepowaniu jurysdykcyjnym nie ztozy
jednak stosownej skargi oskarzycielskiej, bedzie wystgpowal w procesie karnym
jako uczestnik nieposiadajacy statusu strony, aczkolwiek posiadajacy niektore
uprawnienia procesowe. W tym zakresie istotne sg w szczegolnosci uprawnienia,
o ktorych mowa w art. 384 § 2 k.p.k., zgodnie z ktorym pokrzywdzony ma prawo
wzig¢ udzial w rozprawie, jezeli si¢ stawi, 1 pozosta¢ na sali, cho¢by miat sktadac
zeznania jako $wiadek. W tym wypadku sad przestuchuje go w pierwszej kolejnosci.
Z kolei w mys$l natomiast art. 384 § 3 k.p.k., uznawszy to za celowe, sad moze zo-
bowigza¢ pokrzywdzonego do obecnosci na rozprawie lub jej czesci.

Przestuchanie pokrzywdzonego na zasadach ogélnych

W gtéwnej mierze pokrzywdzony-uczestnik zachowania przestepnego ma
wiedze o zdarzeniu na rowni z oskarzonym i czesto $lady wynikajace z po-
petionego przestepstwa znajduja si¢ na jego ciele. Tym samym pokrzywdzony
bedzie osobowym zrodlem dowodu, za$ $rodkiem beda protokoty przestuchan
w charakterze §wiadka lub tez protokoly ogledzin ciata pokrzywdzonego. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze pokrzywdzony jako zrodto dowodowe bedzie lacznikiem
i ogniwem posredniczacym migdzy informacjg uzyteczng procesowo dla wymia-
ru sprawiedliwo$ci a zdarzeniem historycznym bedgcym przedmiotem postepo-
wania. Pokrzywdzony bedacy w tym kontekscie zroédtem informacji o prze-
stepstwie jest swoistym koniecznym iunctim migdzy przestepstwem a wyrokiem
wydanym w sprawie karnej, ktoérego uzasadnienie musi ocenia¢ takze materiat
dowodowy uzyskany od pokrzywdzonego.

W wypadku przestepstw z udziatem pokrzywdzonego uczestnik ten bedzie
wystepowat w procesie jako osobowe zrodto dowodowe. Osobowymi zroédtami
dowodowymi sg zatem ,,ludzie, ktérzy mogg dostarczy¢ srodka dowodowego
w postaci oswiadczen, zeznan lub wyjasnien, relewantnych dowodowo jako
okre$lona tres¢ intelektualna™. Osobowe zrodto dowodowe klasyfikuje sie takze
jako uczestnika postgpowania, przyjmujac, ze ,,osobowym zrodlem dowodu jest

% Proces karny, red. J. Skorupka, Warszawa 2018, s. 436-437.

29



osoba wezwana przez organ procesowy do dostarczenia $rodka dowodowego™”.
Sposobem przeprowadzenia dowodu w odniesieniu do osoéb bedzie przestuchanie
wskazanych osob, odczytywanie dokumentéw lub ogledziny. W przypadku sktada-
nia o$wiadczen przez pokrzywdzonego czynnos¢ nalezy przeprowadzi¢ w drodze
przestuchania pokrzywdzonego. Pokrzywdzony w takim przypadku jest przestuchi-
wany w charakterze $wiadka, a w takim przypadku $rodkiem dowodowym sg jego
zeznania. Warto nadmieni¢, ze przestuchanie jest kluczowa czynnoscia dowodowa
i jako wzmocnienie zasady bezposredniosci wystepuje niemal w kazdym postepo-
waniu karnym. Czynno$¢ przestuchania oskarzonego, swiadka, biegtego i kuratora
powinna zosta¢ utrwalona w formie protokotu (art. 143 § 1 pkt 2), a ponadto nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze w mysl art. 174 k.p.k. dowodu z wyjasnien oskarzonego lub
z zeznan $wiadka nie wolno zastepowac trescig pism, zapiskow lub notatek urzedo-
wych. Konsekwencja tego jest art. 393 § 3 kp.k. zd. 2 k.p.k., zgodnie z ktérym nie
wolno jednak odczytywac notatek dotyczacych czynnosci, z ktérych wymagane jest
sporzadzenie protokotlu. Prymat tej czynnosci jest niewatpliwy w kazdym postepo-
waniu sagdowym i nie sposob wyobrazi¢ sobie bardziej znaczacej dla dokonania
ustalen faktycznych czynno$ci procesowe;.

Trudno wskaza¢ istotne réznice migdzy przestuchaniem dorostego pokrzyw-
dzonego w charakterze swiadka a przestluchaniem innych uczestnikow procesu
karnego. Niezaleznie od rozmaitych klasyfikacji wyr6znianych w kryminalisty-
ce, a $cislej w dziale, jakim jest taktyka kryminalistyczna, tradycyjnie wyodreb-
nia si¢ nastepujace fazy przestuchania: czynnosci wstepne (organizacyjne), swo-
boda wypowiedzi, pytania i odpowiedzi oraz dokumentacja czynno$ci — protoko-
towanie®. W procesie karnym niektorzy autorzy wyrdzniaja faze: swobodnej
rozmowy, przestuchania wstepnego, stadium swobodnej wypowiedzi, zeznania
spontaniczne oraz stadium pytan i odpowiedzi majacych na celu uzupetnienie,
wyjasnienie lub kontrolg wypowiedzi®.

Zmienia si¢ zakres ochrony pokrzywdzonego, przy czym zaréwno fazy
przestuchania dorostego pokrzywdzonego w charakterze $wiadka, jak i sposob
jego przeprowadzania czy oceny zeznan nie wykazuja znaczacych rdznic
w stosunku do przestuchania innych uczestnikow.

Przestuchanie pokrzywdzonego maloletniego lub w sprawach
z art. 197-199 k.k. (art. 185a i art. 185¢ k.p.k.)

Znacznie wigcej odmiennosci wykazuje procedura uzyskiwania informacji
od pokrzywdzonego matoletniego ponizej lat 15 lub tez pokrzywdzonego w przy-

*S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 204.
® D. Jagietto, Przestuchanie jako czynno$é dowodowa, Warszawa 2017, s. 161.
® C. Kulesza, P. Starzynski, Postepowanie karne, Warszawa 2018, s. 217.
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padku przestepstw zart. 197-199 kk. Pokrzywdzony niezaleznie jednak
od wieku, bedac przestuchiwany w charakterze swiadka, jest zobowigzany sto-
sowa¢ si¢ do wszystkich obowigzkow, jakie ma réwniez $wiadek (art. 300
k.p.k.), a zatem w mys$l art. 177 § 1 k.p.k. kazda osoba wezwana w charakterze
swiadka ma obowigzek stawi¢ si¢ i ztozy¢ zeznania.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 185a § 1 k.p.k. w sprawach o przeste-
pstwa popetnione zuzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub okre§lone
w rozdziatach XXIII, XXV i XXVI Kodeksu karnego pokrzywdzonego, ktory
w chwili przestuchania nie ukonczyl 15 lat, przestuchuje si¢ w charakterze
swiadka jedynie wowczas, gdy jego zeznania mogg mieC istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, i tylko raz, chyba ze wyjda na jaw istotne okolicznosci,
ktorych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania, lub zgda tego oskarzo-
ny, ktéry nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego.

Powyzsza regulacja zostala wprowadzona do polskiego systemu prawnego do-
piero na mocy nowelizacji k.p.k. 1 lipca 2003 r.”, przy czym zostata kilkakrotnie
znowelizowana: w 2005 r., 2013 r. i 2015 .2 Ustawodawca wyraznie dazy do ogra-
niczenia udziatu przestuchania pokrzywdzonego, wprowadzajac regute jednokrotno-
$ci przeshuchania. Przepis art. 185a k.p.k. stanowi kompromis mi¢dzy zapewnieniem
prawa do obrony a koniecznoscig dazenia do zapewnienia prawdziwych ustalen
faktycznych oraz ochrony maloletniego w procesie karnym. Nie jest celowe oma-
wianie poszczegolnych nowelizacji ani tez katalogu probleméw zwigzanych ze sto-
sowaniem art. 185a k.p.k., natomiast warto podkresli¢ znaczenie wskazanej czynno-
sci z perspektywy pokrzywdzonego jako zrodta dowodu w sprawie karne;j.

W orzecznictwie SN wyrazane jest stanowisko, w mys$l ktorego art. 185a
k.p.k. jest ,,norma o charakterze gwarancyjnym, lecz jego funkcjonowanie nie
wigze si¢ z zabezpieczeniem interesow procesowych oskarzonego, ale z ko-
niecznoscig ochrony psychiki matoletnich pokrzywdzonych i zapobiegania ich
wtornej wiktymizacji. [...] przy czym sam fakt niepetnoletnosci $wiadka — o ile
nie ujawnig si¢ inne watpliwosci co do jego stanu psychicznego — nie moze
a priori uzasadnia¢ przestuchania takiego $wiadka z udziatlem bieglego psycho-
loga, a wiec w trybie art. 192 § 2 k.p.k.”®.

Przestuchanie matoletnich $wiadkow budzi jednak watpliwosci wsérod
przedstawicieli nauki, jak tez osob, ktére przeprowadzaja wskazane czynnoS$ci

" Ustawa z 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy
o0 ochronie informacji niejawnych, Dz.U. nr 17, poz. 155.

8 Zob. D. Kaczmarska, Przestuchanie malolemiego pokrzywdzonego w $wietle nowelizacji
kodeksu postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 1, s. 14 i n. czy K. Federowicz,
Wybrane aspekty przestuchania przez organ nieuprawniony pokrzywdzonego i swiadka, o ktorych
mowa w art. 185a—185¢ kodeksu postegpowania karnego, ,,Przeglad Sadowy” 2016, nr 2, s. 71 i n.

9 Wyrok SN z 20 stycznia 2016 r., 11l KK 187/15, KZS 2017, nr 11, poz. 20.
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z udziatem matoletnich $wiadkéw, niezaleznie od tego, czy w tym charakterze
przestuchiwani sa pokrzywdzeni, czy tez osoby niemajace tego statusu.
W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie', Ze dzieci s mniej wiarygodne, bo-
wiem nie potrafig odrozni¢ prawdy od ktamstwa, a ich zeznania zawierajg wiele
nieprecyzyjnych tresci, co jest skutkiem rdznic w spostrzeganiu, utrwalaniu ob-
serwacji i odtwarzaniu spostrzezen''. Jednoczesnie zaréwno w kryminalistyce, jak
i wnauce procesu karnego wskazywane sg bardziej szczegdtowe propozycje
w zakresie sposobu przestuchiwania dziecka w postgpowaniu karnym, aby
w zgodzie z osiggnigciami nauk spolecznych i medycznych wskazana czynnosc
dostarczyta wiarygodnych informacji*?.

Zgodnie z art. 185a § 2 k.p.k. przestuchanie przeprowadza zawsze sad na
posiedzeniu w sktadzie z udziatem bieglego psychologa. Sad w kazdym przy-
padku orzeka na posiedzeniu w sktadzie jednego s¢dziego (art. 30 § 1 k.p.k.)
niezaleznie, czy nastgpuje to w postepowaniu przygotowawczym, bowiem tryb
przestuchania matoletniego mozna rowniez stosowa¢ w toku prowadzonej roz-
prawy gtownej 1w postgpowaniu odwotawczym. W postgpowaniu przygoto-
wawczym postgpowanie to prowadzi sad okreslony w art. 329 § 1 k.p.k., a zatem
sad wlasciwy do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji w sktadzie okreslo-
nym w art. 329 § 2 k.p.k. Prokurator, obronca oraz petnomocnik pokrzywdzone-
g0 majg prawo wzig¢ udziat w przestuchaniu. Takze osoba wymieniona w art. 51
§ 2 k.p.k. lub osoba pelnoletnia wskazana przez pokrzywdzonego, o ktérym
mowa w § 1, ma prawo by¢ obecna przy przestuchaniu, jezeli nie ogranicza to
swobody wypowiedzi przestuchiwanego. Jezeli oskarzony zawiadomiony o tej
czynnosci nie ma obroncy z wyboru, sad wyznacza mu obronce z urzgdu.

Ustawodawca ma $wiadomos¢ istotnego znaczenia przestuchania z udziatem
maloletniego, bowiem wskazuje w art. 185a § 3 k.p.k., Ze na rozprawie gltéwnej
odtwarza si¢ sporzadzony zapis obrazu i dzwigku przestuchania oraz odczytuje
sie protokot przestuchania. Réwnoczesnie zgodnie z art. 147 § 2a k.p.k. przestuchanie

0w wyroku SA w Katowicach z 25 stycznia 2018 r., Il AKa 580/17, LEX nr 2480865
stwierdzono: ,,Chybione sg argumenty obrony, iz sposob przestuchania pokrzywdzonego, zwlasz-
cza w cze$ci dotyczacej pytan psychologa, §wiadczy o tym, iz pytania sugerowaty odpowiedz. Nie
trzeba glebokiej wiedzy fachowej, aby stwierdzi¢, iz sposdb przestuchania dziesiecioletniego
dziecka istotnie rdzni si¢ od przestuchania doroslej osoby, a zwlaszcza jesli przestuchanie to doty-
czy okoliczno$ci odnoszacych si¢ do kwestii intymnych, seksualnosci czy sytuacji powodujacych
u dziecka poczucie zagrozenia. Z do$wiadczenia zyciowego i zawodowego wiadomo, ze aby uzy-
ska¢ jakiekolwiek informacje od przestuchiwanego maloletniego, konieczne jest w takiej sytuacji
zadawanie pytan, albowiem czestokro¢ spontaniczna relacja dziecka blokowana jest przez mecha-
nizmy obronne, wstyd, poczucie zagubienia w nowej i nieznanej dla siebie sytuacji”.

up, Jagietto, Przestuchanie swiadka..., s. 333—340 oraz A. Antoniak-Drozdz, Przestuchanie
dziecka w procesie karnym — uwagi praktyczne, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 6, s. 46-47.

12 70b. A. Gadomska-Radel, Przestuchanie dziecka jako ofiary i swiadka przestepstwa w pro-
cesie karnym, Warszawa 2015, s. 157-249.
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pokrzywdzonego, o ktorym mowa w art. 185a i art. 185c, oraz $wiadka, o kto-
rym mowa w art. 185b, utrwala si¢ za pomoca urzadzenia rejestrujagcego obraz
i dzwigk.

Dodajac 27 stycznia 2014 r. art. 185a § 4 k.p.k. w sprawach o przestepstwa
wymienione w art. 185a § 1 k.p.k., przyj¢to regute, ze wskazany szczeg6lny tryb
przestuchania nalezy stosowa¢ w odniesie do matoletniego pokrzywdzonego,
ktory w chwili przestuchania ukonczyt 15 lat, gdy zachodzi uzasadniona obawa,
ze przestuchanie w innych warunkach mogtoby wywrze¢ negatywny wplyw na
jego stan psychiczny.

Analogiczny tryb przestuchania przewidziano wart. 185¢ k.p.k. W mysl
art. 185¢ § 1 k.p.k. w sprawach o przestgpstwa okreslone w art. 197—-199 Kodeksu
karnego zawiadomienie o przestepstwie, jezeli sktada je pokrzywdzony, powinno
ograniczy¢ si¢ do wskazania najwazniejszych faktow i dowodow. W takiej sytu-
acji przeshuchanie pokrzywdzonego w charakterze §wiadka przeprowadza sad na
posiedzeniu, w ktorym maja prawo wzia¢ udziat prokurator, obronca oraz pet-
nomocnik pokrzywdzonego. Na rozprawie glownej odtwarza si¢ sporzadzony
zapis obrazu i dzwigku przestuchania oraz odczytuje si¢ protokot przestuchania.
Jednoczesnie w mysl art. 185¢ § 3 k.p.k., jezeli zajdzie konieczno$¢ ponownego
przestuchania pokrzywdzonego w charakterze swiadka, na jego wniosek przestu-
chanie przeprowadza si¢ w sposob wskazany w art. 177 § 1a k.p.k., gdy zachodzi
uzasadniona obawa, ze bezposrednia obecno$¢ oskarzonego przy przestuchaniu
mogtaby oddziatywaé krepujaco na zeznania pokrzywdzonego lub wywierac
negatywny wplyw na jego stan psychiczny. Jednoczesnie stosownie do art. 185¢
§ 4 k.p.k., jezeli przestuchanie odbywa si¢ z udzialem bieglego psychologa, na-
lezy zapewnié¢, na wniosek pokrzywdzonego, aby byt on osobg tej samej plci co
pokrzywdzony, chyba ze bedzie to utrudnia¢ postepowanie.

Majac na wzgledzie wskazane watpliwosci dotyczace przestuchania matoletnie-
go $wiadka, co do zasady nie nalezy rezygnowa¢ ze zrédta dowodowego, jakim jest
maloletni $wiadek (zaréwno jako pokrzywdzony, jak i osoba niebgdaca strong po-
stepowania przygotowawczego), lecz raczej podejmowaé starania, aby zréwnowa-
zy¢ trudnosci zwigzane z przestuchiwaniem matoletnich $wiadkow. W tym zakresie
nie jest celowa zmiana stanu prawnego, tylko bardziej uzyteczne prakseologicznie
przygotowanie czynno$ci procesowej, dostosowanie techniki przestuchania do wie-
ku $wiadkow, w szczegolnosci w fazie swobodnej wypowiedzi.

Czynnosci pokrzywdzonego z udzialem bieglego (art. 192 § 1-2 k.p.k)
Zgodnie z art. 192 § 1 k.p.k., jezeli karalno$¢ czynu zalezy od stanu zdrowia

pokrzywdzonego, nie moze on sprzeciwi¢ si¢ ogledzinom i badaniom niepota-
czonym z zabiegiem chirurgicznym lub obserwacja w zaktadzie leczniczym.
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Celem tej regulacji jest niezwloczne zabezpieczenie materialu dowodowego,
ktory nie tylko pozwoli podja¢ decyzje odnosnie do kwalifikacji prawnej prze-
stepnego dziatania, ale takze dostarczy informacji na temat przebiegu tego zda-
rzenia. Przepis ten begdzie miat zastosowanie gtdownie w postegpowaniu przygo-
towawczym, gdyz wlasnie w tym stadium bedzie najczesciej zbierany materiat
dowodowy. Nie ma jednak przeszkod, aby po wskazane rozwigzanie siggnaé na
etapie jurysdykcyjnym, w wypadku gdyby stan zdrowia pogorszyt si¢ od czasu
zaistnienia zdarzenia przestgpnego.

Warunkiem zastosowania przepisu jest kumulatywne spelnienie trzech prze-
stanek: przedmiotem czynnosci procesowej moze by¢ wylacznie pokrzywdzony,
od stanu jego zdrowia zalezy karalno$¢ czynu zabronionego oraz konieczne jest
dokonanie ogledzin i badan niepotaczonych z zabiegiem chirurgicznym lub ob-
serwacjg w zakladzie leczniczym. Podkre$lenia wymaga, Ze zastosowanie tej
instytucji nie wymaga zgody pokrzywdzonego, ale wrecz ustawodawca wskazal,
ze czynno$¢ nalezy przeprowadzi¢ takze w tym przypadku, gdyby pokrzywdzo-
ny si¢ sprzeciwiat.

Pokrzywdzony, ktory bedzie w procesie przestuchany w charakterze swiad-
ka, jeszcze przed pierwszym przestuchaniem zostanie pouczony o tym obowigz-
ku w trybie art. 300 § 3 k.p.k. Tym samym bedzie poinformowany o konie-
cznosci poddania si¢ wskazanym badaniom.

Warunki badan i niektérych czynnosci dowodowych w procesie karnym
okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 2005 r. Reguluje
ono problematyke niektorych czynnosci dowodowych z udziatem oskarzonego
oraz osoby podejrzanej zostato wydane na podstawie art. 74 § 4 k.p.k.”® Nalezy
podkresli¢, ze wskazane rozporzadzenie okres§la szczegotowe warunki i sposob
poddawania oskarzonego oraz osoby podejrzanej ogledzinom zewngtrznym ciata
oraz innym badaniom niepotgczonym z naruszeniem integralnosci ciala, w tym
pobraniu krwi, wtoséw lub wydzielin organizmu, a takze wykonywania zich
udziatlem czynnosci pobrania wymazu ze $luzéwki policzkoéw, pobrania odci-
skow, fotografowania, okazania w celach rozpoznawczych innym osobom. Nale-
zy podkresli¢, ze cho¢ w przywolanym akcie wykonawczym okreslono sposob
przeprowadzenia ogledzin, to jednak niniejszy akt normatywny nie dotyczy ba-
dan przeprowadzanych w odniesieniu do pokrzywdzonego.

Warto zastanowi¢ si¢, w jaki sposob wyegzekwowaé obowigzek poddania
si¢ wskazanym badaniom przez pokrzywdzonego. Przepis bowiem nie okresla
konsekwencji procedury wyegzekwowania obowigzku przez pokrzywdzonego
(art. 192 § 1 k.p.k.). Nie sposob przyjaé, aby w tym zakresie stosowaé zatrzyma-

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 2005 r. w sprawie poddawania ba-
daniom lub wykonywania czynnosci z udzialem oskarzonego oraz osoby podejrzanej, Dz.U. nr 33,
poz. 299.
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nie i doprowadzenie pokrzywdzonego, a takze srodki przymusu bezposredniego
na podstawie art. 74 § 3a k.p.k. oraz wspomnianych wyzej przepiséw wykonaw-
czych wydanych na podstawie art. 74 § 4 k.p.k., bowiem przepisy te dotycza
wylacznie osoby podejrzanej, podejrzanego lub oskarzonego™. Majac na wzgle-
dzie wskazang w art. 2 § 1 pkt 3 zasadg poszanowania godnosci pokrzywdzone-
go, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe zastosowanie w stosunku do pokrzyw-
dzonego srodkéw przymusu w celu wyegzekwowania obowigzku, o ktorym
mowa w art. 192 § 1 k.p.k. Tym samym organ postepowania (w praktyce policja
lub prokurator) moze jedynie naktania¢ pokrzywdzonego do poddania si¢ sto-
sownym badaniom, u§wiadamiajac mu, ze odmowa wykonania obowigzku grozi
uszczupleniem materiatu dowodowego, a tym samym istnieje mniejsze prawdo-
podobienstwo ukarania sprawcy.

Z kolei w przypadku art. 192 § 2 k.p.k., jezeli istnieje watpliwos¢ co do sta-
nu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrze-
gania lub odtwarzania przez niego postrzezen, sad lub prokurator moze zarzadzié¢
przestuchanie $wiadka zudziatem biegltego lekarza lub bieglego psychologa,
a $wiadek nie moze si¢ temu sprzeciwié. Jest to zatem wylaczna kompetencja
sadu lub prokuratora, ktorzy moga zarzadzi¢ przestuchanie swiadka z udziatem
bieglego po speknieniu nastepujacych przestanek: a) przestuchanie dotyczy kaz-
dego $wiadka bedacego pokrzywdzonym lub tez swiadka, ktory pokrzywdzonym
nie jest; b) istniejag watpliwosci dotyczace stanu psychicznego $wiadka, jego
rozwoju umystowego lub zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego
postrzezen oraz c) zapewniono obowigzkowy udzial bieglego lekarza Iub biegle-
go psychologa. W orzecznictwie podkresla si¢, ze watpliwosci dotyczace wska-
zanych okolicznosci musza by¢ rzeczywiste i wynikac¢ z konkretnych faktow,
przy czym nie jest konieczne ich udowodnienie, lecz wystarczajace jest upraw-
dopodobnienie ich wystgpowania w odniesieniu do danego $wiadka®®.

1% Zob. w szczegolnosci K. Girdwoyn, Dopuszczalnosé uzycia przymusu karnoprocesowego
W stosunku do oskarzonego i pokrzywdzonego w celu realizacji obowigzku poddania si¢ ogledzi-
nom ciata i badaniom lekarskim, w: Gaudium in litteris est. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani
Profesor Genowefie Rejman, red. L. Gardocki, M. Krolikowski, A. Walczak-Zochowska, Warsza-
wa 2005, s. 545-560. Z kolei R. Koper, Badanie swiadka w aspekcie jego ochrony w procesie
karnym, Warszawa 2015, s. 328, zasadnie proponuje, aby zamie$ci¢ w k.p.k. przepis stanowiacy
podstawe zastosowania przymusu bezposredniego wobec wymienionych pokrzywdzonego (w tym
swiadka).

1% Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2018, s. 438.
W postanowieniu SN z 17 maja 2017 r., IV KK 148/17, LEX nr 2312031, slusznie stwierdzono:
»Stosowanie art. 192 § 2 k.p.k. wymaga uprawdopodobnienia watpliwosci co do stanu psychiczne-
go $wiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego
postrzezen. Innymi stowy, chodzi o powstanie rozsadnych w $wietle do§wiadczenia zyciowego
i wskazan wiedzy watpliwosci, czy wymienione stany psychiczne nie rzutuja ujemnie na tre$¢
zeznan $wiadka. Watpliwosci te musza by¢ rzeczywiste i wynika¢ z konkretnych faktow. Nie
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Takze w tym przypadku §wiadek w zadnym przypadku nie moze sprzeciwi¢
si¢ nie tylko samemu przestuchaniu, ale takze udzialowi w tym przestuchaniu
bieglego lekarza lub bieglego psychologa. Pomimo tego, ze art. 192 § 2 k.p.k.
postuguje si¢ zwrotem ,,moga zarzadzi¢”, nalezy uznac, ze jest to tak naprawde
obowigzek organu procesowego w kazdym przypadku, gdy ujawnia si¢ okolicz-
no$ci wymienione w przepisie.

Warto nadmienic¢, ze stosownie do art. 192 § 3 k.p.k. przepiséw § 1 12 nie
stosuje si¢ do osob, ktoére odmowity zeznan lub zostaly od nich zwolnione na
podstawie art. 182 § 11 2 lub art. 185 k.p.k. Ustawodawca wychodzi z zalozenia,
ze w tym zakresie taka czynnos¢ jest niecelowa, skoro nie bgdzie mozna czyni¢
ustalen faktycznych na podstawie zeznan wskazanych osob. Warto jednak nad-
mieni¢, ze w mysl art. 186 § 2 k.p.k. sporzadzone w postepowaniu karnym pro-
tokoty ogledzin ciata podlegaja ujawnieniu na rozprawie, cho¢by osoba poddana
ogledzinom odmoéwilta wyjasnien lub zeznan albo zostata z nich zwolniona na
podstawie art. 182 lub art. 185 k.p.k. Tym samym jesli organ uprzednio utrwalit
w formie protokotéw przebieg ogledzin ciala wskazanych oséb, dopuszczalne
bedzie wykorzystanie ich w postgpowaniu karnym. Osoby z art. 182 k.p.k. oraz
art. 185 k.p.k. w aktualnym stanie prawnym nie mogg domagac si¢ usunigcia
zebranego materialu dowodowego. Dotyczy to w szczegolnosci pokrzywdzone-
go, ktory w gléwnej mierze bedzie poddawany tym czynno$§ciom.

Niezaleznie od wskazanych przepisoéw warto wspomnie¢, ze w mys$l art. 192
§ 4 k.p.k. dla celow dowodowych mozna rowniez §wiadka, za jego zgoda, pod-
da¢ ogledzinom ciata i badaniu lekarskiemu lub psychologicznemu'®. Przepis ten
nalezy stosowa¢ w kazdym przypadku, gdy badania wskazane w tym przepisie
majg znaczenie dla dokonania ustalen faktycznych umozliwiajacych przypisanie
odpowiedzialnosci sprawcy lub ocen¢ wiarygodnosci zeznan swiadkow. Warun-
kiem koniecznym jest jednak wyrazenie zgody przez swiadka, przy czym zgoda
moze zosta¢ wyrazona ustnie lub pisemnie.

Whioski i postulaty de lege ferenda
Przedstawione powyzej rozwazania rzeczywiscie dowodza, ze pokrzywdzony

w polskiej procedurze karnej nie zawsze ma precyzyjnie okreslong role procesows.
Zaréwno jako podmiot praw iobowigzkéw, jak tez zrodto dowodu czy tez

stanowi ich natomiast przekonanie strony o niezgodno$ci zeznan z rzeczywistos$cig. To bowiem
organ procesowy sad i prokurator podejmuja, w tym wzgledzie, decyzje w oparciu o analizowany
przepis, po powzieciu omowionych watpliwosci. Nie jest obowiazkiem sadu kazdorazowo prowa-
dzi¢ przeshuchanie w obecnosci bieglego, gdy tylko zachowanie §wiadka odbiega od normy”.

8 R. Koper, Dopuszczalnos¢ badai psychiatrycznych $wiadka w procesie karnym, ,Jus
Novum” 2015, nr 3, s. 18, dopuszcza takze mozliwo$¢ przeprowadzenia badan psychiatrycznych
w stosunku do $wiadka.
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uczestnik kontradyktoryjnego procesu wydaje si¢, ze okreslenie jego roli proce-
sowej wymaga dokonania zmian o charakterze legislacyjnym. Zanim jednak
wskaze szczegolowe postulaty w tym zakresie, warto poczyni¢ jedng uwage
o charakterze ogo6lnym, a dopiero w dalszej kolejnosci sformutowac oczekiwania
pod adresem ustawodawcy. Pozwoli to w szerszej perspektywie dostrzec celowosé
(a moze brak) dokonania korekt w odniesieniu do statusu pokrzywdzonego.

Wstepna analiza badan w toku realizacji wskazanego wyzej projektu nau-
kowego Opus 12 prowadzi do wniosku, Ze niestety pokrzywdzony niechetnie
bierze udziat w postgpowaniu karnym. Przyczyn tego stanu jest wiele, ale wyda-
je sie¢, ze chodzi o brak zrozumialej informacji na temat swoich uprawnien oraz
niekiedy poparta wnikliwa kalkulacja nieche¢ pokrzywdzonego do udziatu
w nierzadko przewleklym procesie karnym. Najczesciej pokrzywdzony jednak
nie ma §wiadomosci w zakresie korzystania ze swoich praw, bowiem wyliczenie
praw na formularzu wydanym na podstawie art. 300 k.p.k. nie czyni zado$¢ in-
formacji procesowej w rozumieniu art. 16 k.p.k. Jesli kto$ nie ma wyksztalcenia
prawniczego, a organ postepowania nie wyjasni ustnie wskazanych uprawnien,
istnieje niewielkie prawdopodobienstwo, ze pokrzywdzony z nich skorzysta.
Dotyczy to nie tylko prawa do sktadania wniosku o naprawienie szkody, uzyska-
nia statusu oskarzyciela positkowego ubocznego, sktadania $srodkéw odwotaw-
czych w postgpowaniu przygotowawczym, ale takze prawa do uzyskania zwrotu
kosztow zwigzanych zudzialem w czynno$ciach procesowych. Bez zmiany
wskazanej optyki zogniskowania procesu takze na pokrzywdzonego nie sposédb
mowic o procesie kontradyktoryjnym.

Odnosnie do proponowanych postulatow, po pierwsze, warto podkreslic,
ze pokrzywdzony jako strona procesowa w postgpowaniu karnym z zatozenia
przyjetego przez ustawodawce cieszy si¢ podobnymi uprawnieniami jak podej-
rzany. Niestety ustawodawca z 15 kwietnia 2016 r. zmienit art. 321 k.p.k., a tym
samym pozbawil pokrzywdzonego prawa do koncowego zaznajamiania si¢
z materiatami postgpowania przygotowawczego i sktadania wnioskdw o jego
uzupetnienie. Z kolei uchylajac na mocy tej samej nowelizacji art. 59a k.k., row-
niez uniemozliwit pokrzywdzonemu wplyw na uzyskanie naprawienia szkody.
Nalezy zatem przywroci¢ wskazane regulacje, ale takze rozszerzy¢ uprawnienia,
nowelizujac np. art. 176 § 1 k.p.k. i przyzna¢ prawo do zloZenia zeznan na pi-
$mie takze pokrzywdzonemu na zadanie jego lub jego pelnomocnika.

Po drugie, w celu wzmocnienia podmiotowo$ci pokrzywdzonego w kon-
tekscie dyrektywy z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. proponuj¢, aby w art. 177 § 1 dodac
zdanie drugie o tresci: ,,Pokrzywdzony sktada zeznania tylko wowczas, gdy wy-
razi na to zgode”. Tylko zatem §wiadek, ktory nie bytby pokrzywdzonym, miat-
by obowigzek si¢ stawi¢ izlozy¢ zeznania. Taka zmiana oznaczataby,
ze pokrzywdzony nie mialby obowigzku zeznawac jako $wiadek, przy czym
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organ powinien pouczy¢ go o konsekwencji zmniejszenia prawdopodobienstwa
zaspokojenia interesow pokrzywdzonego ze wzgledu na mniejszy material do-
wodowy.

Po trzecie, majac na wzgledzie troske o zachowanie godnosci pokrzywdzo-
nego oraz problemy ze stosowaniem art. 192 § 1 k.pk. oraz art. 192 k.p.k., pro-
ponuje, aby w art. 192 § 1 k.p.k. wprowadzi¢ wymog uzyskania zgody pokrzyw-
dzonego na poddanie si¢ takim czynno$ciom. Wprowadzenie tej zmiany powinno
takze skutkowac uchyleniem art. 186 § 2 k.p.k., a zatem w wypadku przeprowa-
dzenia tych badan i utrwalenia ich w protokole zanim pokrzywdzony skorzystat
z praw przewidzianych w art. 182 k.p.k. lub 185 k.p.k., nie bytoby mozliwe ich
wykorzystanie. Zamiast derogacji tego przepisu mozna byloby wprowadzié
wart. 186 § 2 k.p.k. mozliwo$¢ wykorzystania tych protokotéw za zgoda po-
krzywdzonego. Pozostajac przy tej samej aksjologii, stwierdzam, ze najlepszym
rozwigzaniem jednak bylaby derogacja art. 192 § 1 oraz 3 izmodyfikowanie
brzmienia nowego przepisu wzorowanego na art. 192 § 4 k.p.k. o tresci: ,,Dla
celow dowodowych mozna rowniez pokrzywdzonego lub swiadka, za jego zgo-
da, podda¢ ogledzinom ciata i badaniu lekarskiemu lub psychologicznemu”. Nie
sposéb jednak z rezygnowaé z kompetencji prokuratora lub sadu, o ktérej mowa
wart. 192 § 2 k.p.k., nawet jesli moze ona dotyczy¢ pokrzywdzonego, ktory
roOwniez nie moze sprzeciwic si¢ udzialowi biegltego lekarza lub bieglego psy-
chologa.

Po czwarte, do rozwazenia jest takze ze wzglgdu na wzmocnienie dyrektywy
0 poszanowaniu godno$ci pokrzywdzonego wprowadzenie nowego zakazu do-
wodowego poprzez dodanie w art. 178 pkt 3 k.p.k. zdania, ,,pokrzywdzonych,
ktorzy nie ukonczyli 7 lat, chyba ze byloby to sprzeczne z interesem pokrzyw-
dzonego”. Wdrozenie tej zmiany oznaczaloby, ze nie bedzie mozliwe przestu-
chanie w charakterze $§wiadka pokrzywdzonego. Zdaje¢ sobie sprawe, ze ta kon-
trowersyjna propozycja w istotnym stopniu ograniczy mozliwos¢ dojscia do
prawdy materialnej, prawo do obrony oskarzonego i pozbawia pokrzywdzonego
prawa do sktadania zeznan, jednak w trosce o ochrong pokrzywdzonego nalezy
rozwazy¢ jej uwzglednienie.

Po piate wreszcie, sugeruje, aby pokrzywdzony z mocy prawa w wypadku
przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego byt strong postgpowania sgdo-
wego, a tym samym mogt wzig¢ udzial w postgpowaniu, nie sktadajac oswiad-
czenia, o ktérym mowa w art. 54 § 1 k.p.k. Aktualnie obowigzujaca procedura
sktadania niniejszego o§wiadczenia jest przejawem zbegdnego formalizmu, jesli
nie fasadowosci.

Na koniec warto postawi¢ sobie do rozwazenia pewnego rodzaju przewrotne
pytanie: skoro wystepuje szereg probleméw z pokrzywdzonym zaréwno dziata-
jacym jako strona, jak tez uczestnik postgpowania nieposiadajacy takiego przy-
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miotu — to moze warto ograniczy¢ jego znaczenie, a wrecz wyeliminowac jego
udziat w postgpowaniu karnym? Drogg ku temu mogloby by¢ hipotetyczne po-
zbawienie go poszczegdlnych uprawnien wynikajacych z prawa karnego mate-
rialnego (np. inicjowanie wniosku o $ciganie czy wniosku o naprawienie szkody)
i procesowych (np. pozbawienie charakteru strony w postgpowaniu przygoto-
wawczym, prawa do udziatlu w rozprawie, czy tez pozbawienie go prawa do
sprzeciwu od konsensualnych form rozstrzygania sprawy). Ograniczenie roli
w tym zakresie mogloby oznaczac, ze w ten sposob proces karny mogliby niejako
nabra¢ rozpedu — jeden zuczestnikow tracitby bowiem wplyw na jego bieg,
a tym samym zwigkszylaby si¢ jego sprawnos¢. Tak zarysowang (wrgcz absur-
dalng) propozycje ograniczenia udzialu pokrzywdzonego w postgpowaniu kar-
nym nalezy uzna¢ za niezasadng z kilku powodow, z ktérych dwa maja funda-
mentalne znaczenie. Nie mozna uwzgledni¢ tego postulatu, gdyz prowadzitoby
to do zniweczenia kilkudziesigciu (w polskiej procedurze kilkunastu) lat rozwoju
pozycji pokrzywdzonego w tym postgpowaniu, nie wspominajgc juz o naru-
szeniu polskich zobowigzan mi¢dzynarodowych regulujacych status ofiary prze-
stepstwa. Wrecz przeciwnie, nalezy opowiedzie¢ si¢ za zwickszeniem udziatu
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, tak aby stal si¢ on pelnoprawnym
jego uczestnikiem. Nie ma znaczenia, czy z tego uprawnienia bedzie faktycznie
korzystal — istotne jest to, aby mogl skorzysta¢. Jesli cho¢by tylko jeden po-
krzywdzony dzigki nowemu instrumentarium zwigkszy mozliwo$¢ zaspokojenia
swoich intereséw, to wowczas kazda zmiana legislacyjna zmierzajaca we wska-
zanym kierunku zastuguje na aprobate.
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Streszczenie

Celem artykutu jest poddanie pod dyskusje postulatu wzmocnienia pozycji pokrzywdzonego
W postgpowaniu karnym z rownoczesnym poszanowaniem jego godnosci. Wychodzac od pozycji
pokrzywdzonego i zasady poszanowania jego godnosci, przedstawiono role pokrzywdzonego, ale
wylacznie jako zrodta dowodu w postepowaniu karnym, pomijajac jego szczegétowe uprawnienia
jako strony postgpowania karnego. Tezg artykutu jest niewystarczajaca ochrona praw pokrzyw-
dzonego jako osobowego zrodta dowodowego z perspektywy obowigzujacej zasady ochrony praw
pokrzywdzonego. Autor omawia przestuchanie pokrzywdzonego dorostego, przestuchanie mato-
letniego pokrzywdzonego, ogledziny pokrzywdzonego i czynnosci z jego udziatem. W konklu-
zjach proponuje wprowadzenie do przepiséw Kodeksu postepowania karnego obowigzku wyraze-
nia zgody przez pokrzywdzonego na poddanie si¢ czynno$ciom dowodowym i dodanie zakazu
przestuchania §wiadkow, ktérzy nie ukonczyli 7. roku zycia.

Stowa kluczowe: pokrzywdzony, prawa i obowiazki pokrzywdzonego, dowod, zrdédlo dowodu,
$wiadek, przestuchanie, zasada ochrony godnosci pokrzywdzonego

VICTIM AS A SOURCE OF EVIDENCE IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Summary

The article discusses the postulate of increasing the victim's significance in criminal proceed-
ings, with particular regard to the principle of respect for their dignity. At the outset, the rights and
duties of the aggrieved party and the concept of source of evidence in criminal proceedings were
presented. The author pointed out that the aggrieved party is only the source of information in
criminal proceedings. The purpose of the article is to indicate that in a Polish criminal trial the
aggrieved party does not have sufficient protection of their rights. The author presents a procedure
for interrogating an adult victim and witness, interviewing a minor victim and activities involving
their participation. In the final conclusions, he proposes that the provisions of the Code of Criminal
Procedure should introduce an obligation to obtain consent to carry out acts of evidence involving
the aggrieved party and to add a ban on the hearing of witnesses who are under 7 years old.

Keywords: victim, rights and duties of the aggrieved party, evidence, source of proof, witness,
interrogation, principle respect for the dignity of the victim
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