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Pojgcie osoby najblizszej ma istotne znaczenie, zarbwno w prawie karnym
materialnym, jak i procesowym, gdyz jest odzwierciedleniem relacji, w jakiej
oskarzony (podejrzany) pozostaje do innej osoby, niekiedy majacej status po-
krzywdzonego®. Termin ten pojawia si¢ w Kodeksie karnym jako znamie nie-
ktorych przestepstw, np.: art. 233 § 3 lub art. 236 § 2. Natomiast na gruncie
Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r, osoba najblizsza korzysta z prawa do
odmowy sktadania zeznan, a takze innych uprawnien procesowych (m.in.
wstapienie w prawa zmarlego pokrzywdzonego/oskarzyciela prywatnego, pra-
wo odmowy odpowiedzi na pytanie, anominizacja $wiadka)®. M. Jachimowicz
slusznie zauwaza, ze pomini¢cie uprawnien przystugujacych osobie najblizszej
dla oskarzonego lub btgdne ich przyznanie pociaga za soba daleko idace skutki
procesowe (uchylenie prawomocnego orzeczenia i umorzenie postepowania
lub uniewinnienie oskarzonego)®.

Instytucja prawa $§wiadka do odmowy zeznan zostata uregulowana w art.
182 k.p.k. Nie stanowi novum w polskiej mysli prawa karnego procesowego,
byta znana Kodeksom postepowania karnego z 1928 r. (art. 104)* oraz z 1969 r.

1J. Giezek, w: J. Giezek, N. Klaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komen-
tarz, Warszawa 2012, s. 735.

2 Szerzej D. Tarnowska, Udzial osoby najblizszej w postepowaniu karnym, ,Prokuratura
i Prawo” 2008, nr 12, s. 127-139.

¥ M. Jachimowicz, ,, Osoba najblizsza” w procesie karnym, , Edukacja Prawnicza” 2013, nr 2, s. 29.

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 marca 1928 r., Dz.U. nr 33, poz. 313.
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(art. 165). Aktualnie przepis zostat uzupeliony (w 1997 r.) przez § 3 dotyczacy
$wiadka bedacego oskarzonym w innym postepowaniu’.

Argumenty, ktorymi kierowal si¢ ustawodawca, wprowadzajac w kolejnych
kodyfikacjach Kodeksu postepowania karnego przepis pozwalajacy osobie naj-
blizszej dla oskarzonego na uchylenie si¢ od zeznawania, najlepiej przedstawio-
no w uzasadnieniu do projektu ustawy postepowania karnego z 1928 r., w kto-
rym czytamy: ,,0soby bliskie oskarzonego — jego rodzice, rodzenstwo, dzieci,
malzonek — sa zazwyczaj w niezmiernie trudnym polozeniu, gdy sad je wezwie
na $wiadkéw. Z jednej strony obowigzek mowienia prawdy, z drugiej che¢ da-
wania zeznan na korzy$¢ drogiej sercu osoby stawiajg Swiadka przed dylematem:
zgubi¢ syna czy brata albo sktamaé. Doswiadczenie uczy, ze w tym wypadku
$wiadek prawie zawsze sklamie. Zeby nie stwarza¢ tak drazliwej sytuacji, nie
zmusza¢ uczciwych ludzi do wybierania miedzy dwiema drogami, z ktérych obie
sa zte, wszystkie nowsze ustawy zezwalaja osobom bliskim na odmowienie ze-
znan™. Aktualnos¢ powyzszych argumentoéw najlepiej obrazuje postugiwanie sie
nimi przez doktryn¢ (podobnie P. Hofmanski, M. Jachimowicz) w celu uzasad-
nienia omawianej instytucji’ oraz sady (zob. wyrok SN z 11 listopada 1976 r.).

Z powyzszego opisu jasno wynika, ze prawo swiadka do odmowy zeznan ma na
celu uchronienie go przed rozterkami zwigzanymi z dyskomfortowa sytuacja,
w ktorej si¢ znalazl, i zatajaniem prawdy albo co gorsza zeznawaniem nieprawdy.

Skorzystaé z tej instytucji moze kazdy $wiadek (réwniez matoletni®), ktory
jest osoba najblizszg dla oskarzonego. Nie uprawnia to organu procesowego do
badania motywow, jakie w konkretnej sprawie spowodowaly podjecie decyzji
o odmowie sktadania zeznan przez $wiadka'. Jest on jednak uprawniony i zo-
bowigzany do zbadania, czy zachodza wigzy laczace oskarzonego ze $wiad-
kiem"". Jesli w ocenie organu procesowego $wiadek spetnia przestanki do uzna-
nia go za osobe najblizsza dla oskarzonego, to wowczas moze on skorzystac
z prawa do odmowy zeznan. Nie wolno mu odméwié zeznan w czeéci'?. Przy-

® Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296, red. P. Hofmanski, t. 1, Legalis
2011, wyd. 4, https://sip.legalis.pl/document-viem.seam?documentld=mjxw62zoheydanbwgm2dq
Itqg mfyc4mzqgm2tk (16.11.2018).

® Projekt ustawy postepowania karnego. Uzasadnienie, Warszawa—Lwow 1926-1927, s. 196.

" Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296...; M. Jachimowicz, ,, Osoba naj-
blizsza” ..., s. 31.

8 |1 URN 54/76, OSNPG 1977, nr 2, poz. 17.

® Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Legalis 2018, wyd. 3, https://
sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zogi3damjxg42tgmjoobgxalrugg4dimjgh
ezq (16.11.2018).

10 Szerzej K. Paszek, K. Pawelec, Prawo maloletniego do odmowy zezna#, ,Prokuratura
i Prawo” 2008, nr 12, s. 119-126.

Y Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka. ..

2 Ibidem.
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zwolenie na taka praktyke prowadzitoby do sytuacji, w ktorej swiadek zeznaje
co do okolicznosci korzystnych dla oskarzonego, odmawiajac zeznan obcigzaja-
cych. W przypadku podjecia decyzji o zeznawaniu osoba najblizsza moze
w trakcie zeznan powotac si¢ na art. 183 § 1 k.p.k., ktéry pozwala jej odmowié
odpowiedzi na pytanie moggce narazi¢ ja samg lub osobe dla niej najblizsza na
odpowiedzialno$¢ karna™. P. Sowinski zauwaza, ze takie zachowanie $wiadka
moze przynies¢ skutek odwrotny od zaktadanego, gdyz ,,sad moze nabra¢ uza-
sadnionych podejrzen, ze zarzuty zawarte w akcie oskarzenia sg zasadne, skoro
nawet osoba najblizsza dla oskarzonego stara si¢ ukry¢ pewne fakty z jego zy-
cia”'*. Wydaje sie, Ze taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca z uwagi na fakt, ze
swiadek nie podaje doktadnie, kogo mogtaby dotyczy¢ odpowiedzialno$¢ karna.
Moze by¢ to zarowno on sam, jak inna niz oskarzony osoba najblizsza. Jednak
logiczne rozumowanie sktania do podobnych wnioskow, jakie przedstawia
P. Sowinski. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze jesli §wiadek bezpodstawnie
odmawia zeznan (nie spetniajgc przestanek wymienionych w art. 182), moze
zosta¢ natozona na niego kara porzadkowa na podstawie art. 287 k.p.k. w zwigz-
ku z art. 285 kp.k.”®

Swiadek w celu z korzystania z prawa do odmowy zeznan powinien ztozyé
o$wiadczenie o skorzystaniu z omawianej instytucji postegpowania karnego. Po-
winno by¢ ono (o$wiadczenie) wyrazne'®. Jego forma zdaniem Sadu Najwyzsze-
g0 (zob. uchwata SN z 26 pazdziernika 2006 r.)*’ moze przybraé forme pisemna,
a w przypadku watpliwosci co do rzeczywistej woli swiadka mozna go wezwac
na rozprawe i odebra¢ od niego o$wiadczenie. Autorowi niniejszego opracowa-
nia blizej do krytycznego wobec uchwaly Sadu Najwyzszego stanowiska
P. Hofmanskiego i innych komentatorow, ktorzy wskazuja, ze skoro przepis mo-
wi 0 zlozeniu o$wiadczenia nie pozniej niz przed rozpocze¢ciem przestuchania, to
swiadek powinien stawi¢ si¢ na wezwanie sadu i osobiscie ztozy¢ o§wiadczenie,
ze korzysta z instytucji prawa do odmowy zeznan na podstawie art. 182 § 1 albo 2.
Oprocz elementow, na ktore wskazal P. Hofmanski, warta rozwazenia jest sytua-
cja, w ktorej osoba sktadajaca oswiadczenie na piSmie zrobi to pod przymusem.
Stawienie si¢ takiej osoby na rozprawie pozwolitoby oceni¢ organowi proceso-
wemu swobode ztozenia takiego o$wiadczenia. Rozstrzygnac te kwestie powi-
nien ustawodawca, precyzujac w przepisach prawa forme sktadania przez osobe
najblizszg o§wiadczenia o odmowie sktadania zeznan.

13p K. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zezna# w procesie karnym, \Warszawa 2004, s. 4.

“ Ibidem.

5y, Weresniak-Masri, Bezpodstawna odmowa zlozenia zeznan, ,,Prokuratura i Prawo” 2006,
nr1l,s. 86-94.

8 Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka...

71 KZzP 22/06, OSNKW 2006, nr 11, poz. 98.

18 Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296. .
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W tym migjscu zasadne wydaje si¢ postawienie pytania, skad §wiadek na co
dzien nieobcujacy z przepisami prawa bedzie wiedzial o prawie do odmowy
sktadania zeznan? Z pomoca przychodzi ustawodawca, ktory w art. 16 k.p.k.
przewidziat zasad¢ informacji, za§ w art. 300 § 3 k.p.k. wprowadzit koniecznos¢
pouczenia §wiadka o jego obowigzkach i uprawnieniach procesowych okreslo-
nych w art. 177-192a k.p.k. oraz dostgpnych srodkach ochrony i pomocy, o kto-
rych mowa w ustawie z 28 listopada 2014 r."® Koniecznos¢ uprzedzenia $wiadka
o tresci art. 182 § 112 k.pk., a takze art. 183 k.p.k. oraz 185 k.p.k., jezeli ujawnia
si¢ okoliczno$ci objete tymi przepisami, statuuje art. 191 k.p.k. Zgodnie z wyro-
kiem SA we Wroctawiu z 22 lutego 2012 r. tre$¢ pouczenia powinna by¢ przeka-
zana w sposob odpowiednio zrozumiaty dla swiadka, stosowny do wieku i roz-
woju osobistego®®. W celu stwierdzenia stosunkéw laczacych $wiadka z oskar-
zonym, o ktorych mowa w art. 115 § 11 k.k. w zwigzku z art. 182 § 1 i 2, organ
procesowy pyta §wiadka m.in. o jego stosunek do stron, by mdc zorientowac si¢
co do potrzeby uprzedzenia tegoz $wiadka o prawie do odmowy zeznan®.
W przypadku uzyskania negatywnej odpowiedzi nie ma potrzeby pouczania
$wiadka o jego uprawnieniu z art. 182 § 1 i 2 k.p.k.”” Jednak skorzystanie przez
osobg najblizsza z odmowy skladania zeznan na podstawie art. 182 § 1 albo
2 k.p.k. nie stoi na przeszkodzie do przestuchania innych swiadkéw posiadaja-
cych wiedze o okoliczno$ciach, o ktérych miata zeznawaé®. Niedopuszczalne
jest natomiast odtwarzanie zeznan §wiadka, ktory skorzystal z prawa do od-
mowy zeznan, poprzez przestuchanie w charakterze §wiadkéw oséb obecnych
podczas przestuchania czy tez odtworzenia tych zeznan za pomocg Srodkoéw
technicznych, gdyz $wiadek przestaje w sprawie istnie¢ jako osobowe zrodio
informacji®.

Omowiona powyzej instytucja prawa osoby najblizszej do odmowy zeznan
na podstawie art. 182 § 1 1 2 k.p.k. stanowi wstgp do rozwazan, kto moze sko-
rzysta¢ z jej dobrodziejstwa w procesie karnym. Definicja osoby najblizszej
znajduje sie w art. 115 § 11 k.k., ktory zalicza do grona os6b najblizszych:

1) matzonka;

2) wstepnych (rodzice, dziadkowie, pradziadkowie itp.);

3) zstepnych (dzieci, wnuki, prawnuki itp.);

4) rodzenstwo (bracia, siostry);

5) rodzenstwo przyrodnie (osoby majgce wspdlng matke lub ojca);

¥ Dpz.U.z2015r., poz. 21.

211 AKa 27/12.

2 p K. Sowinski Prawo swiadka do odmowy ..., s. 33-34.

2 |hidem, s. 34.

2 Wyrok SN z 10 marca 1971 r., Il KR 16/71, OSNKW 1971, nr 9, poz. 39.

2 Wyrok SA w Lublinie z 17 listopada 2011 r., Il AKA 220/11, KZS 2011, nr 12, poz. 36.
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6) powinowatych w linii prostej (ojczym — maz matki, babki, prababki, macocha
— zona ojca, dziadka, pradziadka, matzonkowie — zigc);

7) powinowatych w linii bocznej;

8) przysposabiajacego i jego matzonka lub przysposobionego i jego matzonka;

9) osoby pozostajagce we wspolnym pozyciu.

Z przytoczonej powyzej definicji wynika, ze ustawodawca przy okreslaniu
osoby najblizszej odwotuje si¢ do Kodeksu cywilnego oraz ze dla istoty tego
stosunku nie jest wazny element emocjonalny czy uczuciowy, ktéry zachodzi
pomigdzy dwojgiem 0sob, lecz stosunek prawny lub faktyczny taczacy te osoby
ze sobg®™. O ile z pierwszymi oémioma kategoriami os6b nie ma zadnych pro-
blemow, gdyz sg one w bardzo klarowny sposob zdefiniowane i tylko w nielicz-
nych przypadkach Sad Najwyzszy musiat je doprecyzowywac, to problematycz-
ne moze by¢ zdefiniowanie osoby pozostajacej we wspolnym pozyciu.

Intuicyjnie wiadomo, kogo laczy stosunek matzenstwa®. Dla porzadku nale-
zy wskazaé, ze matzonkiem jest osoba, ktora zawarta wazny zwiazek matzenski
w $wietle prawa cywilnego. Natomiast matzenstwo ustaje z chwilg $mierci jed-
nego z matzonkow albo uznania go za zmarlego, uprawomocnienia si¢ wyroku
orzekajacego rozwod lub uniewaznienia matzenstwa.

Osoby wymienione w pkt 2—4 laczy stosunek pokrewienstwa oparty na wig-
zach krwi i oznacza pochodzenie jednej osoby od drugiej lub pochodzenie
dwoch 0sob od tej samej osoby trzeciej”’. Ustawodawca w definicji osoby naj-
blizszej ujal takze stosunek przysposobienia oparty na art. 121 § 1 k.r. i 0., ktory
rodzi pomiedzy przysposabiajagcym a przysposabianym taki stosunek, jak po-
mig¢dzy rodzicami a dzie¢mi. Jednak ,,Kodeks karny ogranicza relacje bycia oso-
ba najblizszg jedynie do przysposabiajacego i jego matzonka wobec przysposo-
bionego oraz przysposobionego i jego matzonka wobec przysposabiajacego”?.
Takie ograniczenie poczynione przez ustawodawce dotyczace stosunku przyspo-
sobienia moze dziwi¢, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze nie czyni on ograniczen
w stosunku do wstepnych i zstgpnych. Wydaje sig, ze moze by¢ to btad — wigzi
emocjonalne (uczuciowe) laczace prawnuka wystgpujacego w sprawie, gdzie
oskarzonym jest jego pradziadek (sytuacja moze nie stanowi¢ dyskomfortu dla
zeznajacego), moga by¢ bardzo luzne. Natomiast osoba przysposobiona moze
czu¢ duzy dyskomfort, zeznajac przeciw dziecku przysposabiajgcego i jego mat-
zonki. Autor niniejszego opracowania nie zapomina oczywiscie o mozliwosci
powotania si¢ przez takg osobg¢ na art. 185 k.p.k. — uwaza jednak, ze ogranicze-
nie stosunku przysposobienia jest zbyt waskie w opisanym powyzej stosunku

%K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu kar-
nego, Krakow 1998, s. 633.

% powyzsza opinia zostata oparta na rozmowach z osobami niebgdacymi prawnikami.

2 M. Jachimowicz, ,, Osoba najblizsza” ..., s. 30.

% Ibidem.
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pokrewienstwa. Kolejna grupe podmiotéw kwalifikowanych jako osoba najbliz-
sza taczy stosunek powinowactwa, ktory nie jest oparty na wigzach krwi, a sta-
nowi prawng konsekwencje zawarcia zwiazku matzenskiego. Stosunek ten po-
wstaje miedzy jednym z malzonkéw a krewnym drugiego z matzonkéw i trwa
mimo ustania malzefistwa®. Warto zauwazy¢, ze w kwestii, ktore osoby wiaczy¢
do grona ,,0s6b najblizszych” (w sytuacji gdy zachodzi stosunek powinowactwa)
wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy, ktory zaliczyt tu pasierba oskarzonego jako
powinowatego w linii zstgpnych® oraz meza siostry oskarzonego jako powino-
watego w linii bocznej*. Nalezy rowniez pamietaé, ze nie kazdej osobie nazwa-
nej potocznie ,,szwagrem” przystuguje atrybut bycia osoba najblizsza. Przystu-
guje on niewatpliwie mezowi siostry oskarzonego®. M. Jachimowicz zwraca
uwage, ze okreslenie ,,0soba najblizsza” odnosi si¢ rowniez do rodzicéw niebio-
logicznych (dotyczy to sytuacji urodzenia si¢ dziecka ze sztucznego zaptodnie-
nia), jak réwniez rodzicow, ktérzy zmienili swa pte¢ w wyniku zabiegdw me-
dycznych (potwierdzona zmiang aktu stanu cywilnego)®.

Najwieksze trudnosci interpretacyjne budzi tre§¢ pkt 9 w zakresie, w jakim
wymienia si¢ ,,0sobg pozostajaca we wspdlnym pozyciu”. W doktrynie zostaly
wypracowane dwa stanowiska wyktadnicze. ,,W mysl pierwszego z nich, po-
twierdzonego zreszta dotychczasowsa judykatura, «wspolne pozycie», o ktorym
mowa w art. 115 § 11 KK, jest niczym innym, jak wtasnie konkubinatem, czyli
trwalym zwigzkiem dwojga osob, nawigzanym i celowo utrzymywanym jako
zwiazek pozamatzenski”®. Natomiast drugie stanowisko, blizsze autorowi ni-
niejszego opracowania, mowi, ze ,,wspolne pozycie jest pojgciem znacznie szer-
szym, obejmujacym takze inne miedzyludzkie zwiazki faktyczne”®. Taki poglad
wyrazat tez K. Lojewski, uznajac za ,,wspolne pozycie” — oprocz klasycznego
konkubinatu, ktérego cztonkowie pozostaja notabene gtbwnym adresatem normy
zawartej w art. 182 § 1 k.p.k. — takze i inne faktyczne zwiazki interpersonalne,
jak chociazby wystepujace w stosunkach wiejskich pomiedzy ,,gospodarzem
i jego rodzing a wychowankiem”. Tym ostatnim jest z reguly osierocone dziecko,
pracujace wspolnie z ta rodzing i uznawane za jej cztonka. Przypadek wspolnego
pozycia moze wreszcie zachodzi¢ pomigdzy dzieckiem jednego z konkubentow
wychowywanym wspolnie przez oboje partnerow a konkubentem jego rodzica.
Za szersoﬁkim rozumieniem ,,wspolnego pozycia” opowiada si¢ takze A.M. Liber-
kowski™.

2 |bidem, s. 30.

3 Wyrok SN z 10 listopada 1976 r., V KRN 184/76, OSNKW 1977, nr 3, poz. 27.

sl Wyrok SN z 5 listopada 1981 r., | KR 240/81, OSNKW 1981, poz. 73.

323, Zimoch, Osoba najblizsza w prawie karnym, ,Nowe Prawo” 1971, nr 9, s. 1304.
33 M. Jachimowicz, ,, Osoba najblizsza” ..., s. 30.

3 p K. Sowifiski Prawo $wiadka do odmowy ..., s. 37.

% |bidem, s. 39-40.

% Ibidem.
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Dotychczasowy kierunek orzeczniczy Sadu Najwyzszego wskazuje, ze zwy-
cigzylo pierwsze z zaprezentowanych stanowisk. Judykatura kwalifikowata
przez dlugi czas wspolne pozycie (na gruncie poprzednio obowiagzujacych ko-
deksow, ale rowniez obecnego) jako nieformalny zwigzek kobiety i mgzezyzny,
nazywany konkubinatem®'. Przez konkubinat nalezy rozumie¢ zwigzek o0sob
odmiennej plci charakteryzujacy sie ,,wspolnym pozyciem psychicznym i fi-
zycznym, wspolnota ekonomiczng i trwaloscia zwiazku*®. Na potwierdzenie
tego przytoczy¢ mozna stanowiska Sadu Najwyzszego znajduje si¢ m.in. w po-
stanowieniu SN z 4 lutego 2010 r.* oraz wyroku SN z 3 marca 2015 r.* Tym
samym orzecznictwo wyreczyto ustawodawce i dokonato formalizacji konkubi-
natu, w ktorego ramy nie wchodza zwiagzki oparte na kontaktach seksualnych,
narzeczenstwo (jesli nie spetnia warunkow okreslonych dla konkubinatu — taka
sytuacja moze zachodzi¢ w sytuacji, gdy narzeczeni przestrzegaja zasad wiary
rzymskokatolickiej), jak rowniez tzw. luzne zwigzki partnerskie.

Warto w tym miejscu wskazac, ze przez trwatos¢, o ktorej mowit swego cza-
su Sad Najwyzszy, nie nalezy rozumie¢ dtugotrwatosci zwiazku. Bardziej po-
prawnym podejsSciem wydaje si¢ uznanie za konkubinat rowniez zwigzkoéw trwa-
jacych kroétki okres, a samo wyrazenie ,,trwaly zwigzek” odnosi¢ nalezy do jego
stabilnej sytuacji (,,solidnych fundamentéw”) oraz faktu, ze moze przetrwaé
bardzo dhugi czas (czasem az do $mierci jednego z partnerow)™.

Nie jest tez wymagane, by fakt pozostawania przez konkubentow w zwigzku
pozamatzenskim byl powszechnie znany®. Jednak to, Ze nie jest znany, moze
utrudni¢ ustalenie organowi procesowemu, czy 6w zwigzek w ogole istniat. Po-
mimo powyzszego utrudnienia zaprezentowane stanowisko wydaje sie stuszne,
gdyz to sad ma obowiazek zbadaé, czy dana osoba spetnia przestanki do uznania
jej za osobeg najblizsza dla oskarzonego jako osoba pozostajaca we wspdlnym
pozyciu®. Tym samym na aktualnosci stracito stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z 8 pazdziernika 1959 r., w ktorym domagano si¢, by fakt
pozostawania w zwiazku pozamatzenskim byt powszechnie znany™.

Dotychczasowy kierunek orzeczniczy Sadu Najwyzszego nie pozwalat na
uznanie 0sob tej samej plci jako pozostajacych we wspolnym pozyciu. Podsta-

37 postanowienie SN z 7 lipca 2004 r., Il KK 176/04; wyrok SN z 31 marca 1988 r., | KR
50/88, OSPiKA 1988, nr 4, poz. 89.

%8 Wyrok SN z 12 listopada 1975 r., V KR 203/75.

¥V KK 296/09.

1V KO 1/15.

L R.A. Stefanski, Prawo odmowy zeznai w nowym kodeksie postepowania karnego, ,,Proku-
ratura i Prawo” 1998, nr 7-8, s. 118.

“2p K. Sowifiski Prawo $wiadka do odmowy..., s. 38.

3 Wyrok SN z 31 marca 1988 r., | KR 50/88, OSPiKA 1988, nr 4, poz. 89.

“VI KO 88/59.
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wowy argument, zdaniem R.A, Stefanskiego, zwolennicy powyzszego ograni-
czenia znajduja w art. 18 Konstytucji RP*. Na podstawie tego przepisu ustawy
zasadniczej konkubinat jest zawezany do pojecia zwigzku tylko kobiety i mgz-
czyzny z uwagi na fakt, Ze jest to zwigzek taki sam jak malzenstwo, ale bez ist-
niejacego wezta prawnego. Wplyw na takie rozumienie zwigzku pozamatzen-
skiego zwanego konkubinatem moga mie¢ jurysci ze starozytnego Rzymu, kto-
rzy t¢ instytucj¢ opisywali jako zwigzek dwojga wolnych os6b odmiennej pici,
polegajacy na trwalej wspolnocie matzenstwa, zawigzany i1 utrzymywany jako
zwigzek pozamalzenski®. Nalezy zwréci¢ rowniez uwage na fakt, ze potoczne
rozumienie stowa ,.konkubinat” przez spoleczenstwo odnosi si¢ do zwigzku
0sOb roznej plci, natomiast zwigzek osob tej samej plci nazywany jest zwiaz-
kiem partnerskim lub nieformalnym*’. Wydaje sie, ze prawnikom postuguja-
cym si¢ powyzszymi argumentami umknegto, ze po przemianach ustrojowych,
spotecznych i ekonomicznych nastapita réwniez liberalizacja w podejsciu do
konkubinatu®.

Jednak same przemiany §wiadomosciowe spoleczenstwa nie mogg decydo-
wac o wlaczeniu zwigzkoéw osob tej samej pici do grona zwiazkéw wypehniaja-
cych przestanki wspolnego pozycia. Dlatego nalezy w pierwszej kolejnosci
sprawdzi¢, czy Konstytucja RP rzeczywiscie zakazuje uznania zwiazkéw homo-
seksualnych za konkubinat. W art. 18 Konstytucji RP ,,jedynym elementem nor-
matywnym, dajacym si¢ odkodowac (...), to ustalenie heteroseksualnos$ci mat-
zefistwa”®. Tym samym nie ma zadnych racjonalnych argumentéw na gruncie
ustawy zasadniczej, ktore moglyby stanowi¢ przeszkode w uznaniu zwigzkoéw
homoseksualnych za konkubinat. Warto wskaza¢, ze art. 18 nie stanowi takze
przeszkody dla ustawodawcy, zeby ten zalegalizowal zwigzki pozamalzenskie
(konkubinat, partnerski), a tym samym utatwit doktrynie i judykaturze interpre-
tacje wspolnego pozycia na gruncie Kodeksu karnego. Przepis art. 115 § 11 k.k.
roéwniez nie zawiera zadnej przestanki negatywnej, zeby o0sob tej samej plci po-
zostajacych w zwiazku spelniajgcym warunki opisane wyzej nie uzna¢ za osoby
najblizsze™.

*® R.A. Stefanski, Osoba pozostajgca we wspolnym pozyciu (art. 115 § 11 KK), ,IUS-
NOVUM?” 2017, nr 3, s. 208.

% K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1978, s. 224-225; A. Paczkowska, Terminolo-
gia zwigzana z instytucjq konkubinatu w prawie rzymskim — interpretacia wybranych pojec,
w: Studia prawnoustrojowe, red. A.R. Jurewicz, B. Sitek, A. Swieton, Olsztyn 2007, s. 189-201;
W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wykladu wraz z wyborem Zrédet, Poznan 1992, s. 208;
Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, red. W. Wotodkiewicz (red.), Krakow 1998, s. 50.

#7's. Jaworski, Prawne aspekty konkubinatu, ,,Monitor Prawniczy” 2012, nr 21, s. 1167.

“® |bidem.

* Wyrok TK z 9 listopada 2010 r., SK 10/08, OTK-A 2010, nr 9, poz. 99.

%0 M. Jachimowicz, ,, Osoba najblizsza” ..., s. 30-31.
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P. Sowinski zwraca uwage, ze wykluczanie zwiazkéw homoseksualnych
z grona podmiotow mogacych skorzysta¢ z odmowy do sktadania zeznan jest
sprzeczne z art. 32 Konstytucji RP*. Nalezy poprze¢ powyzsze stanowisko,
gdyz ustawa zasadnicza gwarantuje rdwno$¢ wobec prawa wszystkich obywateli
(w tym homoseksualnych), zabraniajac ich dyskryminacji w zyciu spolecznym,
politycznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny®.

Sad Najwyzszy w wyroku z 3 marca 2015 r.>® potwierdzil utrwalone
orzecznictwo, stwierdzajac, ze konkubinat rozumiany jest przez SN jako nie-
formalne matzenstwo, czyli zwiazek kobiety i mezczyzny. Warto w tym miej-
scu wskaza¢ na brak konsekwencji orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktory wy-
rokiem z 21 marca 2013 r.>* i postanowieniem z 4 marca 2015 r.>° zrywa z do-
tychczasowa linig orzecznicza i dopuszcza mozliwo$¢ obejmowania 0sob tej
samej pfci terminem ,,wspolne pozycie”. Wszelkie watpliwosci w tej kwestii
powinna rozstrzygna¢ uchwata SN w sktadzie siedmiu sedziow z 25 lutego 2016 1.>°,
w ktorej wyjasniono, ze zawarty w art. 115 § 11 k.k. zwrot ,,0soba pozostajaca
we wspolnym pozyciu okresla osobe, ktora pozostaje z inng osobg w takiej rela-
cji faktycznej, w ktérej pomiedzy nimi istniejg jednoczesnie wiezi duchowe
(emocjonalne), fizyczne oraz gospodarcze (wspolne gospodarstwo domowe).
Ustalenie istnienia takiej relacji, tj. pozostawania we wspolnym pozyciu, jest
mozliwe takze wtedy, gdy brak okreslonego rodzaju wiezi jest obiektywnie
usprawiedliwiony. Odmienno$¢ pici 0sob pozostajacych w takiej relacji nie jest
warunkiem uznania ich za pozostajacych we wspdlnym pozyciu w rozumieniu
art. 115 § 11 KK™®'. Powyzsza uchwata Sadu Najwyzszego jest trafna i wsparta
szerokg oraz poglebiong argumentacja”®. Problematyczny pozostaje jednak fakt,
ze zgloszono do niej zdanie odrgbne, w ktéorym podniesiono, ze przyznanie
zwigzkom oséb tej samej pici przymiotu wspdlnego pozycia generowaé moze
naduzycia, tj. uznanie za osoby najblizsze zwigzkéw poligamicznych czy wspol-
not o charakterze sekciarskim®. Wydaje sie, ze to votum separatum pokazuje
skale problemu i kontrowersji, jakie wywotata powyzsza uchwata Sadu Najwyz-
szego oraz ze dyskusja w tej kwestii bedzie si¢ toczy¢ nadal.

1p K. Sowiniski Prawo $wiadka do odmowy..., s. 38.

52 |bidem, s. 38.

531V KO 1/15.

11 KK 268/12.

%1V KO 98/14.

%] KZP 20/15.

" R.A. Stefanski Osoba pozostajgca..., s. 208.

%8 |bidem, s. 208-211.

% Zdanie odrebne sedziego SN R. Malarskiego do uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN z 25
lutego 2016 r., | KZP 20/15.
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Podsumowujac, nalezy wskazac, ze przyjeta przez judykature definicja oso-
by najblizszej ograniczajaca ja tylko do konkubinatu, ktory przez wiele lat
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego byl uznawany za zwigzek kobiety i mezczy-
zny, zostala zmieniona dopiero przez uchwatg SN z 25 lutego 2016 r., ktdra po-
twierdzila, ze z prawa do odmowy skladania zeznan na podstawie art. 182 § 1
kpk w zwigzku z art. 115 § 11 k.k. moga skorzysta¢ osoby pozostajace
w zwigzku homoseksualnym. Powyzsza uchwata zostala dobrze przyjeta przez
doktryne®. Jednak z uwagi na, jak sie wydaje, konserwatywno$é naszego spote-
czenstwa pojawily sie tez krytyczne glosy®’. Zmiana ta nie ma jednak na celu
legalizacji zwigzkoéw partnerskich ,,tylnymi drzwiami”, a jedynie wypelnia zapi-
sy Konstytucji RP o rownosci wobec prawa wszystkich obywateli. Wydaje sie,
ze duze znaczenie w tej kwestii maja zmiany $wiadomos$ci spotecznej oraz
»otwarte granice” krajow, w ktorych zwigzki partnerskie sg zalegalizowane
(a w niektorych dopuszczone sg matzenstwa osob tej samej ptci).

Doktryna i judykatura zrobity wszystko w celu zrownania praw oséb homo-
seksualnych w procesie karnym. Kolejny ruch powinien naleze¢ do ustawodaw-
cy, ktory obserwujac zmniejszanie si¢ oporow spotecznych odnosnie do legaliza-
cji zwigzkow partnerskich, powinien wyj$¢ naprzeciw i zastanowi¢ si¢ nad ich
legalizacjg. Utatwiloby to na pewno identyfikacj¢ osdb pozostajacych w zwiaz-
kach pozamalzenskich dla potrzeb postepowania karnego (art. 182 § 112 k.p.k.,
w zwigzku z art. 115 § 11 k.k.).
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Streszczenie

W  opracowaniu poruszono kwestie osoby najblizszej, ktéora ma istotne znaczenie
w prawie karnym materialnym oraz postgpowaniu karnym. Artykut 115 § 11 Kodeksu karnego
wprowadza definicj¢ wymienionego zdanie wczesniej pojecia, wskazujac, kogo zalicza si¢ do
grona osob najblizszych. Autor skupia si¢ przede wszystkim na ,,0sobie pozostajacej we wspolnym
pozyciu”, ktora budzi najwigksze trudnosci interpretacyjne. Dotychczasowa linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego uznawala, ze pod pojeciem ,,0s0by pozostajacej we wspolnym pozyciu” nalezy
rozumie¢ osoby pozostajace w zwigzku heteroseksualny nazywanym konkubinatem. Odrzucano
tym samym mozliwo$¢ dopuszczenia zwiazkéw homoseksualnych. Wszystko zmienita uchwata
siedmiu s¢dzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., I KZP 20/15, ktéra zerwata z do-
tychczasows linig orzecznicza i dopuscita mozliwo$¢ traktowania jako ,,0s0b pozostajacych we
wspolnym pozyciu” réwniez par homoseksualnych. Autor poszukuje przyczyn zmiany linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego nie tylko w przepisach prawa, ale rowniez w zmieniajacej si¢
$wiadomosci spoteczne;j.

Stowa kluczowe: konkubinat, zwiazki partnerskie, osoba najblizsza, proces karny, wspolne pozycie

THE RIGHT OF A PERSON WHO REMAINS IN A COMMON AREA
FOR REFUSAL OF VICTIMS (ARTICLE 182 § 1 OF THE PPS OF THE ECR
WITH ARTICLE 115 § 11 OF THE PENAL CODE). COMMENTS
ON THE LAWS OF THE SN 25.02.2016, | KPZ 20/15

Summary

This study addresses the issues of the closest person, which is important in substantive crimi-
nal law and criminal proceedings. Article 115 § 11 of the Criminal Code introduces the defini-
tion of the sentence mentioned earlier, indicating who is one of the closest relatives. The author
focuses primarily on "the person remaining in a shared life", which raises the greatest difficul-
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ties of interpretation. The previous case law of the Supreme Court recognized that under the
term "a person remaining in cohabitation™ should be understood persons who are in a heterose x-
ual relationship called a concubinage. The possibility of allowing homosexual unions was there-
fore rejected. Everything was changed by the resolution of seven judges of the Supreme Court of
25 February 2016, | KZP 20/15, which broke up with the existing case law and allowed the possi-
bility of treating homosexual couples as "persons living together". The author is looking for the

reasons for changing the Supreme Court ruling line not only in law but also in changing social
awareness.

Keywords: concubinage, partnerships, the closest person, criminal process, cohabitation
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