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KILKA UWAG NA TEMAT PRAWA DO ODMOWY ZEZNAN

Celem niniejszego opracowania nie jest wszechstronna analiza obwigzuja-
cych regulacji karnoprocesowych dotyczacych prawa §wiadka do odmowy ze-
znan, a jedynie proba odnalezienia korzeni tej instytucji w prawie rzymskim
i odpowiedz na pytanie, kto i w jakim celu moze skorzystac¢ z tego uprawnienia.

Instytucja prawa do odmowy skladania zeznan istniala juz w starozytnym
Rzymie. Poczatkowo uprawnienie to regulowal zwyczaj, nastgpnie zostalo ono
skodyfikowane. Kryterium pozwalajagcym skorzysta¢ z prawa do odmowy skta-
dania zeznan przez §wiadka byl stosunek do oskarzonego (czyli wystepujaca
pomigdzy nimi wi¢z, taka jak pokrewienstwo, powinowactwo), relacje wynika-
jace ze stosunku klienteli i prawa patronatu oraz wynikajace ze stosunkow
w shuzbie panstwowej pomigdzy okreslonymi urzednikami rzymskimi.

W przekazach Paulusa czytamy, ze nie mozna bylo zmuszaé $wiadkow
wbrew ich woli do skladania zeznan przeciwko swym krewnym i powinowa-
tym'. Uzasadnieniem tego pogladu byty — zdaniem Paulusa — bliskie wiezi, ktére
mogly wplywac na wiarygodno$¢ ztozonych zeznan. Z przekazu Paulusa wyni-
kato réwniez, ze prawo do odmowy sktadania zeznan obejmowato takze osoby
pozostajace z oskarzonym w stopniu powinowactwa i pokrewienstwa. Z przeka-
zow zrodtowych zawartych w Pauli Sententiae wynika, ze rodzice i dzieci oraz
patroni i wyzwolency nie powinni by¢ dopuszczani do sktadania zeznan prze-
ciwko sobie, nawet w sytuacji, gdy wyraza taka wolg?”.

! Cytaty tres¢ przekazow Paulusa za: A. Chmiel, Zeznania swiadkéw i ich wartosé dowodowa
w rzymskim procesie karnym, Lublin 2013 (nieopubl.) s. 114: D. 38, 10, 10 pr. (Paulus libro singu-
lari de gradibus et adfinibus et nominibus forum): praetera lege iudcorum publicorum contra
adfines et cognatos testimonium inviti dicere non cogimur; Coll. ( Paulus libro sententiarum V sub
titulo de testibus et quasetionibus): In adfinem vel cognatum inviti testes interrogari non possunt.

2 Cytat Pauli Sententiae za: A. Chmiel, Zeznania swiadkow..., s. 114: PS. 5, 15, 3: Adversus
se invicem parentes et liberi itemque patroni et liberti nec volentes ad testimonium admittendi sunt,
quia rei verae testimonium necessituado personarum plerumque corrumpit.
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Konstytucja wydana przez Dioklecjana i Maksymiana z 294 r. zakazywata
sktadania zeznan przez rodzicow przeciwko dzieciom (i na odwrét) nawet
w sytuacji gdy osoby te sie na to zgadzaly®.

Nieco inna tre$¢ wynika z postanowien Digestow, ktore dopuszczaty dowod
z zeznan pomi¢dzy rodzicami i dzie¢mi. Lex lulia iudiciorum publicorum zabra-
niata, aby dana osoba wbrew jej woli zostata zmuszona do sktadania zeznan
przeciwko tesciowi, zigciowi, ojczymowi, pasierbowi, kuzynowi, dziecku swo-
jego kuzyna, a takze przeciwko kazdemu, z kim bytaby spokrewniona i spowi-
nowacona w blizszym stopniu. Co ciekawe, wedlug relacji Gaiusa lex lulia iudi-
ciorum publicorum uznawala jako ziecia takze narzeczonego corki, natomiast
jako te$cia ojca zargczonej kobiety”.

Z przekazow zrodlowych wynika, ze nie tylko pokrewienstwo i spowinowa-
cenie z oskarzonym uprawniato do odmowy sktadania zeznan. Istotng role od-
grywaly takze wszelakie wiezi spoteczne wynikajace z prawa patronatu i kliente-
li. I tak z mowy Katona Starszego (przywotanej przez Aulusa Gelliusa w jego
Noctes Atticae) wynika, ze ztozenie przez patrona zeznania na korzy$¢ swojego
klienta, jednoczesnie obcigzajacego krewnego tegoz patrona bylo dozwolone,
natomiast zaden patron nie mogt ztozy¢ zeznania przeciwko swojemu klientowi®.

Z kolei — zgodnie z relacjg Plutarcha — Zadne prawo i zaden urzednik nie
mogl zmusi¢ patrona i klienta do sktadania zeznan przeciwko sobie. Wydaje si¢
jednak, ze zlozenie zeznan byto prawnie dopuszczalne.

Natomiast gdy chodzi o prawo odmowy zeznan w relacji patron—
wyzwoleniec, to pierwsza wzmianka na ten temat znalazta si¢ w lex Acilia repe-
tundarum. Ustawa ta nie przewidywata bezwzglednego zakazu zeznawania prze-
ciwko patronom przez wyzwolencow, ale zabraniata pretorowi zmuszania wy-
zwolencow do sktadania obcigzajacych zeznan przeciwko patronowi. Podobnie
kwestig t¢ reguluje lex Ursonensis, ktora zabronita zmuszania do skladania ze-
znan wyzwolenca (przeciwko patronowi) oraz patrona (przeciwko wyzwolen-
cy)’. Prawo do odmowy sktadania zeznan w relacjach patron—wyzwoleniec po-
twierdzita rowniez lex Iulia publicorum’.

3 W. Rozwadowski, Wartos¢ dowodowa $wiadkéw w rzymskim procesie poklasycznym, ,,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 1964, t. XXI, z. 1, s. 8.

# Cytat Gaius libro quarto ad legem luliam et Papiam za: A. Chmiel, Zeznania swiadkéw...,
s. 116: In legibus, quibus excipitur, ne gener aut soccer invitus testimonium dicere cogeretur,
generi appellatione sponsum quoque filiae contineri placet: item soceri sponsae patrem.

® Cytat Gell. Noctes Atticae, V, 13,4 za A. Chmiel, Zeznania swiadkéw..., s. 117: Quod ma-
iores sanctius habuere defendi pupillos quam clientem non fallere. Adversus cognatos pro cliente
testatur, testimonium adversus clientem nemo dicit.

6 Cytat Lex Col. Gen. C. 95 za A. Chmiel, Zeznania swiadkow..., s. 119: ,Neve quem invitum
testimonium dicere cogito, qui ei, ciua res tum agetur, gener soccer, vitricus privignus, patronus
libertus, consobrinus [sit] propiusve eum ea cognatione atfinitateve contingat.

" Cytat D. 22,5,4 Paulus libro secundo ad legem luliam et Papiam za A. Chmiel, Zeznania
swiadkow..., s. 119: Lege lulia iudiciorum publicorum cavetur, ne invito denuntietur, ut testimoni-
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Przechodzac na grunt przepisow obecnie obowigzujacych, nalezy wskazac,
ze ustawodawca prawo do odmowy zeznan i odpowiedzi na poszczeg6lne pyta-
nia reguluje w art. 1821 183 § 1 k.p.k.® Prawo to nalezy traktowa¢ jako przywilej
uchylenia si¢ od obowigzku zeznawania lub odpowiedzi na poszczegodlne pytania
na podstawie swobodnej decyzji $wiadka. Uzupelnieniem art. 182 k.p.k. jest
norma przewidziana w art. 185 k.p.k. statuujaca prawo $swiadka do odmowy
sktadania zeznan oraz odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania, w sytuacji
gdy taczg go z oskarzonym szczegolnie bliskie wigzi osobiste. O ile prawo do
odmowy zeznan przewidziane w art. 182 i 183 § 1 k.p.k. zalezy wytacznie od
woli §wiadka i dla jego zastosowania nie ma znaczenia stanowisko i zgoda orga-
nu procesowego, o tyle zastosowanie art. 185 k.p.k. wymaga wniosku osoby
zainteresowanej (w ktoérym uprawdopodobni ona istnienie szczegodlnie bliskiej
wigzi z oskarzonym oraz doprecyzuje, czy domaga si¢ zwolnienia z obowigzku
sktadania zeznan w cato$ci, czy tylko zwolnienia z odpowiedzi na pytanie) oraz
decyzji organu przestuchujacego.

Analizujac wskazane wyzej regulacje, szczegolng uwage nalezy poswigcic
temu, kto jest uprawniony do odmowy sktadania zeznan. Wedtug art. 182 k.p.k.
prawo to maja osoby najblizsze w stosunku do podejrzanego (oskarzonego)®.
Definicje¢ osoby najblizszej zawiera art. 115 § 11 k.k., zgodnie z ktérym jest to
matzonek, wstepny, zstepny, osoba pozostajagca w stosunku przysposobienia oraz
faktycznym wspolnym pozyciu'®. Powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpu-
jacy i1 zamknigty. W rezultacie tylko enumeratywnie wymienione w art. 115
11 k.k. podmioty moga rosci¢ sobie prawo do wszelkich procesowych uprawnien
zagwarantowanych dla osoby najblizszej™. Status osoby najblizszej wynika za-
tem ze stosunku formalnoprawnego (matzenstwo, przysposobienie, powinowac-
two), wiezow krwi (pokrewienstwo) lub stosunku faktycznego (wspolne pozy-
cie). Jako matzonka uwaza si¢ osobe, ktora zawarta zwigzek malzenski wazny
w $wietle prawa cywilnego™. Wiezy krwi pozwalaja zakwalifikowaé jako osoby

um litis dicat adversus socerum generum, vitricum privignum, sobrinum sobrinam, sobrio sobrina
natum, eosve qui priore gradu sint, item ne liberto ipsius, liberorum eius, parentium, viri uxoris,
item patroni patronae: et ut ne patroni patronae adversus libertos neque liberti adversus patronum
cogantur testimonium dicere.

® Dz.U. z 2018 r., poz. 1987, t.j. z 17 pazdziernika 2018 r.

°D. Tarnowska, Udzial osoby najblizszej w postepowaniu karnym, ,Prokuratura i Prawo”
2008, nr 12, s. 133.

05, Zimoch, Osoba najblizsza w prawie karnym, ,Nowe Prawo” 1971, nr 9, s. 1303-1304.

11 postanowienie SN z 21 stycznia 2014 r., V KK 247/13, OSNKW 2014, nr 6, poz. 48.

12 Matzenstwo jest to trwaty, cho¢ podlegajacy rozwiazaniu, zwigzek prawny dwoch oséb
przeciwnej plci, zawarty w odpowiedniej formie przed uprawnionym do tego organem (kierownik
urzedu stanu cywilnego, konsul). Na mocy umowy z 28 lipca 1993 r., Dz.U. z 1998 r., poz. 318,
zawartej migdzy Rzeczapospolita Polska a Stolica Apostolska (tzw. konkordat) skutki w sferze
prawa cywilnego przeniesione zostaja na zwiazki zawarte w formie wytacznie wyznaniowej, pod
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najblizsze wstepnych i zstgpnych w linii prostej, w linii bocznej za$§ — tylko ro-
dzenstwo, czyli osoby majace co najmniej jednego wspdlnego rodzica™. W poje-
ciu osoby najblizszej nie miesci si¢ ,,rodzenstwo cioteczne”, ,stryjeczne” ani
dalszy krewny (np. kuzyn, bratanek, siostrzenica)'®. Stosunek powinowactwa
zgodnie z art. 61° § 1 k.r.o. powstaje miedzy jednym z malzonkéw a krewnymi
drugiego z chwila zawarcia zwigzku matzenskiego.

Z kolei stosunek przysposobienia w mysl art. 121§ 1 i § 4 k.r.o. powoduje
powstanie mi¢dzy przysposabiajacym a przysposobionym relacji takiej, jak mig-
dzy rodzicami i dzie¢mi. Kodeks karny ogranicza jednak relacje ,,bycia osoba
najblizsza” jedynie do 0so6b bezposrednio powigzanych weztem przysposobienia
oraz do ich matzonkow.

O ile ustalenie, kim jest matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powino-
waty w tej samej linii lub stopniu oraz przysposobiony i jego malzonek nie stwa-
rza watpliwos$ci interpretacyjnych, o tyle niejednoznaczny jest zawarty w art. 115
§ 11 k.k. zwrot ,,0soba pozostajaca we wspolnym pozyciu”. W tym przedmiocie
nie ma jednolitego pogladu odnoszacego si¢ do tego, czy pojecie ,,wspolne po-
zycie” dotyczy wylacznie zwiazku kobiety i me¢zczyzny czy tez obejmuje swoim
zakresem takze zwigzki homoseksualne™. Termin ten na gruncie jezyka prawni-

warunkiem dopetnienia okre§lonych formalnos$ci — zgltoszenia do urze¢du stanu cywilnego zawarcia
takiego zwigzku w terminie 3 dni. Z wyjatkiem ustania matzenstwa przez $mier¢ jednego z mal-
zonkow, wraz z ustaniem malzenstwa konczy si¢ relacja bycia osobg najblizsza. Jak trafnie zauwa-
zyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 stycznia 2014 r., V KK 247/13, OSNKW 2014, nr 6,
poz. 48, nie powoduje ustania relacji ,,najblizszo$ci” orzeczenie separacji, gdyz nie jest ona row-
noznaczna z ustaniem matzenstwa.

183, Majewski, w: Kodeks karny. Czesé¢ ogdina, t. 1, W. Wrobel, A. Zoll (red. naukowa),
Warszawa 2016, s. 996-997.

1 postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 czerwea 2015 1., 11l KK 72/15, LEX nr 1758723.

15 pierwsza grupa pogladéw przemawia za przyjeciem tezy, ze wspolne pozycie dotyczy tylko
zwigzku kobiety i mezczyzny: wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca 2015 r., IV KO 1/15, LEX nr
1682149: ,,Termin «wspdlne pozycie» nalezy rozumie¢ jedynie jako konkubinat”; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2010 r., V KK 296/09, LEX nr 577965: ,,Zaréwno pod rzadem po-
przedniej, jak i obecnej kodyfikacji karnej, w doktrynie zdecydowanie przewaza, a w orzeczniC-
twie jest jednolicie przyjmowany, poglad utozsamiajagcy wspdlne pozycie z istnieniem trzech
wigzi: ekonomicznej (gospodarczej), psychicznej i fizycznej, ktory prowadzi do przyjecia, ze
chodzi tu jedynie o tzw. faktyczne malzenstwo, czyli konkubinat”; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 15 marca 2007 r., Il AKa 24/07, LEX nr 312525: ,,Osoba pozostajaca we wspol-
nym pozyciu, to osoba bedaca w zwiazku co do istoty takim samym, jak zwigzek matzenski (za-
chowana wig¢z uczuciowa, gospodarcza i finansowa), tyle tylko, ze pozbawionym wezta prawnego,
przewidzianego przez kodeks rodzinny i opiekunczy”; postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 lipca
2004 r., Il KK 176/04, LEX nr 121668: ,,Pojecie «wspolne pozycie» odnoszone jest wytacznie do
konkubinatu, a w szczegdlnosci do zwiazku 0sdb o réznej piei, odpowiadajacego od strony fak-
tycznej stosunkowi malzenstwa (ktorym w mysl art. 18 Konstytucji jest wylacznie zwiazek osob
réznej piei)”; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 11 grudnia 1997 r., Il AKa 226/97, LEX
nr 33331: ,,Nie mozna zréwnywa¢ z konkubinatem luznego zwiazku partnerskiego. Dorazne kon-
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czego nie ma bowiem ustalonego znaczenia. Zagadnienie to rozwazal Sad Naj-
wyzszy w uchwale z 25 lutego 2016 r., I KZP 20/15, stwierdzajac, ze osoby po-

takty, cho¢by potaczone ze wspotzyciem seksualnym, prezenty, nawet przelotne uczucie, nie wy-
czerpuja jeszcze kompletu znamion pozostawania faktycznie we wspdlnym pozyciu, réznigcego
si¢ od matzenistwa jedynie brakiem dopetnienia wymogow formalnych (art. 1 i art. 23 i nast. k.r.
i 0.); wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 grudnia 1995 r., Il AKr 459/95, LEX nr 24839:
,»Wspdlne pozycie oznacza taki zwigzek migdzy dwiema osobami, ktory jest faktycznie zwigzkiem
malzenskim (z atrybutami w postaci wspolnego pozycia psychicznego i fizycznego), bez jego
stosownego, prawnego zalegalizowania. Fakt zatem wspdlnego zamieszkiwania dwoch osob, czy
tez ich wspolnoty ekonomicznej, nie wystarcza do uznania, iz osoby te pozostaja we wspolnym
pozyciu”; wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 1988 r., | KR 50/88, LEX nr 20315: ,,Przez kon-
kubinat rozumie¢ nalezy wspolzycie analogiczne do malzenskiego z ta rdznica, ze pozbawione
legalnego wezta. Oznacza to istnienie ogniska domowego charakteryzujacego si¢ duchowa, fi-
zyczng 1 ekonomiczng wigzia laczaca mezczyzng oraz kobiete”; wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 listopada 1975 r., V KR 203/75, LEX nr 20872: ,,Za istotne i konieczne elementy wspolnego
pozycia w rozumieniu art. 120 § 5 k.k. uzna¢ nalezy nastgpujace: wspodlne pozycie psychiczne
i fizyczne, wspolnote ekonomiczng i trwato$¢ zwiazku. Te elementy bowiem wskazywaé moga, ze
pomiedzy dwiema osobami pici odmiennej zachodzi taki zwigzek, ktory od zwigzku matzenskiego
rozni si¢ tylko brakiem prawnej legalizacji faktycznego zwigzku malzenskiego”; wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 1973 r., IV KR 197/73, LEX nr 63773: ,Mowigc o osobie pozostajacej
faktycznie we wspolnym pozyciu, kodeks ma na wzgledzie konkubing i konkubenta”. Druga grupa
pogladéw opowiada si¢ za tym, ze wspolne pozycie moze wystgpi¢ takze u osob tej samej pici:
uchwata Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2016 r., | KZP 20/15, LEX nr 1984687: ,Zawarty
wart. 115 § 11 k.k. zwrot «osoba pozostajaca we wspdolnym pozyciu» okresla osobe, ktéra pozo-
staje z inng osobg w takiej relacji faktycznej, w ktorej pomigdzy nimi istniejg jednoczesnie wiezi
duchowe (emocjonalne), fizyczne oraz gospodarcze (wspdlne gospodarstwo domowe). Ustalenie
istnienia takiej relacji, tj. «pozostawania we wspolnym pozyciuy, jest mozliwe takze wtedy, gdy
brak okreslonego rodzaju wigzi jest obiektywnie usprawiedliwiony. Odmiennos$¢ ptci 0os6b pozo-
stajacych w takiej relacji nie jest warunkiem uznania ich za pozostajacych we wspolnym pozyciu
w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.”; postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 marca 2015 r., IV KO
98/14, LEX nr 1653774: ,,We wspolnym pozyciu pozostaja, poza oczywistym domniemaniem
wynikajgcym z instytucji malzenstwa, osoby niezwigzane weztem malzenstwa, o ile potaczone sa
wigzig uczuciowa, fizyczng i gospodarcza, jak tez osoby, pomigdzy ktorymi z racji wspdlnego
dhugotrwatego zycia i przyjecia okre§lonego modelu tego zycia, doszto do zawigzania relacji toz-
samych z najblizszymi relacjami rodzinnymi, o ktérych mowa wart. 115 § 11 k.k., np. relacji
wystepujacych miedzy rodzicami i dzie¢mi, badz migdzy rodzenstwem”; wyrok Sadu Najwyzsze-
go z 21 marca 2013 r., 1l KK 268/12, LEX nr 1311768: ,,Termin «wspolne pozycie» obejmuje
osoby, ktore — niezaleznie od ich plci i wieku — razem ze soba zyja, co zaklada prowadzenie
wspolnego gospodarstwa domowego oraz (jak si¢ zdaje) okreslong wiez psychiczng. W perspek-
tywie prawa do odmowy zeznan taka wlasnie interpretacja terminu «osoba najblizsza» jest najbar-
dziej adekwatna do celu ustanowienia art. 182 k.p.k., chodzi bowiem o regulacj¢, ktéra ma roz-
strzyga¢ sytuacje kolizyjne jakie powstaja wowczas, gdy §wiadek ma obowiazek sktada¢ zeznania
na niekorzys$¢ podejrzanego (lub oskarzonego), z ktorym z uwagi na state zamieszkiwanie taczy go
bliski zwigzek emocjonalny i wspodlnota zyciowa. Nie ma zadnych podstaw, by owe sytuacje koli-
zyjne zawezaé wylacznie do konkubentow. Moga one takze dotyczy¢ innych osob stale ze soba
zamieszkujacych, jak np. wychowankow czy innych oséb nie pozostajacych w relacji pokrewien-
stwa, powinowactwa czy przysposobienia”.
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zostajace we wspolnym pozyciu to takie, ktore pozostajg w relacji faktycznej,
w ktérej pomiedzy nimi istnieja jednocze$nie wiezi duchowe (emocjonalne),
fizyczne oraz gospodarcze (wspolne gospodarstwo domowe). Ustalenie istnienia
takiej relacji, tj. ,,pozostawania we wspdlnym pozyciu”, jest mozliwe takze wte-
dy, gdy brak okreslonego rodzaju wigzi jest obiektywnie usprawiedliwiony. Od-
miennos¢ pici 0sob pozostajacych w takiej relacji nie jest warunkiem uznania ich
za pozostajacych we wspolnym pozyciu w rozumieniu art. 115 § 11 kk.
Wzmacniajac argumentacje Sadu Najwyzszego, podkresli¢ nalezy, ze w art. 115
§ 11 kk. ustawodawca postuzyt si¢ sformutowaniem si¢ ,,wspolne pozycie”,
a nie ,,wspolne pozycie matzenskie”. Fakt umiejscowienia tego zwrotu na koncu
przepisu art. 115 § 11 k.k. $wiadczy zatem o tym, iz pojgcie to ma samodzielny
byt, oderwany od triady wigzi charakterystycznych dla zwigzku matzenskiego.
Wobec tego pojecie to nie dotyczy zwiazku analogicznego jak matzenstwo, po-
zbawionego jedynie wezta formalnego. W mojej ocenie, w pelni aprobujac sta-
nowisko zaprezentowane w powotlanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego, nie
ma zadnych powoddéw, aby partnerom pozostajacym w zwigzkach homoseksual-
nych — w ktorych przeciez istniejg te same przezycia, zwigzki uczuciowe oraz
emocjonalne co w zwiazkach heteroseksualnych — odmowic¢ prawa do odmowy
zeznaf na podstawie art. 182 k.p.k.*°

Kodeks postepowania karnego w art. 182 § 3 przyznaje takze prawo do od-
mowy zeznan $wiadkowi, ktory w innej toczacej si¢ sprawie jest oskarzony
o wspoétudziat w przestepstwie objetym postgpowaniem. W takich sytuacjach organ
procesowy powinien pouczy¢ $wiadka o przystugujacym mu prawie, a jesli swiadek
z niego skorzysta, bezwzglednie zwolni¢ go z obowiazku zeznawania®'.

Artykut 185 k.p.k. daje natomiast $wiadkowi mozliwos¢ wnioskowania
o zwolnienie z obowigzku zlozenia zeznan badz odpowiedzi na poszczegolne
pytania z uwagi na to, ze jest osoba pozostajaca w szczegdlnie bliskim stosunku
osobistym z oskarzonym™. W tym wypadku decyzje podejmuje organ dokonuja-
cy przestuchania™. Moze to by¢ w zalezno$ci od etapu procesu: w postgpowaniu
jurysdykcyjnym sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, Policja
lub inny organ prowadzacy postgpowanie. Decyzja sadu zapada w formie posta-
nowienia, a jesli wydat ja inny organ — zarzadzenia. Na decyzje te nie przystugu-
je zazalenie. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego ,,ocena, czy istnieje oko-
licznos¢ wskazana w art. 185, nalezy do organu procesowego, ale stwierdzi¢

8 por. A. Siostrzonek-Sergiel, Parmerzy w zwigzkach homoseksualnych a ,,0soby najblizsze”
w prawie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 4, s. 78—79.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2003 r. IV KK 14/03, LEX nr 84209.

18 R A Stefanski, Zwolnienie $wiadka od zlozenia zeznania, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 1,
s. 148.

¥p, Rogozinski, Dopuszczalnosé i zakres badania przez organ procesowy istnienia przesta-
nek warunkujqgcych uchylenie si¢ swiadka od zeznawania, ,,Jus Novum” 2014, nr 1, s. 120.
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nalezy jednoczes$nie, ze ocena ta jest swobodna (a nie dowolna) wtedy tylko,
kiedy dokonana zostala po uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci”?.

Skorzystanie z prawa do odmowy zeznan lub uzyskanie zwolnienia od ze-
znawania moze nastgpi¢ do chwili rozpoczecia pierwszego przestuchania w po-
stepowaniu sgdowym. Termin ten ma charakter prekluzyjny. W konsekwencji
tego uprzednio ztozone przez $§wiadka zeznania nie moga by¢ wykorzystane
przez organy procesowe z uwagi na to, ze sg objete zakazem dowodowym
o charakterze zupelnym. Z powyzszego wynika rowniez zakaz prowadzenia
jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢ tresci wskazanych zeznan. Niedopusz-
czalne bedzie zatem przestuchiwanie oséb uczestniczacych w czynnos$ci na oko-
liczno$é tego, co $wiadek zeznal',

Analizujac charakter i istote obowigzujacych regulacji dotyczacych prawa
do odmowy zeznan, nalezy wskaza¢, ze niewatpliwie miaty one swoje zrodto
w prawie rzymskim. Przyczyna uzasadniajaca istnienie tego prawa juz w czasach
rzymskich (co wynika z przytoczonych wczesniej przekazéow zrédtowych) byta
potrzeba ochrony wartosci, jaka byly zwiazki rodzinne (prawne i faktyczne),
a takze relacje wynikajace z okreslonych stosunkow spolecznych (np. klienteli
1 prawa patronatu lub wynikajacych ze stosunkow w stuzbie panstwowej pomie-
dzy okreslonymi urzednikami rzymskimi). Wspolczesny ustawodawca, co mo-
zemy zauwazy¢, analizujac art. 182, 183 § 1 i 185 k.p.k, wprowadzajac do Ko-
deksu postepowania karnego instytucje prawa do odmowy zeznan, daje wyraz
tego, ze prawdy o przedmiocie procesu nie mozna zdobywa¢ za wszelka cene®.

2 wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2007 r., V KK 446/06, LEX nr 340571.

2L Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1988 1., IV KR 13/88, LEX nr 22047.

22 przykladem sytuacji czesto wystepujacych w praktyce, w ktorych skorzystanie przez
swiadka bgdacego pokrzywdzonym z prawa do odmowy zeznan dowodowo niweczy proces, sa
postepowania w sprawie o znecanie, tj. art. 207 k.k. I tak celem zobrazowania powyzszego chce
wskazac stan faktyczny, w ktérym A.C. zostat oskarzony o to, ze: w okresie od pazdziernika 2016 r.,
daty blizej nieustalonej, do 8 grudnia 2017 r. w Lublinie zngcat si¢ psychicznie i fizycznie nad
swojg matkg M.C. w ten sposob, ze bedac pod wptywem alkoholu, wszczynat awantury, w trakcie
ktérych wyzywat ja stowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obrazliwe, grozit jej pozbawie-
niem zycia poprzez spalenie mieszkania, wyganiat z pomieszczen oraz uzywal wobec niej sily
fizycznej w postaci popychania, szarpania za ubrania i uderzania obuwiem po plecach. Pokrzyw-
dzona zlozyta zawiadomienie na Policje¢, zeznajac, ze 7 grudnia 2017 r. A.C. wrécit do domu przed
21.00, byt pod wptywem alkoholu. Po zjedzeniu kolacji zazadal od niej pieniedzy w kwocie 2,50
ztotych na klej, gdyz rozkleil mu si¢ but. Kiedy mu odmowita, A.C., trzymajac but w reku, uderzyt
nim z catej sity matke w plecy. Potem zaczat si¢ awanturowac i ja wyzywac. Pokrzywdzona
z obawy przed synem opuscila mieszkanie, wyszta na klatk¢ schodowa. A.C. wyszedl za nia
i grozit, ze spali mieszkanie i wysadzi blok. M.C., bojac si¢ spelnienia tych grozb, wrocita do
mieszkania, gdzie A.C rzeczywiscie odkrecit wszystkie kurki w kuchence gazowej, powodujac
ulatnianie si¢ gazu. Pokrzywdzona zakrgcita gaz. Wowczas A.C. zapalit zapalniczke i grozit matce,
ze podpali firanke w kuchni i spali mieszkanie. M.C. udato si¢ wypchna¢ go z kuchni, wyszta na
klatke schodowa, aby zadzwoni¢ po Policje. W powyzszej sprawie prokurator sporzadzit i wniost
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Chroni tym samym wartosci takie, jak wig¢zi rodzinne oraz domniemany na ich
tle typowy model uczu¢ mitosci i przywigzania laczacych $wiadka z oskarzonym
(lub osobg niewystepujaca w tym charakterze, ale narazong na ewentualng od-
powiedzialnos¢ karng w przypadku zlozenia przez $wiadka zeznan), instynkt
samozachowawczy i obiektywne bezpieczenstwo s$wiadka, ktorego zeznanie
mogloby sta¢ si¢ podstawa do jego odpowiedzialnosci karnej.

Ponadto ustawodawca zapewnia prawo do odmowy zeznan swiadkowi, kto-
ry w innej toczacej si¢ sprawie jest oskarzony o wspotudziat w przestepstwie
objetym postepowaniem, co ma na celu wykluczenie zeznan, ktére mogtyby
zosta¢ wykorzystane wprost przeciwko oskarzonemu®.
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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka zwigzana z prawem $wiadka do
odmowy zeznan w prawie rzymskim oraz zestawienie tej instytucji z obowiazujacymi uregulowa-
niami karnoprocesowymi, tj. art. 182, 183 i 185 k.p.k. Zwrocono uwage na to, jakie kryteria decy-
duja o mozliwosci skorzystania z prawa odmowy zeznan oraz komu ono przystuguje. W kontek-
Scie obowigzujacego Kodeksu postepowania karnego wskazano takze na skutki odmowy zeznan
przez swiadka. W artykule podjeto probe wykazania, ze prawo do odmowy zeznan ma swoja gene-
z¢ W prawie rzymskim.

Stowa kluczowe: prawo rzymskie, prawa §wiadka, prawo do odmowy zeznan

akt oskarzenia na podstawie zeznafn pokrzywdzonej. Na etapie postgpowania jurysdykcyjnego
pokrzywdzona M.C. (kierowana uczuciem do syna) skorzystata z prawa do odmowy zeznan, po-
zbawiajac organ materialu dowodowego.

B K. Lojewski, Instytucja odmowy zeznar w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 7.
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A FEW COMMENTS ON THE RIGHT TO REFUSE TO TESTIFY
Summary

The subject of this study is the issue of the witness's right to refuse to testify in Roman law
and the listing of this institution with the applicable criminal procedural regulations, i.e. art. 182,
183 and 185 k.p.k. Attention was drawn to the criteria which decide about the possibility of using
the right to refuse to testify and who is entitled to it. In the context of the current Code of Criminal
Procedure, the effects of the witness's refusal to testify were also indicated. The article attempts to
show that the right to refuse to testify has its origin in Roman law.

Keywords: Roman law, witness’s law, the right to refuse to testify
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