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KONFRONTACJA STRONY I SWIADKA
W POSTEPOWANIU CYWILNYM

Wprowadzenie

Przepisy ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
nie odnoszg si¢ wprost do tematyki niniejszego opracowania. Artykut 272 k.p.c.
przewiduje wprawdzie mozliwos¢ konfrontacji, ale tylko $wiadkéw i to tylko
takich, ktorych zeznania przecza sobie wzajemnie. Rowniez w oddziale zatytu-
lowanym Przestuchanie stron nie znajdujemy przepisu, ktory wprost umozli-
wialby konfrontacj¢ zeznan §wiadka i strony postgpowania. Wobec powyzszego
nalezaloby zastanowi¢ sig, czy taka konfrontacja jest mozliwa, czy stanowi sku-
teczng czynno$¢ procesowa w postepowaniu cywilnym, a jesli tak, to na jakiej
podstawie prawnej oraz na jakich zasadach. Ponadto nalezaloby zada¢ sobie
pytanie, czemu miataby stuzy¢ tego typu konfrontacja, jakie ewentualne zalety
takiego rozwigzania prawnego mozna by byto wyprowadzi¢ dla praktyki oraz
w jaki sposob nalezaloby ocenia¢ zeznania skonfrontowanego $wiadka oraz stro-
ny postepowania.

Kwestia ta wydaje si¢ by¢ niezwykle ciekawa ze wzglgedu na odmienny cha-
rakter obydwu dowodow. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze konfrontacja nie jest
odrebnym $rodkiem dowodowym, stanowi tylko jedna z metod przestuchiwa-
nia®, a sam dowod z zeznan $wiadkow jest najczeéciej stosowanym srodkiem
dowodowym w postegpowaniu cywilnym®. Nie trudno zresztg dostrzec, z jakiego

17.j. Dz.U. 2 2018 r. poz. 1360 ze zm., dalej k.p.c.

2 A. Cudak, w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, red. A. Mar-
ciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016, s. 1220; |. Dzierwa-Pabin, Dowdd z przestuchania stron
w procesie cywilnym, ,,Jurysta” 2008, nr 10, s. 17.

% B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, Warszawa 2009, s. 168; K. Piasecki, Sys-
tem dowodow i postgpowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2012, s. 194;
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powodu. Swiadkowie, zwlaszcza bezposredni®, jako osoby niezaangazowane
osobi$cie w procesie sg zwykle zrodtem najbardziej obiektywnych informacji
dotyczacych okolicznosci spornych, majacych znaczenie dla toczacego si¢ po-
stepowania. Z kolei dowdd z przestuchania stron cechuje si¢ swoista specyfika,
odmienng od tej, ktéra co do zasady charakteryzuje zeznania swiadkow. Przede
wszystkim przeprowadzany jest on positkowo® (akcesoryjnie®), gdy po wyczer-
paniu innych $rodkow dowodowych w sprawie pozostaly niewyjasnione oko-
licznosci. Dodatkowo zeznania samych stron jako 0sob bezposrednio i osobiscie
zainteresowanych w sprawie majg w o wiele wigkszym stopniu charakter subiek-
tywny. Wtasnie t¢ ich odmienno$¢ nalezy uwzgledni¢ w dalszych rozwazaniach.

W poszukiwaniu podstawy prawnej dopuszczalnosci konfrontacji
swiadka i strony w postepowaniu cywilnym

Z pewnoscig nalezy stwierdzié, ze ustawodawca nie przewidziat ani wzgled-
nego, ani bezwzglednego zakazu konfrontowania §wiadkow i stron. Juz sam ten
fakt bywa podnoszony jako argument przemawiajacy za dopuszczalnos$cia prze-
prowadzenia takich konfrontacji w postgpowaniu cywilnym’. Przepisy kodekso-
we, jak wskazano, nie przewiduja jednak takze wprost mozliwo$ci konfrontowa-
nia zeznan §wiadka z zeznaniami strony. Dlatego w dalszych rozwazaniach nale-
zy sie zastanowi¢ nad ewentualng podstawa prawng takich konfrontacji.

Zgodnie z art. 304 zd. 2 k.p.c. do przestuchania stron i sktadania przyrze-
czenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace swiadkdw, z wyjatkiem prze-

K. Knoppek, w: System prawa procesowego cywilnego. Postgpowanie procesowe przed sqdem
pierwszej instancji. Tom Il cz. 2, red. nauk. T. Wisniewski, red. nacz. T. Erecinski, Warszawa
2016, s. 289; idem, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2015, s. 364; K. Flaga-Gieruszynska,
w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2017, s. 515;
H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywilnych, \ar-
szawa 2017, s. 460; H. Dolecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wykiadu, Warszawa 2015, s. 201.

4 Jakkolwiek dopuszczalne jest w postepowaniu cywilnym przestuchanie takze $wiadka ze
styszenia (ex auditu) — zob. uzasadnienie wyroku SN z 25 stycznia 2012 r., V CNP 14/11, OSNC -
Zb. dodatkowy 2013, nr B, poz. 35, s. 71; K. Knoppek, w: System..., s. 272.

® S. Hanausek, Dowéd z przestuchania stron w polskim procesie cywilnym, ,,Studia Cywili-
styczne” 1971, t. XVII, s. 108; T. Erecinski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il.
Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 439; K. Flaga-Gieruszynska, w:
Kodeks..., s. 547; eadem, Postgpowanie cywilne. Pytania, Warszawa 2015, s. 105; T. Demendecki,
w: Kodeks postgpowania cywilnego. Tom 1. Komentarz do art. 1-729, red. A. Jakubecki, Warsza-
wa 2017, s. 507; H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe..., s. 465; |. Dzierwa-Pabin, Dowdd
Z przestuchania..., s. 14.

® K. Knoppek, w: System..., s. 289; B. Bladowski, Metodyka..., s. 175.

7 Zob. np. M. Krakowiak, w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz. Art. 1-729,
red. A. Gora-Blaszczykowska, Warszawa 2016, s. 823.
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pisow o srodkach przymusowych. Jak wskazano we wstepie, kodeks dopuszcza
w art. 272 k.p.c. mozliwos¢ konfrontowania §wiadkow. Skoro zatem expressis
verbis wytaczono w przepisie art. 304 zd. 2 k.p.c. jedynie mozliwo$¢ stosowania
w odniesieniu do strony przepisow o srodkach przymusowych, to przyja¢ mozna,
ze do przestuchania stron znajdzie zastosowanie takze norma pozwalajaca na
konfrontowanie zeznan stron. W literaturze przedmiotu z powotaniem na t¢ regu-
lacje dopuszcza si¢ rdwniez mozliwo$é konfrontowania $wiadkow ze stronami®,
cho¢ niektorzy autorzy wskazuja na jej wyjatkowy charakter®. Uprawnienie takie
z powyzszej regulacji wyprowadzit takze Sad Najwyzszy, ktory w wyroku
z 26 lutego 1970 r. przyjal, ze ,.k.p.c. nie wylacza mozliwosci konfrontowania
swiadkow ze stronami. Wprawdzie w mysl art. 272 k.p.c. tylko swiadkowie mo-
ga by¢ konfrontowani, jednakze do przestuchania stron stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace swiadkow, z wyjatkiem przepisow o srodkach przymuso-
wych (art. 304 k.p.c.). Skoro zatem mozna konfrontowa¢ §wiadkoéw, mozna row-
niez konfrontowaé $wiadkow ze stronami”'®. W tym miejscu nalezy przypomniet,
ze odpowiednie stosowanie przepisow oznacza jedng z trzech mozliwosci, tj. ze:
1) przepis moze by¢ stosowany wprost (bez jakiejkolwiek modyfikacji), 2) prze-
pis moze by¢ stosowany, ale z modyfikacja, 3) przepis w ogole nie moze by¢
zastosowany''. Nalezy przyja¢, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z druga ze wskazanych opcji, a odpowiednie stosowanie polega w tym przypad-
ku na tym, Zze konfrontowani sg ze sobg strona i $wiadek, a wigc osoby
o odmiennych rolach procesowych'. Ponadto nalezy uznaé, ze za dopuszczalno-
$cig przeprowadzenia takich konfrontacji moze przemawia¢ tozsamos¢ przed-
miotu dowodu z przestuchania strony z przedmiotem dowodu z zeznan $wiad-
ka™. Jako osobowe $rodki dowodowe stuza one bowiem ustaleniu okolicznosci
faktycznych bedacych podstawa zaistniatego sporu.

Warto jednak zauwazy¢, ze nie brak pogladéow krytycznych wobec wyktadni
dokonanej przez Sad Najwyzszy w zacytowanym powyzej orzeczeniu. Za ryzy-

8 |. Dzierwa-Pabin, Dowdd z przestuchania..., s. 18; B. Bladowski, Metodyka..., s. 171;

M. Sienko, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505%, red. M. Manow-
ska, Warszawa 2015, s. 753; K. Flaga-Gieruszynska, w: Kodeks..., s. 528; H. Dolecki, Postepowa-
nie cywilne..., s. 203; A. Cudak, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1301; B. Kaczmarek-
Templin, w: Dowody i postgpowanie dowodowe w sprawach cywilnych, red. L. Blaszczak, K. Mar-
kiewicz, Warszawa 2015, s. 610; M. Krakowiak, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 789.

® T. Erecifiski, w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 395; T. Demendecki, w: Kodeks po-
stgpowania cywilnego..., s. 479.

211 CR 10/70, Biul. SN 1970, nr 8-9, s. 152.

11 7Zob. np. A. Zielinski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski,
Warszawa 2017, s. 61; J. Bodio, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1-729,
red. A. Jakubecki, Warszawa 2017, s. 61.

2 A, Cudak, w: Kodeks postepowania cywilnego. .., s. 1301.

13 Zob. K. Knoppek, w: System..., s. 478-479 i cyt. tam lit.
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kowng i sprzeczng z wyktadnig jezykowa art. 272 k.p.c. uznat taka interpretacje
K. Knoppek™. Rzeczywiscie, majac na wzgledzie literalne brzmienie powyzsze-
go przepisu, mozna byloby nabra¢ watpliwosci co do prawnego umocowania
konfrontacji $wiadka i strony w postepowaniu cywilnym. Autor ten jednoczesnie
wskazal, ze ,,zastosowanie konfrontacji swiadkow ze stronami zapewne pozwoli-
loby sadowi ustali¢, ktora z przestuchiwanych osob zeznaje falszywie, a wykry-
cie prawdy stanowi przeciez nadrzedny cel postepowania dowodowego™™. Nie
wdajac si¢ szerzej w dyskusj¢ na temat tego, czy na gruncie przepisow k.p.c.
obowigzuje zasada prawdy materialnej czy formalnej, mozna z cata pewnoscia
pokusi¢ o stwierdzenie, ze z uwagi na wykladni¢ celowosciows, a przede
wszystkim cel postepowania cywilnego, ktorym jest dazenie do wydania przez
sad orzeczenia zgodnego z rzeczywistym stanem faktycznym (art. 3 k.p.c.)™,
nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia takiej konfrontacji. Zwroci¢ bo-
wiem nalezy uwage na fakt, ze poza art. 272 k.p.c. ustawodawca wprowadzit
rowniez normg¢ art. 304 zd. 2 k.p.c., ktora jak wskazano, odsyta do odpowiednie-
go stosowania przepisow o dowodzie ze swiadkow.

Na tym tle nalezy szerzej powréci¢ do kwestii odpowiedniego stosowania
art. 272 k.p.k. i ustali¢, czy oznacza to, ze konfrontowa¢ mozemy na takich sa-
mych zasadach jak §wiadkéw tylko strony migdzy soba, czy tez strony i §wiad-
kow. Wyktadnia literalna nie pozwala na jednoznaczne udzielenie odpowiedzi na
powyzsze pytanie. W zwigzku z tym nalezy siggnac¢ do pozostatych regut wy-
ktadni*’. Niewatpliwie trzeba przyja¢, ze funkcja przepisu art. 304 zd. 2 k.p.c.
bylo niepowielanie w regulacjach dotyczacych przestuchania stron przepiséw
regulujacych zeznania $wiadkow. Stad tez iluzorycznie mozna odnie$¢ wrazenie,
ze realizacja tego celu odbedzie si¢ poprzez przyjecie, ze konfrontowaé ze soba
mozemy jedynie strony postgpowania. Jednakze warto rowniez postawic pytanie,
czy istnieje jaka$ racja, ktora mogtaby stanowi¢ kontrargument przeciwko prze-
prowadzaniu takich konfrontacji. Wydaje sig, ze argumenty takie mozliwe sg do
odnalezienia. Z zasady bowiem zeznania stron sg ze sobg sprzeczne. W innym
wypadku zasadniczo nie doszloby bowiem do sporu i wytoczenia powodztwa
w celu jego rozwigzania. W konsekwencji reguta bedzie, ze kazda ze stron be-
dzie dazyta do zaspokojenia swojego subiektywnego poczucia sprawiedliwosci,
a ich zeznania beda gleboko przesigknigte chgcig realizacji wiasnego interesu.

% Ibidem, s. 376.

' Ibidem.

8 W. Broniewicz, A. Marciniak, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 70;
K. Flaga-Gieruszynska, Postgpowanie..., s. 11; H. Dolecki, Postgpowanie cywilne..., s. 51-52;
S. Hanausek, Dowdd z przestuchania..., s. 113.

17 7ob. A. Breczko, A. Jamroz, S. Oliwniak, Wstep do nauk prawnych, red. A. Jamrdz, Bialy-
stok 1999, s. 162 i n.; T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warsza-
wa 2018, s. 254-255.
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W tym wypadku nalezy wigc raczej przyjac, ze sad zobowigzany jest zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodow, biorac pod uwage catoksztalt przeprowa-
dzonego postepowania dowodowego, dokona¢ warto§ciowania sprzecznych ze-
znan stron, a nie przeprowadza¢ konfrontacje stron. Ponadto w doktrynie wska-
zuje sig, ze dowodd z przestuchania stron jako dowéd z zasady symetryczny™
(art. 299 k.p.c.) jest juz sam w sobie swoistego rodzaju konfrontacja stron, ktore
moga w formie procesowej wypowiedzie¢ si¢ co do okolicznosci faktycznych
sporu. W tym sensie realizuje on najpehiej zasade kontradyktoryjnosci postepo-
wania'®. W literaturze przedmiotu przeprowadzenie konfrontacji stron uznaje sie
za dopuszczalne, cho¢ nie bez zastrzezen. Przykladowo B. Bladowski wskazuje,
ze jest to mozliwe tylko w stadium ich przestuchania bez przyrzeczenia®. Nato-
miast S. Hanausek podnosi, ze ,,prawidtowo przeprowadzone przestuchanie stron
nie powinno nasuwac potrzeby konfrontacji, gdyz istota konfrontacji, polegaja-
cej na wyjasnieniu sprzeczno$ci w zeznaniach, przyczyn tych sprzeczno$ci
i badania ewentualnej reakcji zeznajacych odmiennie 0osob w sytuacji tzw. «sta-
wienia do oczu», spelniona by¢ moze juz przy normalnym przestuchaniu stron
w kazdym wypadku, bez specjalnego zarzadzenia konfrontacji przez sad”*. Wo-
bec powyzszego autor podnosi, ze przeprowadzanie takich konfrontacji moze
prowadzié¢ do niepotrzebnej przewlektosci postepowania®’. Poglady o prawnej
dopuszczalnosci konfrontacji nalezy podzieli¢, zwtaszcza bioragc pod uwagg isto-
te tej instytucji, ktora jest dazenie do wyjasnienia istniejacych sprzecznosci
w zeznaniach. Niemniej jednak podkreslenia wymaga, ze konfrontacja taka moze
nie by¢ celowa z uwagi na bezposrednie zainteresowanie wynikiem postgpowa-
nia przez strony albo prowadzi¢ do wyzej wskazanych niepozadanych efektow.
Inaczej ma si¢ natomiast in abstracto sytuacja konfrontacji §wiadka i strony
z uwagi na zaangazowanie dwoch réznych zroédet dowodowych oraz ich od-
miennej roli procesowej, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze in concreto rdwniez
swiadek moze by¢ zainteresowany rozstrzygnigciem sprawy na korzysé ktorejs
ze stron — w tym wypadku przeciwnika procesowego strony, z ktorg ma by¢ kon-
frontowany. Taka sytuacja powinna by¢ kazdorazowo oceniana przez organ pro-
cesowy 1 stosownie do wynikow tego badania sagd powinien decydowaé o do-
puszczeniu lub odmowie dopuszczenia konfrontacji strony i $§wiadka. Z uwagi
jednak na cel postgpowania cywilnego, a takze funkcj¢ instytucji konfrontacji
nalezy przyjaé, ze brak jest doniostych argumentow przeciwko ,.stawianiu sobie

'8 Wiecej na ten temat zob. P. Rylski, w: Dowody i postepowanie dowodowe w sprawach cy-
wilnych, red. L. Btaszczak, K. Markiewicz, Warszawa 2015, s. 734.

% A. Cudak, w: Kodeks postepowania cywilnego. .., s. 1289.

20 B, Bladowski, Metodyka..., s. 176.

213, Hanausek, Dowdd z przestuchania. .., s. 128.

% Ibidem.
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do oczu” $wiadkow i stron postepowania. Wrecz przeciwnie, zastosowanie takiej
instytucji moze znaczgco przyczyni¢ si¢ do prawidtowego ustalenia stanu fak-
tycznego sprawy oraz prawidtowej oceny materialu dowodowego przez sad.
Wydaje sig, ze ten wlasnie argument przemawiat takze za dopuszczeniem kon-
frontacji 0sob przestuchiwanych (niezaleznie od zajmowanej roli procesowe;,
a wiec $wiadkow, bieglych, oskarzonych i podejrzanych ze soba w réznej konfi-
guracji’) w postepowaniu karnym (art. 172 k.p.k.*)®. Jak wskazuje M. Kurow-
ski, instytucja konfrontacji ,,stuzy wyeliminowaniu sprzeczno$ci w zakresie tre-
sci oswiadczen, wyjasnien czy zeznan pochodzacych od réznych zroédet dowo-
dowych”®. Ponadto, w niniejszym przypadku analizie nie mozna poddawac
wylacznie przepisu art. 272 k.p.c. Nalezy go bowiem interpretowa¢ w facznosci
z art. 304 k.p.c. Stad uznaé nalezy, w $lad za dominujagcymi pogladami w dok-
trynie oraz orzecznictwem, ze przeprowadzenie konfrontacji $wiadka i strony
jest mozliwe na podstawie przepisow art. 272 w zw. z art. 304 zd. 2 k.p.c.

Warunki dopuszczalnosci i zasady przeprowadzania konfrontacji
swiadka i strony

Do konfrontacji $§wiadka ze strong moze doj$¢ pod dwoma warunkami. Po
pierwsze, konieczne jest uprzednie przeprowadzenie najpierw odrgbnie dowodu
z zeznan $wiadka, a nastgpnie dowodu z przestuchania strony. Kolejnos$¢ ta oraz
zasady przestuchania strony wyptywaja z regut okreslonych w art. 299-304
k.p.c. Z przepisow tych wynika, ze dowod z przestuchania stron ma subsydiarny
charakter”’, cho¢ czasami ustawodawca wprowadza obowiazek jego przeprowa-
dzenia z urzedu (art. 432 k.p.c.) lub na wniosek (art. 432 i 435 k.p.c.). Oznacza

2 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-467, War-
szawa 2014, s. 589; D. Gruszecka, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Warszawa 2018, s. 369.

24 Ustawa z 6 czerwca 1997 r., t. j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1987 ze zm.

% Zob. szerzej np. K.T. Boratyfiska, M. Krélikowski, w: Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2018, s. 505-506.

% M. Kurowski, W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-422, red.
D. Swiecki, Warszawa 2018, s. 684.

23, Oswigcimski, Czy nie za czeste przestuchanie stron?, ,Nowe Prawo” 1971, nr 2, s. 253—
254; K. Knoppek, w: System..., s. 474-475; M. Sienko, W: Kodeks postegpowania cywilnego...,
s. 747; A. Cudak, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1287; T. Demendecki, w: Kodeks
postgpowania cywilnego..., s. 510; W. Broniewicz, A. Marciniak, Postgpowanie cywilne..., s. 70;
M. Krakowiak, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 814; K. Flaga-Gieruszynska, Postgpowa-
nie..., s. 273; E. Rudkowska-Zabczyk, w: Meritum. Postgpowanie cywilne, E. Marszatkowska-
Krze$ (red. nauk.), Warszawa 2017, s. 353; P. Rylski, W: Dowody i postgpowanie dowodowe...,
S. 724,731.
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to, ze powinien byé on dopuszczony przez sad w ostatniej kolejnosci’®. Dlatego
tez w literaturze przedmiotu przypisuje si¢ mu charakter ostatecznego Srodka
dowodowego®. Wprost do pomocniczego charakteru tego dowodu odnosi sie
pierwszy z powolanych przepisow. Zgodnie z jego brzmieniem, jezeli po wy-
czerpaniu $srodkow dowodowych lub w ich braku pozostaty niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygnigcia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktow moze dopu-
$ci¢ dowad z przestuchania stron. Przyjmuje si¢ przy tym, ze w innych przypad-
kach dopuszczenie tego dowodu jest zbedne, a nawet niedopuszczalne®. Dlatego
nalezy przyja¢, ze dopiero spelnienie powyzszego warunku pozwala na ocene,
czy mozliwe jest przeprowadzenie konfrontacji migdzy $wiadkiem a strona.
Z tego tez wzgledu nie znajdzie raczej zastosowania ogélna zasada dotyczaca
konfrontacji §wiadkdw, pozwalajaca na jej przeprowadzenie zardwno po prze-
stuchaniu $wiadkow do konca, jak i w okre§lonej fazie ich zeznan, w ktorej
ujawnily si¢ sprzecznosci®'. Wydaje si¢, ze z uwagi na fakt, ze dowod z przestu-
chania stron przeprowadza si¢ po przeprowadzeniu dowodow z zeznan Swiad-
kéw, to przynajmniej te ostatnie beda juz ukonczone. Nic nie stoi natomiast na
przeszkodzie, aby konfrontacja $§wiadka i strony odbyla si¢ jeszcze przed zakon-
czeniem sktadania zeznan przez strong. Co do zasady jednak takie konfrontacje
bedg raczej przeprowadzane juz po ztozeniu zeznan zarowno przez $swiadka, jak
i strong. W tym kontekscie nalezy z cata pewnoscia rowniez uznaé, ze konfronta-
cja ma charakter subsydiarny w stosunku do dowodu z zeznan $§wiadkdéw oraz
dowodu z przestuchania stron, tj. nie moze zosta¢ przeprowadzona zamiast wska-
zanych dowoddw, cho¢ nie zawsze, jak wskazano, muszg by¢ one ukonczone.

Po drugie, dla zaistnienia warunkow konfrontacji wymagane jest, aby ze-
znania $wiadka i strony przeczyly sobie wzajemnie. Zachodzi zatem sytuacja, ze
osoby te na t¢ sama okolicznos$¢ faktyczng skladaja zeznania, ktore si¢ wzajem-
nie wykluczaja®. Wynika to z brzmienia art. 272 k.p.c., ktéry wprost mowi
o niezgodnosci zeznan §wiadkow. Przy czym z uwagi na brzemiennie tego prze-
pisu nalezy uznaé, ze przeprowadzenie konfrontacji nie ma charakteru obligato-
ryjnego i jest zalezne od decyzji sadu®. Nie jest wykluczone rowniez, ze sad

% 5. Hanausek, Dowdd z przestuchania..., s. 109; K. Knoppek, w: System..., s. 289; A. Cu-
dak, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1288.

2 W. Broniewicz, A. Marciniak, Postepowanie cywilne..., s. 70; K. Flaga-Gieruszynska, Po-
stepowanie..., s. 273; A. Cudak, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1286, 1288; P. Rylski,
wW: Dowody i postgpowanie dowodowe..., s. 731; M. Krakowiak, w: Kodeks postegpowania cywil-
nego...,s. 814.

% 7ob. wyrok SN z 18 sierpnia 1982 r., | CR 258/82, Legalis nr 23281.

% Tak K. Piasecki, System dowodow..., s. 203; T. Erecinski, w: Kodeks postepowania cywil-
nego..., s. 395; T. Demendecki, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 479.

%2 A, Cudak, w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 1220; 1. Dzierwa-Pabin, Dowdd z prze-
stuchania...,s. 17.

% Zob. np. K. Knoppek, w: System..., s. 375, 476.
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przeprowadzi ja z urzedu®. Dopuszczalne to bedzie jednak tylko w wyjatkowych
wypadkach i musi wyptywac¢ z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekona-
nia o koniecznosci jej przeprowadzenia®. W innym przypadku przeprowadzenie
konfrontacji z urzedu bedzie oznaczato odejécie od zasady bezstronnosci sadu®.
Poza takimi przypadkami to strony uprawnione sg, a nawet zobowigzane sg
zgodnie z obcigzajacym ich cigzarem dowodzenia/udowodnienia/dowodu® (onus
probandi, art. 6 k.c.), bedacym elementem cigzaru wspierania postgpowania®® do
ztozenia wniosku o przeprowadzenie konfrontacji. Wniosek taki bedzie podlegat
ocenie sadu, ktory ostatecznie rozwazy, czy w okoliczno$ciach danej sprawy
przeprowadzenie takiego dowodu moze przyczyni¢ si¢ i jest konieczne do roz-
poznania sprawy czy tez nie. Sad bedzie takze badat, czy taki wniosek nie zostat
ztozony jedynie w celu wydtuzenia czasu rozstrzygnigcia sprawy, gdyz dotyczy
faktu, ktéry zostal juz dostatecznie wyjasniony w toku dotychczasowego poste-
powania dowodowego®. Dotyczy to réwniez przypadku zlozenia przez strony
zgodnego wniosku w tym zakresie’. Nalezy bowiem przyjaé, ze istnienie dwoch
odmiennych od siebie 0sadow na dang spraweg jest sytuacja powszechng w po-
stepowaniu cywilnym, a rozwigzaniu tej kolizji stuzy wyrazona w art. 233 § 1
k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodow, ktorej w kazdej sprawie dokonuje sad
jako organ procesowy™. Sytuacja ta nie rozni si¢ pod tym wzgledem od prze-
prowadzenia konfrontacji miedzy $wiadkami. W orzecznictwie bezspornie
przyjmuje si¢ bowiem, ze ,,przepis art. 272 KPC dopuszcza mozliwo$¢ konfron-
towania §wiadkow, ktorych zeznania przecza sobie wzajemnie, ale nie moze by¢
on interpretowany jako wprowadzajacy obowigzek konfrontacji $wiadkow. In-

% Tak w odniesieniu do konfrontacji $wiadkéw: M. Krakowiak, w: Kodeks postepowania cy-
wilnego..., s. 789. Szerzej na temat mozliwosci i zasad przeprowadzania dowodow z urzedu zob.
H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe..., s. 571; E. Rudkowska-Zabczyk, w: Meritum..., s. 321;
M. Jaslikowski, Prawo sqdu do przeprowadzania z urzedu dowodow niewskazanych przez strony
W swietle zasad i funkcji postepowania cywilnego, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 11-12, s. 74 i n.;
B. Bladowski, Metodyka..., s. 161.

% Tak SN w odniesieniu do wszystkich dowodéw dopuszczanych z urzedu w wyroku
z9 wrzesnia 1998 r., Il UKN 182/98, OSNAPIUS 1999, nr 17, poz. 556. Zob. réowniez
K. Knoppek, Postgpowanie..., s. 343-344; M. Jaslikowski, Prawo sqdu..., s. 91-92.

% W konsekwencji moze prowadzi¢ do ztozenia przez strong wniosku o wylaczenie sedziego
na podstawie art. 49 k.p.c. oraz naruszenie zasady rownosci i kontradyktoryjnosci, ibidem, s. 83 i n.

87 Tak w odniesieniu do dowodu z przestuchania stron Sad Najwyzszy w wyroku z 12 grudnia
2000 r., V CKN 175/00, Legalis nr 49418. Zob. K. Knoppek, Postgpowanie..., s. 343; H. Dolecki,
Postepowanie cywilne. .., s. 189-191; E. Rudkowska-Zabczyk, w: Meritum..., s. 320.

%8 Szeroko na ten temat H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe. .., s. 230-232.

% B. Bladowski, Metodyka..., s. 161.

0 Zob. M. Sietiko, w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. T48.

41 Zob. T. Erecinski, w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 395. Podobnie B. Kaczmarek-
-Templin, w: Dowody i postepowanie dowodowe..., s. 610. Wiecej na temat tej zasady zob.
E. Rudkowska-Zabczyk, w: Meritum..., s. 322; K. Piasecki, System dowodow...,s. 77 in.
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stytucja ta bowiem stuzy wyjasnieniu okolicznosci sprawy 1 ma pomoéc sadowi
w nalezytej ocenie materialu dowodowego, w sytuacji gdy w zwiazku z zebra-
nym materiatem sad ma watpliwo$ci zwiazane z jego ocena”*. Ponadto w litera-
turze wskazuje sie, ze wyjasnieniu sprzecznosci w pierwszej kolejnosci powinny
shuzy¢ inne instytucje, a nie konfrontacja, np. zadanie §wiadkom i stronom pytan
uzupetniajacych, ktore moga te sprzeczno$ci wyjasni¢™. Podsumowujac zatem,
nalezy uznaé, ze przeprowadzenie konfrontacji strony i $wiadka ma charakter
dobrowolny i nie jest obowiazkiem sadu, nawet przy istnieniu rozbieznych sta-
nowisk w sprawie*.

Sad moze postanowi¢ o przeprowadzeniu konfrontacji pomiedzy §wiadkiem
a jedng ze stron, pomiedzy $wiadkiem a obiema stronami oraz pomiedzy kilko-
ma $wiadkami a strona, gdyz przepis nie wskazuje limitu osob, ktére mozna ze
soba wzajemnie konfrontowa¢. W doktrynie prawa karnego procesowego wska-
zuje si¢ jednak, ze konfrontacja powinna by¢ ograniczona do dwoch osoéb, gdyz
jednoczesne konfrontowanie kilku lub kilkunastu os6b moze utrudniaé¢ prawi-
dlowy przebieg czynnosci®. Przyjaé nalezy, ze w tym wypadku nie obowiazuje
zasada dwustronno$ci przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, ktéra
zreszta i tak doznaje ograniczen*®. Odnosi si¢ ona bowiem do samego dowodu
z przestuchania stron, a nie do przeprowadzanej konfrontacji z udziatem strony.
Oczywiste jest rowniez, ze sad powinien konfrontowac tylko t¢ strone, ktorej
zeznania stojg w sprzecznosci z zeznaniami $wiadka i co do ktorych sad ma wat-
pliwosci w zakresie oceny ich wiarygodnosci. Nie ma rowniez przeszkdd, aby
sad przeprowadzit wiecej niz jedna konfrontacje z tym samym lub z ré6znymi
$wiadkami. Jasne jest takze, ze dla przeprowadzenia konfrontacji migdzy strona
a $wiadkiem konieczne jest, aby w chwili dokonania takiego przestuchania oso-
ba taka miala status strony w postepowaniu®’. Jezeli zatem nastapily przeksztat-
cenia podmiotowe, w wyniku ktérych dotychczasowa strona przestala braé
udzial w postgpowaniu albo doszto do nastgpstwa procesowego, to skonfronto-

2 Wyrok SN z 10 grudnia 1997 r., Il UKN 383/97, OSNP 1998/20/611. Podobnie SN w uza-
sadnieniu wyroku z 10 stycznia 2002 r., Il CKN 473/99, Legalis nr 53778 oraz SA w Katowicach
w uzasadnieniu wyroku z 24 listopada 2011 r., | ACa 740/11, Legalis nr 1049547. Tak réwniez
w doktrynie M. Sienko, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 725; M. Krakowiak, w: Kodeks
postgpowania cywilnego..., S. 789.

3 Zob. M. Siefiko, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 725.

* Tak w odniesieniu do konfrontacji zeznan $wiadkéw H. Dolecki, Postepowanie cywilne. ..,
s. 203. Podobnie A. Cudak, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1221; M. Krakowiak,
w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 789.

5 7ob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 589 i cyt. tam lit.

* Wiecej na ten temat K. Knoppek, w: System..., s. 478 i n.; T. Demendecki, w: Kodeks po-
stepowania cywilnego..., s. 512-513.

*" Kogo mozna przestucha¢ w takim charakterze zob. S. Hanausek, Dowdd z przestucha-
nia...,s. 96in.
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wanie podmiotu, ktory wstapit do postepowania, ze $wiadkiem bedzie mozliwe,
ale dopiero po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania tej strony i wydaniu
nowego postanowienia dowodowego dotyczacego konfrontacji tej wtasnie strony
ze $wiadkiem.

Na zasadach ogolnych w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu sad powi-
nien okresli¢ fakty, ktére majg nim zosta¢ wykazane. Powinny one obejmowac te
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.)*, co do ktorych zezna-
nia §wiadka oraz strony roznity si¢ od siebie lub zawieraty jakiekolwiek sprzecz-
nos$ci. Przyjmuje si¢, Zze nie ma przeszkod, aby po przestuchaniu stron przepro-
wadzié¢ konfrontacje stron ze $wiadkiem®. Wydaje sie, ze co do zasady dowod
taki bedzie ostatnim przeprowadzanym przez sad, ale nie jest wykluczone, ze sad
ze wzgledu na okolicznosci danej sprawy po dokonaniu konfrontacji przeprowa-
dzi takze inne dowody, skoro jest to mozliwe takze po zlozeniu zeznan przez
strony. W wyroku Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2002 r. przyjeto, ze przepro-
wadzenie dowodu z przestuchania stron przed innymi dowodami mogtoby mie¢
wptyw na wynik sprawy tylko wtedy, gdyby strona wykazata, ze ta kolejnosc¢
przeprowadzenia dowodow miata wptyw na ich ocen¢. Do tego konieczne byto-
by jednak powotanie sic na przepisy dotyczace tej oceny™. Nie mozna réwniez
wykluczy¢ przeprowadzenia konfrontacji $wiadka i strony przez sad drugiej
instancji. Moze to dotyczy¢ sytuacji, gdy w zarzutach apelacyjnych podniesiono
naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przyznanie wiary zeznaniom §wiadka lub stro-
ny oraz odmowe dania wiary drugiemu z nich. Wowczas sad drugiej instancji,
oile na podstawie przedstawionego materiatu dowodowego nie moze samo-
dzielnie dokona¢ oceny sprzecznych zeznan strony i $wiadka®, a zwlaszcza gdy
w sprawie brak jest innego materialu dowodowego, moze przeprowadzi¢ taka
konfrontacje. Powinno to nastagpi¢ z uwzglednieniem regul wyrazonych
w art. 378 § 11381 k.p.c. W tym zakresie H. Pietrzkowski stusznie wskazuje, ze
jesli sad drugiej instancji odmawia wiary tej grupie $wiadkow, ktérym sad
pierwszej instancji dal wiarg, i odwrotnie — daje wiarg tym $wiadkom, ktérych
zeznania sgd pierwszej instancji ocenit jako niewiarygodne, a zatem dokonuje

8 H. Pietrzkowski (Czynnosci procesowe. .., s. 430) definiuje fakty istotne dla sprawy jako te
fakty, ktore dotycza przedmiotu procesu oraz majg znaczenie prawne w tym sensie, ze jego ustale-
nie jest konieczne z punktu widzenia normy prawnej, ktora miataby zastosowanie w sprawie.
Z kolei K. Knoppek (Postgpowanie..., s. 340) wskazuje, ze sa to fakty majace dla rozstrzygnigcia
sprawy istotne znaczenie. Natomiast E. Rudkowska-Zabczyk (w: Meritum..., s. 315) podkresla, ze
fakty sa istotne, jezeli wyczerpuja hipotezy norm prawa materialnego, ktore znajduja zastosowanie
do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

* M. Sieniko, w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 749.

50 | PKN 762/00, Legalis nr 63497.

51 Wynika to z uchwaty SN z 23 marca 1999 r., 1l CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124, s. 1.
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zupelie odmiennej oceny zeznan wszystkich §wiadkow, to zachodzi koniecz-
no$¢ ponowienia tych dowodow przed sadem drugiej instancji, chyba Ze ocena
dokonana przez sad pierwszej instancji jest razaco wadliwa, naruszajaca w spo-
sob oczywisty zasady do§wiadczenia zyciowego czy tez logicznego wnioskowa-
nia”*’. Wydaje sie, ze powyzsze stwierdzenie mozna zastosowa¢ takze do od-
miennych zeznan $§wiadka i strony postgpowania, a przeprowadzajac te dowody
ponownie sad drugoinstancyjny moze wykorzysta¢ instytucje konfrontacji ze-
znan $wiadka i strony. Przyja¢ rowniez nalezy, ze sad drugiej instancji moze
przeprowadzi¢ konfrontacje takze z urzedu®.

Odnoszac si¢ natomiast do samego sposobu przeprowadzenia konfrontacji,
podkresli¢ trzeba, ze przed przystgpieniem do niej nalezy przypomnieé swiad-
kom zgodnie z art. 270 k.p.c. ztozone uprzednio przyrzeczenie i zaznaczy¢ to
w protokole. Swiadek nie sktada w takim wypadku ponownie przyrzeczenia®.
Jesli chodzi o strone, to stosuje si¢ do niej zasady okrelone w art. 304 k.p.c.”®
Jesli zatem sktadal przyrzeczenie, to odpowiednio znajdzie zastosowanie wyzej
omowiona norma art. 270 k.p.c. Sad moze takze zdecydowaé dopiero na tym
etapie o odebraniu od strony przyrzeczenia. Wynika to z faktu, ze sad samo-
dzielnie decyduje, czy odebra¢ od strony przyrzeczenie, i moze zastosowac te
mozliwo$é tylko wobec jednej ze stron®®. W takim jednak przypadku ponowne
przestuchanie strony po ztozeniu przez nig przyrzeczenia musi by¢ zupeine, nie
mozna zatem poprzesta¢ na odebraniu od niej ogdlnikowego powotania si¢ na
poprzednie zeznanie®'. Moze ona jednak potwierdzié swoje wczesniejsze zezna-
nia. Dla przeprowadzenia tego dowodu wystarczajace jest jednak uprzedzenie
strony o obowigzku moéwienia prawdy i mozliwosci ponownego przestuchania
po odebraniu przyrzeczenia (art. 304 zd. 1 k.p.c.). W dalszej kolejnos$ci nalezato-
by odczyta¢ te fragmenty wypowiedzi $wiadka i strony, ktore sg ze soba
sprzeczne i wezwaé do zlozenia o$wiadczenia, czy kazda z nich podtrzymuje
ztozone uprzednio zeznania oraz jak odnosi si¢ do zaistnialej sprzecznosci. Nie
ma przy tym potrzeby, aby strona i §wiadek powtarzali swoje wczesniejsze ze-
znania®. Jak si¢ wydaje, w przypadku, gdy konfrontacja zainicjowana zostata
przez sad zurzedu, to wilasnie przewodniczacy bedzie najbardziej aktywny
w zadawaniu pytan §wiadkowi i stronie. To przeciez wlasnie jemu bedzie zaleza-
o na rozstrzygnigciu watpliwosci co do oceny zlozonych zeznan jako prawdzi-

52 1. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe. .., s. 480.

53 Zob. wyrok SN z 17 kwietnia 2008 r., | CSK 79/08, Legalis nr 150524.

% M. Sienko, w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 723.

% Szerzej na temat dwéch mozliwych faz przestuchania strony 1. Dzierwa-Pabin, Dowsd
Z przestuchania.. ., s. 15-18.

%6 |bidem, s. 17.

°" B. Bladowski, Metodyka..., s. 176.

%8 Tak w odniesieniu do konfrontacji $wiadkéw A. Cudak, w: Kodeks postepowania cywilne-
go...,s. 1221.
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wych lub nie. Oczywiscie nie wylgcza to mozliwos$ci zadania pytan przez strong,
ktora nie bierze udzialu w konfrontacji. Tym samym nalezy uznaé, ze strona
uczestniczaca w konfrontacji nie ma prawa do zadawania pytan w ramach prze-
prowadzanej konfrontacji. W trakcie konfrontacji nie ma takze fazy swobodnej
wypowiedzi, a osoby w niej uczestniczace odpowiadaja wytacznie na zadane
pytania®.

Nalezy przyjac, ze istnieje mozliwo$¢ konfrontacji zeznan $wiadka i strony
zaréwno przed sadem orzekajacym, jak i przed sadem wezwanym lub sg¢dzia
wyznaczonym®, przy czym trzeba pamictaé, ze skorzystanie z tej mozliwosci nie
powinno by¢ naduzywane w postgpowaniu cywilnym, gdyz stanowi odstepstwo
od obowiazujacej w nim zasady bezposredniosci®. Nie istnieja tez przeszkody
prawne uniemozliwiajace przeprowadzenie konfrontacji za pomoca urzadzen
umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odleglos¢. Istotne jest jednak, aby kon-
frontacja byla przeprowadzona jednoczesnie z udziatem strony i swiadka, przy
czym istnieje mozliwo$¢, aby jeden z nich byl obecny w sadzie orzekajacym,
ainny w sadzie, z ktorym polaczono si¢ za pomocg urzadzen przekazujacych
obraz i dzwigk na odlegtos¢. Natomiast w sytuacji, gdy konfrontacja ma zosta¢
przeprowadzona przed sadem wezwanym lub sedzia wyznaczonym, konieczna
jest jednoczesna obecnos¢ swiadka i strony przed organem, ktory ma przeprowa-
dzi¢ czynnos¢. Wynika to z faktu, ze Swiadkowi i stronie powinny by¢ zadawane
pytania naprzemiennie. Tylko bowiem taki sposob prowadzenia konfrontacji
pozwala na szczegotowe ustalenie réznic w zeznaniach.

Ocena zeznan Swiadka i strony w kontekscie
przeprowadzonej konfrontacji

Ocena zeznan §wiadka i strony przeprowadzonych w ramach konfrontacji
odbywa si¢ na zasadach okreslonych w art. 233 k.p.c. W mys$l paragrafu 1 tego
przepisu sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedtug whasnego przekona-
nia, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Ocena
obydwu tych zeznan powinna si¢ zatem odbywac nie tylko z uwzglednieniem
zeznan drugiej strony lub §wiadka, ale takze wszystkich innych dowodow, ktore
zostaly przeprowadzone w sprawie®”. Ponadto przyjmuje si¢, ze ocena dowodu

% Tak stusznie w odniesieniu do konfrontacji §wiadkow: ibidem. Podobnie K. Piasecki, Sys-
tem dowodow ..., s. 203.

8 Tak w odniesieniu do konfrontacji éwiadkéw K. Flaga-Gieruszyhska, w: Kodeks..., s. 528;
T. Demendecki, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 479.

61 B. Bladowski, Metodyka..., s. 165.

82 T, Erecinski, M. Plachta, Rola zeznar: $wiadkow na tle zasady swobodnej oceny dowodéw,
w: Swiadek w procesie sqgdowym, red. S. Walto$, Warszawa 1985, s. 180.
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z przestuchania strony powinna si¢ odbywaé z zastosowaniem metod badaw-
czych odrebnych od wartoéciowania zeznan $wiadkow®™. Wynika to z faktu, ze
sa to dwa odrebne srodki dowodowe, pomiedzy ktorymi istnieja zasadnicze roz-
nice®. Jak sie wskazuje, przy ocenie zeznah §wiadkdéw podstawa warto$ciowania
powinny by¢ indywidualne cechy zeznajacych z punktu widzenia psychologii
zeznan $wiadkow. Natomiast przy ocenie dowodu z przestuchania strony wska-
zuje si¢, ze wigksza rolg odgrywaja problemy socjologiczne ze wzgledu na pra-
widlowosci rzadzace w grupach spolecznych samych stron oraz organu proce-
sowego®, jakkolwiek wiedza psychologiczna réwniez moze byé przydatna do
oceny tego dowodu®.

Wydaje si¢, ze konieczno$¢ réznicowania oceny tych srodkéw dowodowych
wynika z faktu, ze mamy tu do czynienia z dwoma odrgbnymi Zzrodtami dowo-
dowymi, tj. Swiadkiem i strona, ktorych rola procesowa z zatozenia jest odmien-
na®’. Niemniej jednak zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku sad powi-
nien wzig¢ pod uwage osobowos¢ oraz zachowanie 0sob zeznajacych, ich cechy
charakteru oraz mozliwosci percepcji, sposob i1 szczegdétowosé wypowiedzi,
wzajemne relacje miedzy swiadkami a stronami, a zwlaszcza tgczacy ich stosu-
nek emocjonalny, odmowe zlozenia zeznan w catosci lub odmowe odpowiedzi
na niektore pytania, czasowa odleglos¢ od przedstawianych faktow, wzajemnag
relacje do innych przeprowadzonych dowodow, sygnalizowane watpliwosci
podczas zeznawania, a takze sposob formutowania wypowiedzi, tj. czy sg one
pelne, jasne, spojne, wzajemnie si¢ uzupelniaja i pokrywaja®. Za utrwalony
w judykaturze i orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym na gruncie
k.p.c. zeznania $wiadka nie majg silniejszej mocy dowodowej ani wigkszej wia-
rygodnosci niz zeznania przestuchanej strony®.

Dodatkowo nalezy pamigta¢, ze dowdd z przestuchania strony jako pocho-
dzacy ze zrodta nieobiektywnego ma zawsze charakter subiektywny . Wynika to

83 W. Dzieciolowski, Przestuchanie stron w sporach majgtkowych oséb fizycznych, ,,Palestra”
1970, nr 6, s. 22.

8 Obszernie na ten temat K. Knoppek, w: System..., s. 289 i n.

8 Szeroko na ten temat W. Dzigciotowski, Przestuchanie stron...,s. 22 in.

% 5. Hanausek, Dowdd z przestuchania. .., s. 89.

87 Tak rowniez P. Rylski, w: Dowody i postepowanie dowodowe..., s. 727.

88 Zob. wyrok SN z 8 sierpnia 1967 r., | CR 58/67, PUG 1968, nr 1, poz. 22. Wydaje sie, ze
poglad ten mozna uzna¢ za prawidlowy, zwlaszcza biorac pod uwagg istote tej instytucji, jaka jest
dazenie do wyjasnienia istniejacych sprzecznosci w zeznaniach. Niemniej jednak uzna¢ nalezy, ze
konfrontacja w o wiele wigckszym stopniu moze by¢ przydatna do rozwigzania sprzecznos$ci
W zeznaniach strony i $wiadka. K. Knoppek, w: System..., s. 379, 493-494; M. Plachta, Kryteria
oceny wiarygodnosci zeznan Swiadkéw w praktyce sqdowej, ,,Studia Prawnicze” 1984, nr 1-2,
s. 265 i n.; |. Dzierwa-Pabin, Dowdd z przestuchania..., s. 18.

% Orzeczenie SN z 15 stycznia 1935 r., Il C 2246/34, OSNC 1935, nr 7, poz. 293;
K. Knoppek, w: System..., s. 493; A. Cudak, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1292.

™ 7oh. J. Oswiecimski, Czy nie za czeste przestuchanie. .., s. 254.
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z faktu, ze strona jest zainteresowana w uzyskaniu korzystnego dla siebie roz-
strzygniecia w sprawie’". Stad tez przyjmuje sie, ze dowdd z przestuchania stron
jest dowodem najmniej wiarygodnym'?. Wprawdzie w literaturze przedmiotu
wskazywano, ze ,,istotg tego dowodu jest postulowana przez ustawodawce zmia-
na struktury emocjonalnej strony procesowej, ktéra w pewnym stadium procesu
powinna porzuci¢ cechy walczacego o prawo i sta¢ si¢ jak gdyby Swiadkiem,
zeznawac bezstronnie co do faktow, ktore mogltyby nawet przeczy¢ zasadzie jej
rozstrzygnigcia”’®, ale ujmujac ten problem realnie, nalezy zaakceptowaé, ze do
takiej przemiany zwykle nie dochodzi, a interes strony’* dominuje w sktadanych
przez nig zeznaniach. W tym sensie uznaje si¢ przeciez, ze strona jest z reguly
stronnicza’®. Nalezy jednak rowniez pamigtaé, ze strony dysponuja najszersza
wiedza co do faktow bedacych podstawa sporu’®. Jak wskazuje K. Knoppek,
,niewatpliwie one najlepiej znaja stan faktyczny swojej sprawy”’’. Zreszta nie
zawsze, nawet wowczas, gdy sad odmawia dania wiary zeznaniom strony, moz-
liwe jest przyjecie, ze strona sktadala falszywe zeznania. Do przyjecia takiego
wniosku konieczne byloby wykazanie, ze zeznanie strony zawierato okolicznosci
obiektywnie niezgodne z prawda oraz ze strona zeznajaca byta tego $wiadoma®.
Innymi stowy musiatyby to byé zeznania subiektywnie i obiektywnie fatszywe".

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w postegpowaniu cywilnym obowig-
zuje zasada prawdy, wyrazona wprost w przepisie art. 3 k.p.c. Zgodnie z jego
brzmieniem strony i uczestnicy postgpowania obowigzani sg dokonywac czyn-
nosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do
okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przed-
stawia¢ dowody. Zasada ta, nazywana w doktrynie takze zasada aktywnosci
stron®’, obejmuje rowniez powinnos¢ zupemosci, czyli kompletnosci wyjasnien,
wyrazajaca si¢ w tym, ze strona ma obowigzek przestawiania wszystkich oko-

™ Zwracaja na to uwage praktycznie wszyscy autorzy, zob. np. T. Erecinski, w: Kodeks po-
stgpowania cywilnego..., s. 438; B. Bladowski, Metodyka..., s. 175; H. Pietrzkowski, Czynnosci
procesowe..., s. 465; K. Knoppek, Postgpowanie..., s. 378; A. Cudak, w: Kodeks postgpowania
cywilnego..., s. 1287; P. Rylski, w: Dowody i postepowanie dowodowe..., s. 723; |. Dzierwa-
-Pabin, Dowdd z przestuchania. .., s. 18; S. Hanausek, Dowdd z przestuchania..., s. 88, 141.

2 K. Knoppek, w: System..., s. 289, 474. Inaczej H. Pietrzkowski (Czynnosci procesowe...,
S. 460), ktory za najmniej pewny uznaje dowod z zeznan §wiadkow.

8 W. Dzigciotowski, Przestuchanie stron. .., s. 20-21.

™ Jak wskazuje W. Dzigciotowski (ibidem, s. 23), zwlaszcza gdy ma on charakter majgtkowy.

™ K. Knoppek, w: System..., s. 289.

7 7ob. S. Hanausek, Dowdd z przestuchania. .., . 88-89.

" K. Knoppek, Postepowanie..., s. 378. Podobnie |. Dzierwa-Pabin, Dowdd z przestucha-
nia...,s. 19.

78 Zob. wyrok SN z 24 marca 1969 r., 111 CRN 419/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 231.

™ Zgodnie z podziatem zaproponowanym przez K. Knoppka, w: System..., s. 379.

8 H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe..., s. 231.
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licznoéci sprawy, a wiec rowniez tych niekorzystnych®. Stad w literaturze
przedmiotu mozna si¢ spotka¢ z pogladami uznajacymi, ze ,,w gradacji ci¢zaru
gatunkowego dowodoéw dowdd ten jest postawiony najnizej, jest on przystowio-
wa ostatnia deska ratunku dla wykrycia prawdy materialnej w sporze”®. Jakkol-
wiek nalezy zaznaczyC, ze kodeks wyraza generalnie zasad¢ rownorzgdno$ci
srodkow dowodowych, od ktorej przewiduje dwa wyjatki, tj. w zakresie pierw-
szenstwa dowodu z dokumentu w stosunku do dowodu ze swiadkow oraz posit-
kowego charakteru dowodu z przestuchania stron®,

Inni autorzy wskazuja natomiast na réoznorodno$¢ czynnikow pozaustawo-
wych wplywajacych na ocene tego dowodu, a przez to rowniez na wynik ustalen
faktycznych oraz konieczno$¢ postugiwania si¢ wynikami badan nauk pomocni-
czych, tj. psychologii, psychiatrii oraz socjologii®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
rowniez dowod z zeznan $wiadka moze mie¢ charakter czysto subiektywny,
a $wiadek takze moze by¢ zainteresowany tym, aby rozstrzygnigcie byto ko-
rzystne dla okreslonej strony lub uczestnika postgpowania®, co moze wplywac
na jego prawdoméwnosc®. Dotyczy to szczeg6lnie 0sob spokrewnionych i za-
przyjaznionych ze strong postgpowania. Z tego zreszta wzgledu przystuguje
swiadkom prawo do odmowy zeznan oraz prawo odmowy udzielenia odpowie-
dzi na zadane pytanie (art. 261 k.p.c.). Poza jednak takimi przypadkami podzie-
li¢ nalezy poglad, zgodnie z ktorym przy ocenie zeznan $wiadkéw mozna si¢
liczy¢ na ogot z checig zeznawania prawdy®. Nie oznacza to jednoczesnie, ze
zeznania §wiadkow sad zawsze bedzie traktowal jako wiarygodne, a zeznania
stron jako niewiarygodne, czy tez ze zeznania §wiadka sg bardziej wiarygodne
od zeznania strony®. Podobnie jest w przypadku zeznah oséb o zlej opinii i na-
gannej przeszlosci w poréwnaniu z zeznaniami osob cieszacych si¢ powszech-
nym szacunkiem. Nie zawsze te okolicznosci bedg bowiem decydowaty o ztoze-
niu zeznan niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym®. Réwniez oko-
liczno$¢ zlozenia zeznan pod przyrzeczeniem i bez przyrzeczenia nie powinna
sama w sobie determinowaé pozytywnej lub negatywnej oceny zeznan $wiadka

8 Tak J. Bodio, w: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 41. Podobnie K. Piasecki, System
dowodow...,s. 194.

8 J. Oswiecimski, Czy nie za czeste przestuchanie. .., s. 254,

8 |, Dzierwa-Pabin, Dowdd z przestuchania..., s. 13; S. Hanausek, Dowdd z przestuchania. ..,
s. 106-112.

8w, Dzigciotowski, Przestuchanie stron...,s. 19.

% Tak w odniesieniu do $wiadkéw w postepowaniu karnym M. Plachta, Kryteria oceny...,
S. 273-275.

% Wiecej na temat prawdziwosci zeznan $wiadkéw zob. T. Ereciniski, M. Plachta, Rola ze-
znan swiadkéw. .., s. 181 in.

87w, Dzigciotowski, Przestuchanie stron..., s. 23.

% podobnie K. Knoppek, w: System..., s. 289.

% Ibidem, s. 378.
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czy strony. Podsumowujac, sad powinien kazdorazowo ocenia¢ warto$¢ ztozo-

nych przez strony i $wiadkéw zeznan w ramach konfrontacji i na tej podstawie
;. . s . , .90

da¢ im wiarg lub odmoéwi¢ im wiarygodnosci™.

Zalety przeprowadzenia konfrontacji
miedzy Swiadkiem a strona

Wyr6zni¢ mozna wiele powodow, dla ktorych tego typu konfrontacja po-
winna zosta¢ przeprowadzona. Przede wszystkim nalezy przyjac, ze konfrontacja
powinna zmierza¢ do wyeliminowania sprzecznych zeznan strony i $wiadka.
Moze stuzy¢ takze wykazaniu btednosci, ewentualnie ktamliwosci podawanych
informacji oraz ich sprostowaniu®. Jej celem zatem zawsze jest wyjasnienie
przez bezposredni kontakt tych fragmentéw zeznan, ktore pozostaja w sprzecz-
nosci®. Biorac jednak pod uwagg, ze zarowno strona, jak i $wiadek nie sa raczej
sktonni do zmiany zeznan, ta pierwsza z uwagi na obron¢ swojego interesu, a ten
drugi na zwykle dominujace przekonanie o zeznawaniu prawdy, ta zaleta moze
nie zosta¢ zrealizowana.

Konfrontacja moze jednak, i jest to o wiele bardziej prawdopodobne, przy-
czyni¢ si¢ do usuniecia luki w dotychczasowych ustaleniach stanu faktycznego.
W tym sensie ma ona niewatpliwie uzupehiajacy charakter. Ponadto, nie mozna
wykluczy¢, ze w trakcie konfrontacji zachowanie strony lub §wiadka oraz ewen-
tualne nowe ujawnione okoliczno$ci pozwola na dokonanie rzetelnej oceny cato-
ksztattu przeprowadzonego postepowania dowodowego i przyczynia si¢ do usta-
lenia stanu faktycznego zgodnego z prawda. Pomocne w osiagnigciu tego celu
moga by¢ do$wiadczenie zyciowe sedziego oraz posiadana przez niego wiedza
psychologiczna i socjologiczna. Pod tym wzgledem interesujacym bodzcem do
przeprowadzenia konfrontacji migdzy strong postgpowania a $wiadkiem moze
by¢ podkreslony juz wczesniej fakt, ze zeznania $wiadka zwykle majg charakter
obiektywny, natomiast zeznania strony sa subiektywne. Ponadto nie nalezy za-
pominaé, ze konfrontacja umozliwia takze wypowiedzenie si¢ zardwno $wiad-
kowi, jak i stronie co do odmiennych zeznan ztozonych przez drugiego z nich
itym samym ma za zadanie ulatwienie oceny zebranych w sprawie dowodow,
a zwhaszcza ztozonych przez strong i $wiadka zeznan™.

% 7ob. wyrok SN z 15 pazdziernika 1985 r., Il URN 139/85, Legalis nr 24957.

1 K. Piasecki, System dowodéw..., s. 203; B. Kaczmarek-Templin, w: Dowody i postepowa-
nie dowodowe..., s. 610 i cyt. tam lit.

%2 T Brecinski, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 395; K. Flaga-Gieruszynska, w: Ko-
deks..., s. 528.

% Zob. A. Cudak, w: Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1221.
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Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania prowadzg do wniosku, ze konfrontacja zeznan
$wiadka z zeznaniami strony jest dopuszczalna w postgpowaniu cywilnym na
podstawie art. 304 zd. 2 w zw. z art. 272 k.p.c. Przestankami uprawniajacymi do
skorzystania z konfrontacji s3: uprzednie przeprowadzenie zeznan $wiadka
w cato$ci 1 zeznan strony przynajmniej w czgsci oraz ich wzajemna (catkowita
lub czesciowa) sprzeczno$¢. Dodatkowo sad powinien przeprowadzi¢ konfronta-
cje tylko wowczas, gdy nie moze na podstawie zgromadzonego materiatu dowo-
dowego dokona¢ oceny ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;.

Konfrontacja taka jest czynnos$cia procesowa o charakterze fakultatywnym,
gdyz przepis art. 272 k.p.c. nie naktada na sad obowiazku jej przeprowadzenia.
Sad moze przeprowadzi¢ ja z urzedu lub na wniosek strony, zaréwno przed sa-
dem pierwszej, jak i drugiej instancji na zasadach okreslonych w artykule. Moze
przy tym dokona¢ tego przez sedziego wyznaczonego lub sad wezwany, a takze
za pomocg urzadzen umozliwiajacych dokonanie konfrontacji na odlegtosé¢. Po-
nadto sad moze postanowi¢ o przeprowadzeniu konfrontacji pomiedzy Swiad-
kiem a tylko jedng ze stron — w tym wypadku nie obowigzuje bowiem zasada
dwustronnosci przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron. Dla przeprowa-
dzenia takiej konfrontacji konieczne jest, aby w chwili dokonania przestuchania
osoba taka miata status strony w postgpowaniu cywilnym.

Ocena zeznan $wiadka i strony zlozonych w ramach konfrontacji podlega
w pehi zasadzie swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.). Dodatkowo powin-
na odbywac¢ si¢ z zastosowaniem odrebnych metod badawczych zarowno wzgle-
dem zeznan strony, jak i wartosciowania zeznan §wiadkow oraz z uwzglednieniem
zasady réwnej mocy dowodowej wszystkich srodkow dowodowych. Przy jej do-
konywaniu sad powinien takze rozwazy¢ subiektywne interesy strony i $wiadka w
wydaniu przez sad okreslonego rozstrzygnigcia.

Omawiana instytucja niewatpliwie ma takze wiele zalet: pozwala na wye-
liminowanie sprzecznych zeznan strony i $wiadka, stuzy wykazaniu blednosci,
ewentualnie ktamliwo$ci podawanych informacji oraz ich sprostowaniu, przy-
czynia si¢ do usunigcia luki w dotychczasowych ustaleniach stanu faktycznego
oraz do ustalenia stanu faktycznego zgodnego z prawda i tym samym stuzy
realizacji zasady prawdy w postepowaniu cywilnym (art. 3 k.p.c.), a takze
umozliwia wypowiedzenie si¢ zarowno $wiadkowi, jak i stronie co do odmien-
nych zeznan ztozonych przez drugiego z nich. Z tego wzglgdu moze by¢ wyko-
rzystywana jako skuteczne narzedzie do prawidlowego rozstrzygania spraw
cywilnych.
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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest kwestia dopuszczalnosci konfrontacji $wiadka i strony w po-
stepowaniu cywilnym. W artykule podkres§lono, ze przeprowadzenie takich konfrontacji jest moz-
liwe na podstawie przepiséw art. 304 zd. 2 w zw. z art. 272 k.p.c. Wskazano takze, na jakich zasa-
dach powinny by¢ one przeprowadzane. Przestankami uprawniajacymi do przeprowadzenia takiej
konfrontacji sa uprzednie odebranie zeznan od $wiadka i strony oraz ich wzajemna (catkowita lub cze-
Sciowa) sprzeczno$¢. Ponadto zaznaczono takze fakultatywny charakter tej instytucji, a takze oméwiono
jej zalety oraz sposdb oceny zeznania skonfrontowanego $wiadka oraz strony postepowania.

Stowa kluczowe: konfrontacja, odpowiednie stosowanie przepisow, sprzeczno$¢ zeznan strony
i $wiadka, zasada swobodnej oceny dowodow, zasada prawdy, przestuchanie strony, fakultatywny
charakter

CONFRONTATION BETWEEN A WITNESS
AND A PARTY IN CIVIL PROCEEDINGS

Summary

The main focus of this paper is the admissibility of confrontation between a witness and
a party in civil proceedings. The article points out that such confrontations are possible according
to Article 304 sentence 2 in conjunction with Article 272 of the Polish Code of Civil Procedure and
indicates the principles according to which they must be held. Premises entitling to carry out such
a confrontation are: prior taking of testimony from both a witness and a party and their mutual (full
or partial) contradiction. Furthermore, the optional character of this institution was also empha-
sized and both its advantages and the method of assessing the testimony of the confronted witness
and the party were discussed.

Keywords: confrontation, application of the provisions mutatis mutandis, contradictory testimonies
of a witness and a party, discretionary assessment of evidences, principle of truth, examination of
a party, optional charaker
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