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GRANICE DOPUSZCZALNOSCI DOWODOW UZYSKANYCH
W SPOSOB NIELEGALNY W POLSKIM PROCESIE KARNYM

Ustalenie granic dopuszczalnosci dowoddéw uzyskanych w sposob nielegal-
ny stanowi w aktualnym otoczeniu normatywnym problem natury fundamental-
nej, niezmiernie trudny, o ile w ogodle obiektywnie mozliwy do rozwigzania. Juz
na wstepie nalezy zwazy¢ na jezykowe znaczenie dowodu w rozumieniu praw-
nym jako srodka shuzacego do wykazania prawdziwosci okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy’. Dopuszczalno$é dowodu z kolei trzeba rozpatrywaé
w kategoriach jego granic, czyli nieprzekraczalnego zakresu wytyczajacego
mozliwos¢ jego dozwolonego spozytkowania. Nielegalnos¢ uzyskania dowodu
oznacza za$ jego pozyskanie w sposob niezgodny z prawem. Stad dowod niele-
galny mozna byloby z jezykowego punktu widzenia postrzega¢ jako niemajacy
mocy prawnej, formalnego umocowania tudziez nieuznany przez prawo’. Oczy-
wiste jest przy tym, ze wnioski, ktore pltyna z analizy jezykowej poszczegolnych
fragmentoéw sktadajacych si¢ na poddane pod rozwazania zagadnienie okreslone
W temacie niniejszego opracowania, nie beda bezposrednio pozwalaty na stawia-
nie tez co do granic dopuszczalnosci dowodow. Takie podejscie sklaniatoby
wszakze do zaprezentowania kategorycznego podejscia, zgodnie z ktorym do-
wody nielegalne nie powinny by¢ mozliwe do ich spozytkowania w rzetelnym
procesie karnym.

Nie ulega watpliwosci, iz zasady wyznaczajgce abstrakcyjne granice do-
puszczalnos$ci nielegalnych dowodow opieraja si¢ i podlegaja ustaleniu na styku
sprzecznych ze soba kwestii. Z jednej strony pozostaje na szali prawnie uzasad-

Y Zob. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. |, red. tomu H. Szkitadz, S. Bik,
C. Szkitgdz, Warszawa 1978, s. 443.

2 Por. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. I1, red. tomu H. Szkitadz, S. Bik, B. Pa-
kosz, C. Szkitadz, Warszawa 1979, s. 337.
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niony interes jednostki w jej ochronie przed nielegalnym naruszaniem jej praw
przez wladze. Z drugiej za$ wystepuje zazwyczaj wazki interes panstwa w za-
bezpieczeniu i wykorzystaniu pozyskanego niezgodnie z prawem dowodu po-
petnienia przestgpstwa, istotnego w kontekscie ustalenia prawdy materialnej®. Na
tym tle powstaje rzeczywisty i nietatwy do rozstrzygnigcia dylemat w przedmio-
cie tego, jakimi kryteriami powinien postugiwaé si¢ w ocenie dopuszczalno$ci
dowodu nielegalnego sad, bedacy organem procesowym, na ktorego barkach
spoczywa niejednokrotnie nietatwa wobec lansowanego prymatu zasady prawdy
ocena, czy w realiach danej sprawy nielegalnie uzyskany dowod dopusci¢, czy
tez uzna¢ go moze za nieakceptowalny i niewchodzacy do podstawy rozstrzy-
gnigcia w perspektywie orzeczenia w danej sprawie.

Zagadnienie mozliwos$ci wykorzystania w procesie dowodow nielegalnych
jest niezmiennie przedmiotem kontrowersji. Roznorakie zapatrywania na wska-
zang kwesti¢ mozna bylo zaobserwowa¢ w doktrynie i orzecznictwie, skoro
pierwotnie polska ustawa karna procesowa nie rozstrzygata problemu wykorzy-
stania dowodow nielegalnych, w tym zwlaszcza dowodow posrednio skazo-
nych®. W polskim prawie karnym procesowym nie funkcjonowata za$ doktryna
,»OWOCcOW z zatrutego drzewa”, polegajaca na uznaniu niedopuszczalnosci nie
tylko dowodu bezposrednio nielegalnego, lecz réwniez takiego, ktory zostal
pozyskany dzigki dowodowi zakazanemu®. W zasadzie nie budzita przy tym
wigkszych watpliwosci kwestia braku dopuszczalnoséci 1 mozliwosci wykorzy-
stania w procesie dowodu pozyskanego explicite w sposob sprzeczny z prawem.

Zapatrywania w przedmiotowym zakresie w ostatnich latach spotkaty sie¢
jednak z potrzebg ich ponownej weryfikacji wobec skonstruowanej bezpreceden-
sowej otoczki normatywnej. W pierwszej kolejnosci nalezy zwazy¢ na wprowa-
dzony ustawg z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw® art. 168a k.p.k. i jego pierwotne brzmie-
nie, zgodnie z ktorym niedopuszczalne byto przeprowadzenie i wykorzystanie
dowodu uzyskanego do celow postgpowania karnego za pomocg czynu zabro-
nionego, w rozumieniu art. 1 § 1 k.k. Przywotany przepis okreslit ogolne granice
dopuszczalnosci dowoddéw nielegalnych w procesie karnym, ustanawiajac prze-
stanki do wykluczania ich z procesu karnego’.

8 G.L. Peiris, The admissibility of evidence obtained illegally: A comparative analysis, ,,Ot-
tawa Law Review” 1981, vol. 13, s. 309.

4 Por. M. Zbikowska, Dowéd posrednio nielegalny w polskim procesie karnym, ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2012, nr 1-2, s. 108-1009.

% Zob. M. Rogalski, Dowdd nielegalny w postepowaniu karnym, ,Jus et Administratio” 2016,
z. 3, s. 149 i literatura tamze przywotana.

®Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.

" Zob. A. Lach, Dopuszczalnosé dowodéw uzyskanych z naruszeniem prawa w postepowaniu
karnym, ,,Panstwo i Prawo” 2014, nr 10, s. 43.

163



Regulacja art. 168a k.p.k. w jej brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 r.
do 14 kwietnia 2016 r. wydawata si¢ jednak jedynie w sposob czgsciowy wyzna-
cza¢ zakres dopuszczalnosci spozytkowania w procesie dowodow ujawnionych
w sposob nielegalny. Bez zaglgbiania si¢ w nazbyt szczegdtowe dywagacje wy-
pada zauwazy¢, iz literalne brzmienie art. 168a k.p.k. nakazywato zarysowa¢ granice
dopuszczalnosci w kontekscie zakazu wykorzystania dowodu pozyskanego dla ce-
16w postepowania karnego w wyniku zachowania wpisujacego si¢ w znamiona typu
czynu zabronionego przez ustaw¢ pod grozba kary. Przekroczenie tejze granicy
skutkowalo nielegalnoscia czynnosci i niedopuszczalnoscig dowodu. Trzeba jednak
przyznac, iz interpretacja art. 168a k.p.k. mogta by¢ rozbiezna.

Podkreslat to P. Kardas, sugerujac dwie przeciwstawne koncepcje wyktadni
art. 168a k.p.k. Zgodnie z pierwsza, ktora opisal mianem restryktywnej, wska-
zywal, ze interpretacja art. 168a k.p.k. przeprowadzona w swietle art. 7 Konsty-
tucji RP nakazywalaby przyjac¢ nielegalnos$¢ i niedopuszczalno$¢ wykorzystania
w procesie dowodow uzyskanych przez organy wiadzy publicznej, a zarazem
organy procesowe, za pomocg czynu zabronionego, niezaleznie od tego, czy
czynnosci realizujace znamiona czynu zabronionego mialy na celu pozyskanie
dowodow dla postgpowania karnego. Organy wladzy publicznej winny bowiem,
w mysl konstytucyjnej zasady praworzadnosci, dziata¢ zawsze na podstawie
i w granicach prawa. Jednoczesnie nie bylo jednak wykluczone wykorzystanie
w procesiec dowodow pozyskanych przez uczestnikdw postgpowania niebeda-
cych organami procesowymi w sposob, o ktérym mowa w art. 168a k.p.k., jezeli
tylko dowody te nie zostaly uzyskane dla potrzeb postepowania karnego. W dru-
giej koncepcji, okreslonej jako liberalna, akcentowat wymieniony autor — w ode-
rwaniu juz od art. 7 Konstytucji RP — mozliwg literalng wyktadni¢ art. 168a
k.p.k., w mysl ktorej nie byta wykluczona mozliwos$¢ spozytkowania w procesie
dowodow uzyskanych przez organy procesowe, co prawda za pomocg popelnie-
nia czynu zabronionego, lecz nie dla celéw postgpowania. Przyjagt bowiem
w tym kontekscie teoretycznie, iz tak w stosunku do instytucjonalnych, jak
i nieinstytucjonalnych uczestnikdw postgpowania obowiazuja te same zasady
dopuszczalnosci przeprowadzenia i wykorzystania dowodéw zdobytych z popet-
nieniem czynu zabronionego w rozumieniu art. 1 § 1 kk.?

Wydaje sig, ze w tym konteks$cie trafnie sugerowano w doktrynie zbyt wa-
skie spectrum oddziatywania art. 168a k.p.k., odnoszacego si¢ jedynie do dowo-
dow uzyskanych w sposob tak wysoce niewlasciwy, ze przejawiajacy si¢ w rea-
lizacji przedmiotowych znamion czynu zabronionego, w sytuacji gdy w realiach
karnoprocesowych zakres uchybien przy zbieraniu materialu dowodowego de-

8 Zob. P. Kardas, Problem granic legalnosci czynnosci uczestnikow postepowania karnego
i konsekwencji ich przekroczenia, w: Granice procesu karnego. Legalnosé¢ dziatan uczestnikéw
postepowania, red. D. Gruszecka, J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 62-63.
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precjonujacy jego wartos¢ i wiarygodnos¢ jest znacznie szerszy®. Ponadto prze-
pis art. 168a k.p.k., o ile bywal postrzegany jako istotny krok w kierunku ograni-
czenia wprowadzania do procesu karnego dowodow pozyskanych nielegalnie,
o tyle uznawano go takze za niewystarczajaco precyzyjny™.

Regulacja art. 168a k.p.k. w wersji wprowadzonej ustawa z 27 wrze$nia
2013 r. spotkata si¢ jednak rowniez z krytyka. Znalazto to swoje konsekwencje
juz w projekcie nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego, ktory w jego pier-
wotnej wersji z 27 stycznia 2016 r. przewidywal uchylenie wskazanego przepi-
su''. Projektodawca uznat art. 168a k.p.k. za zbedny, wskazujac, ze przepis ten
wprowadzat bardzo szeroki zakres zakazu dowodowego, pozostajacy w oderwa-
niu od okolicznosci jego pozyskania. Wskazywano przy tym na brak konieczno-
sci funkcjonowania regulacji na ksztaltt art. 168a k.p.k., powotujac si¢ na celo-
wos¢ interpretacji kwestii dopuszczalnosci poszczegolnych dowodow in concreto,
na podstawie zasad uksztaltowanych w doktrynie i orzecznictwie w przekroju
ostatnich kilkudziesi¢ciu lat. Wzmacniajac prezentowang argumentacjg, odwo-
lywano si¢ nadto do wyrazanego stanowiska, zgodnie z ktorym dyskwalifikacja
dowodow ocenianych nie wedtug kryteriow karnoprocesowych, a na podstawie
kryteridéw materialnoprawnych, dotyczacych czyndéw zabronionych uczestnikow
postgpowania, jak i 0s6b w tym postgpowaniu nieuczestniczacych, wskutek kto-
rych pozyskano dowody dla celow postgpowania, moze prowadzi¢ chyba do
rezultatdw niezamierzonych przez ustawodawce'.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w toku dalszych prac w ramach Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw Zmian Kodyfikacyjnych do rzadowego projektu zmian
ustawy karnoprocesowej z 25 lutego 2016 r. wprowadzono daleko idgce zmiany,
catkowicie modyfikujac tres¢ art. 168a k.p.k. i dodajac art. 168b kpk.™
W przedstawionym juz odno$nym fragmencie uzasadnienie pozostawalo zatem
catkowicie niekompatybilne w stosunku do nowelizacji, ktéra zostata ostatecznie

® Por. D. Szumito-Kulczycka, Kilka uwag o reformie procesu karnego, , Monitor Prawniczy”
2015, nr 8, s. 423.

D, Jagiehto, Zakaz wykorzystania dowodu uzyskanego z naruszeniem ustawy, a zasadnosé
jego wlqgczenia do tresci polskiej ustawy karnej procesowej, w: Reforma prawa karnego, red.
Sepioto-Jankowska, Warszawa 2014, s. 482-483.

11 Zob. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych in-
nych ustaw z projektami aktow wykonawczych (druk sejmowy nr 207), http://www.law.uj.
edu.pl/kpk/strona/wp-content/uploads/2016/01/projekt-ustawy-o0-zmianie-ustawy-Kodeks-post%C
4%99powania-karnego-oraz-niekt%C3%B3rych-innych-ustaw-nr-druku-207.pdf (11.10.2018).

12 70b. R. Kmiecik, Kontrowersyjne unormowania w znowelizowanym kodeksie postepowania
karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1-2, s. 17-20.

18 Zob. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do Spraw Zmian w Kodyfikacjach o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw,
druk sejmowy nr 276, http://www.law.uj.edu.pl/kpk/strona/wp-content/uploads/2016/ 01/Druk-
207-wersja-z-25-lutego-2016.pdf (11.10.2018).
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wprowadzona na mocy ustawy z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw™.

Prima facie z analizowanego punktu widzenia istotny wydaje si¢ art. 168a
k.p.k., zgodnie z ktérym: ,,Dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny wy-
lacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepisow postgpo-
wania lub za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu
karnego, chyba ze dowdd zostat uzyskany w zwigzku z petnieniem przez funk-
cjonariusza publicznego obowigzkéw stluzbowych, w wyniku: zabdjstwa,
umys$lnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci”.
Glownie wokot przywotanego przepisu, wobec jego ogolnej wymowy, winno
si¢ zatem wyznacza¢ granice dopuszczalnosci dowodow nielegalnych w proce-
sie karnym. Nie ma wszakze watpliwosci, ze dowodami takimi sg te uzyskane
Z naruszeniem przepisOw postgpowania lub za pomoca czynu zabronionego.
Niejasna konstrukcja art. 168a k.p.k. w zwigzku m.in. z tym, ze nie bylo znane
ratio legis wskazanej regulacji juz od poczatku jego obowiazywania skutkowala
watpliwosciami w jego wyktadni.

W pewnym sensie dorozumiany kierunek pozadanej przez ustawodawce
wyktadni art. 168a k.p.k. mozna byto wstgpnie odczyta¢ na tle ogdlnych zatozen
zmian, ktére znalazly ostateczny wyraz w ustawie z 11 marca 2016 r. Otoz
glownym celem dokonywanej nowelizacji byta taka modyfikacja modelu postg-
powania karnego, ktéra miala zapewnia¢ w maksymalnym stopniu zgodno$¢
ustalen faktycznych w perspektywie prawdy materialnej oraz zwigkszaé efek-
tywnos¢ $cigania’®. Co istotne, wskazywano przy tym: ,,Z orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie wynika [...] zakaz korzystania z do-
wodow posrednio nielegalnych pomimo dostrzezenia niclegalnego zrédta ich
pochodzenia™®. Jednoczesnie podkreslit projektodawca, iz: ,.chociaz art. 6
EKPCz gwarantuje prawo do rzetelnego procesu, to jednak nie reguluje zad-

14 Dz.U. 22016 1., poz. 437 ze zm.

1% Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 207), http://orka.sejm.gov.pl/Druki
8ka.nsf/0/0DCDFBC92E81FB4CC1257F47004B0C7D/%24File/207-uzasadnienie.docx, s. 1 (12.
10.2018). Por. J. Skorupka, ktory na tym tle jasno stwierdzil, ze celem nowelizacji nie byla troska
o zasade prawdy materialnej, lecz zapewnienie prokuratorowi przewagi procesowej nad oskarzo-
nym za pomoca narzedzi procesowych pozwalajacych na skazanie oskarzonego w kazdej sprawie.
Zob. A. Niegierewicz, Sprawozdanie z konferencji naukowej V Wroctawskiego Seminarium Kar-
noprocesowego 2017 ,, Norma postgpowania karnego. Sedzia wobec zmian prawa karnego proce-
sowego” Wroctaw 10.4.2017 r., ,,Monitor Prawniczy” 2017, nr 14, s. 767. Na marginesie mozna
zauwazy¢, iz wypowiedz ta wydaje si¢ uzyskiwa¢ dodatkowe uzasadnienie i potwierdzenie, cho¢
w innym kontek$cie normatywnym, w zwiazku z aktualnie projektowanymi kolejnymi zmianami
Kodeksu postgpowania karnego.

16 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektorych innych ustaw, s. 14.
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nych regul w zakresie dopuszczalnosci dowodow, pozostawiajac to zadanie wta-
dzom poszczegélnych krajow™".

Trafnie w tym kontekScie stwierdzit M. Rogalski, ze na gruncie art. 168a
k.p.k. ustawodawca co do zasady uznal za dopuszczalne dowody uzyskane za
pomoca czynu zabronionego lub z naruszeniem przepisdw postepowania'®. War-
to jednak podkresli¢, ze oczywiscie wadliwa konstrukcja wskazanego przepisu
powoduje, ze odczytywany czysto literalnie, jest on na tyle szkodliwy, Ze teore-
tycznie mogiby prowadzi¢ nawet do wykorzystywania dowodow nielegalnych
pozyskanych z naruszeniem zakazéw dowodowych®™. Przepis art. 168a k.p.k.,
w zakresie, w ktorym stanowi, ze dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny
wylacznie na tej podstawie, ze zostal on uzyskany z naruszeniem przepisow
postgpowania potencjalnie, bowiem rzeczywiscie kreuje podstawy do uzyskiwa-
nia w sposob nielegalny, jezeli nie dowodoéw, to przynajmniej informacji pozwa-
lajacych dopiero w dalszej konsekwencji na pozyskanie dowodow, ktore beda
mogly by¢ wykorzystane w postepowaniu®®. Takie przypuszczenia stajg sic
zwlaszcza aktualne w odniesieniu do informacji lub dowodéw uzyskiwanych
w toku lub w wyniku kontroli operacyjnej. O ile nalezy wyraznie podkresli¢
stanowisko, iz zakazy dowodowe stanowia lex specialis w stosunku do normy
wystowionej w art. 168a k.p.k.?, o tyle jednak niebezpieczny pozostaje szeroko
zakrojony w wyniku ostatnich zmian kontekst stosowania kontroli operacyjne;.
Juz samo umiejscowienie regulacji art. 168b w Kodeksie postepowania karnego
zdaje si¢ przemawia¢ za zasadno$cig twierdzenia o dopuszczalno$ci kontroli
operacyjnej rowniez juz po wszczeciu postgpowania karnego, a w toku postgpo-
wania przygotowawczego 1 to by¢ moze nie tylko w fazie in rem, lecz rowniez
w fazie in personam

Tym bardziej trudne staje si¢ wyznaczenie wzglednie precyzyjnej granicy
dopuszczalnosci dowodow nielegalnych. Zdaje si¢, ze wlasciwie problem zdia-
gnozowat P. Wilinski, zwracajgc uwage juz nie tylko na ptynne granice umoz-
liwiajace tatwe wprowadzanie do procesu dowodow nielegalnych, ale rowniez
na fakt zalegalizowania nielegalnych do czasu nowelizacji z 2016 r. metod

' Ibidem.

8 M. Rogalski, Dowdd nielegalny ..., s. 153.

® Por. A. Bojaficzyk, Czy to zmierzch zakazéw dowodowych w prawie karnym?, http://
www.rp.pl/Prawo-karne/306119978-Antoni-Bojanczyk-Czy-to-zmierzch-zakazow-dowodowych-
-prawie-karnym.html (12.10.2018).

2 por, M. Rogalski, Dowéd nielegalny..., s. 154—155.

2! Tak tez m.in. S. Brzozowski, Dopuszczalnosé dowodow uzyskanych z naruszeniem przepi-
sOw postgpowania w kontekscie art. 168a k.p.k., ,,Palestra” 2017, nr 1-2, s. 57.

22 por. M. Tomkiewicz, Stosowanie kontroli operacyjnej w toku postgpowania karnego,
»Roczniki Nauk Prawnych KUL” 2016, t. XX VI, nr 4, s. 124—-131. Zob. takze wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie z 13 czerwca 2016 r., 11 AKa 133/16, LEX nr 2171252.
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gromadzenia dowodow, w szczegdlnosci tych uzyskiwanych w drodze czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawczych. Trzeba jednak przy tym podkresli¢, iz ostatecznie
cigzar oceny, czy konkretny dowod dopuscié, spoczywa na sadzie, ktory winien
dokona¢ stosownej kontroli, opierajac si¢ na przepisie art. 170 § 1 k.p.k. Uzyte
wtresci art. 168a k.p.k. slowo ,wylacznie” zdaje si¢ bowiem pozostawiac
w dalszym ciggu w rgkach sadu realng kontrole nad rozstrzygnigciem w kwestii
dopuszczenia i1 wlaczenia do podstawy dowodowej dowodu pozyskanego nielegal-
nie®®. Wydaje si¢ wszakze, ze dopiero zapewnienie odpowiedniego standardu rzetel-
nego procesu karnego zbalansowanego z koniecznoscig dazenia do ustalenia w jego
toku prawdy materialnej pozwala na osiggnigcie stanu sprawiedliwosci. Jest to jed-
nak catosciowo mozliwe do zrealizowania w takim postepowaniu, w ktorym respek-
tuje si¢ zakazy dowodowe i naktada na strony, w tym w szczegolnosci na oskarzy-
cieli, powinnos$¢ pozyskiwania dowodow z legalnych Zrodet. Nie jest zatem whasci-
we czynienie zasada dopuszczalnosci dowoddw pozyskanych nielegalnie®.

Na t¢ kwestig zwrocit dobitnie uwagg — cho¢ w zgota odmiennych okolicz-
no$ciach — Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 listopada 2010 r. Odwotat si¢
Sad Najwyzszy do zasad konstytucyjnych, w tym przede wszystkim do wysto-
wionej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyra-
zonej w art. 7 Konstytucji zasady praworzadnosci oraz wynikajacej z art. 45 ust.
1 Konstytucji gwarancji dla sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, wigzac te
ostatnig z przepisem art. 6 ust. 1 EKPC, statuujgcym prawo do rzetelnego proce-
su. W uzasadnieniu komentowanego orzeczenia wyraznie podkreslono, ze wska-
zane gwarancje o charakterze konstytucyjnym i konwencyjnym nakazuja ko-
niecznos$¢ rozstrzygania kazdej sprawy na podstawie takich dowodow, ktore
badz to sa przewidziane w danym systemie prawnym, badz tez przynajmniej nie
stoja w sprzecznos$ci z obowigzujacym prawem, a zatem pozostajg legalne. Roz-
strzygnigcie mozna wigc uznac za prawidlowe jedynie wowczas, gdy bazuje ono
na dowodach gromadzonych w sposob legalny. Nie jest wszakze mozliwe zaak-
ceptowanie stanu, w ktérym organy procesowe moglyby gromadzi¢ materiat
dowodowy w sposob niezgodny z prawem, a w konsekwencji by na podstawie
tak pozyskanych dowodéw obywatele mogli ponosi¢ odpowiedzialnosé karng®.

Z przedstawionych wzgledow nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z koncepcjg za-
kiadajaca czysto literalng wyktadnie art. 168a k.p.k.?® Oznaczatoby to nieakcep-

2 70h. A. Niegierewicz, Sprawozdanie z konferencji naukowej. .., s. 766.

2 por. M. Kowalczyk-Ludzia, Znaczenie dowodéw w postepowaniu przygotowawezym i ich
wplyw na wyrokowanie, W: Zamet w wymiarze sprawiedliwosci karnej, red. T. Gardocka., D. Ja-
gietto, P. Herbowski, Warszawa 2016, Legalis.

% Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2010 r., Il KK 152/10, LEX
nr 741307.

% por. R. Chybinski, Wykladnia prawa jako pochodna rozumienia celu i sposobu dzialania
W oparciu
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towalnie szeroka mozliwo$¢ korzystania w procesach z dowodoéw nielegalnie
pozyskanych, ograniczong jedynie najbardziej drastycznymi, o ile nawet nie
przejaskrawionymi przejawami naduzycia wiadzy przez funkcjonariuszy pu-
blicznych®. Ciekawa propozycje wyktadni art. 168a k.p.k., dajacej sie pogodzi¢
z akcentowanymi juz wartosciami konstytucyjnymi i konwencyjnymi, ktora
wymaga odnotowania, przedstawil K. Lipinski. Propozycje wyktadni art. 168a
k.p.k. zaprezentowal, opieraja si¢ na wystepujacym w tresci analizowanego
przepisu sformutowaniu ,,wylacznie”. Podkresla w tym kontek$cie, ze wlaczajac
ow zwrot do art. 168a k.p.k., ustawodawca dodal mechanizm uadekwatniajacy
przestanki niedopuszczalnosci dowodu, nawiazujacy do nieznajacego wyjatkow
zakazu dowodowego wystowionego w art. 168a k.p.k. w wersji obowiazujacej
od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. Zgodnie z tak przedstawionym kierun-
kiem interpretacji nalezy zatozy¢, iz orzekajacy w sprawie sad moze na podsta-
wie przywotanego przepisu wykluczy¢ dowod nielegalny, jezeli przemawiajg za
tym naruszenia prawa powazniejszego rodzaju. Uszczegotawiajac te kwestie na
podstawie kryterium ,,wylacznosci”, granice dopuszczalnosci dowodow niele-
galnych mozna byloby wyznaczy¢ w ten sposob, iz dowod nalezatoby kazdora-
zowo uzna¢ za niedopuszczalny, jezeli do jego pozyskania doszio wskutek za-
rOWno naruszenia przepisOw postgpowania przy jego uzyskiwaniu, jak i z uwagi
na dopuszczenie si¢ czynu zabronionego w celu jego uzyskania, przy czym
uchybienia te nie moga by¢ jedynymi uchybieniami. W sytuacji zatem jednocze-
snego naruszenia standardow konstytucyjnych lub konwencyjnych, w tym
zwlaszcza standardu rzetelnego procesu, dowod nie moglby przej$¢ pozytywnie
testu dopuszczalnosci. W rozwazanej koncepcji zasadnie przyjmuje si¢, ze art.
168a k.p.k. nie znajduje zastosowania w wypadkach, na ktére rozciagaja si¢ juz
zakazy dowodowe, jak réwniez nie pozwala na dowodowe spozytkowanie do-
wodow uzyskanych w zwiagzku z petnieniem przez funkcjonariusza publicznego
obowigzkéw stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umyslnego spowodowania
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci. W takiej bowiem sytuacji
dowdd jest bezwzglednie niedopuszczalny”®. Sumarycznie oznaczatoby to nie-
dopuszczalnos¢ dowodow bezposrednio skazonych i wzglednie przejrzyste zasa-
dy w odniesieniu do dowodow posrednio nielegalnych.

o ustawe z dnia 11.03.2016 roku 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2017, nr 11, s. 19. Zob. wyrok Sadu Rejonowe-
go w Gdansku z 9 listopada 2017 r., Il K 921/12, Legalis nr 1793961, prezentujacy wrecz skanda-
liczny kierunek wyktadni art. 168a k.p.k. i art. 168b k.p.k.

%7 por. A. Rychlewska, O przepisie art. 168a k.p.k. jako przyzwoleniu na korzystanie w ra-
mach procesu karnego z dowodow zdobytych w sposob nielegalny, ,,Palestra” 2016, nr 5, s. 14.

28 70b. K. Lipinski, Klauzula uadekwatniajqca przestanki niedopuszczalnosci dowodu w po-
stgpowaniu karnym (art. 168a k.p.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 11, s. 48-51.
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Przyjecie zaprezentowanej koncepcji mogloby rozwigza¢ niektore problemy
szczegotowe zaistniale w zwiagzku z ostatnimi zmianami na gruncie prawnokar-
nym. Symptomatyczna pozostaje w tym kontekscie chociazby kwestia falszy-
wych zeznan zlozonych przez $wiadka bedacego osobg faktycznie podejrzang,
co do ktorej zachodzity przestanki do przedstawienia jej zarzutéw i mozliwosci
pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233 § 1a k.k. Nieza-
leznie od oceny pogladu o aktualnosci tezy wyrazonej przez Sad Najwyzszy
w uchwale z 26 kwietnia 2007 r. o braku mozliwosci pociagnigcia takiej osoby
do odpowiedzialnosci karnej*’, nalezaloby rozwazyé, czy zeznania osoby, ktorg
bezpodstawnie przestuchano w charakterze $wiadka, wbrew wynikajacemu
zart. 313 § 1 k.p.k. nakazowi jej przestuchania w charakterze podejrzanego,
moga w ogole zosta¢ w jakiejkolwiek formie dowodowo spozytkowane w poste-
powaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci z art. 233 § 1a k.k. W takiej sytuacji
réwniez wobec mozliwego twierdzenia o ztozeniu przez $wiadka o$wiadczenia
w warunkach wyltaczajacych swobode¢ wypowiedzi w rozumieniu art. 171 § 7
k.p.k. nalezy zastanowi¢ si¢, czy wzgledem oskarzonego w procesie toczacym
si¢ w kwestii jego odpowiedzialno$ci za sktadanie falszywych zeznan bedg ist-
niaty jakiekolwiek dopuszczalne dowody, ktore mogltyby pozwoli¢ na jego ska-
zanie. Ot6z wydaje sig, ze nie. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okrego-
wego w Biatymstoku z 26 listopada 2009 r., takze granice dopuszczalnosci do-
wodu posrednio nielegalnego, warunkujace jego spozytkowanie przez sad sa
bowiem uzaleznione od rozmiaréw przekroczenia obowigzujacych zakazow
dowodowych, wagi sprawy i wiarygodnosci pochodzacego z nielegalnego zrodia
dowodu. Interes publiczny nie moze wszakze usprawiedliwia¢ postugiwanie si¢
dowodami pozyskanymi w sposob nielegalny. Stusznie podkreslit sad, iz uzycie
takich dowodow skutkuje brakiem rzetelnosci postgpowania, tym bardziej jezeli
ich dopuszczenie mogloby by¢ kluczowe w kontekscie rozstrzygniecia o winie®.
Poglad o dyskwalifikacji kluczowego dowodu w postaci zeznan faktycznie po-
dejrzanego, ktorego nalezatoby po przedstawieniu zarzutdéw przeshucha¢ w cha-
rakterze podejrzanego znajduje przy tym uzasadnienie nie tylko w razgcym naru-
szeniu przepisow prawa karnego procesowego, lecz rowniez w uniemozliwieniu
danej osobie realnego korzystania z przystugujacego jej prawa do obrony w uje-
ciu art. 42 ust. 2 Konstytucji. Dotyczy to tez dowodoéw pochodnych od tego do-
wodu ze wzgledu na wage przedmiotowego dowodu.

Z tych tez oto juz przyktadowych tylko wzgleddéw nalezy stwierdzi¢, iz do-
piero wyktadnia art. 168a k.p.k. uwzgledniajagca normy konstytucyjne, jak 1 mie-

2 por. uchwata Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, LEX nr 244459.

% Zob. wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z 26 listopada 2009 r., IIl K 224/08, LEX
nr 1294013. Zob. réwniez postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 marca 2014 r., II KK 265/13,
Legalis nr 1048596.
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dzynarodowe wyktadni pozwala na ustalenie pozadanego kierunku wyktadni
i whasciwego zakresu unormowania tego przepisu®’. Potrzeba prokonstytucyjnej
wykladni znalazta swa pozytywna odpowiedz w pogladach doktryny®. Uznano
bowiem, ze dowdd moze zosta¢ uznany za niedopuszczalny, jezeli uzyskano go
Z naruszeniem przepisow postepowania lub za pomocg czynu zabronionego przy
jednoczesnym naruszeniu przepiséow Konstytucji®. W orzecznictwie poglad ten
znalazl dostowne odzwierciedlenie w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 27 kwietnia 2017 r., w ktorym to uznano, ze w takiej sytuacji ograniczenie
ustawowe wyrazone w art. 168a k.p.k. zwrotem: ,,wylacznie na tej podstawie, ze
zostal uzyskany z naruszeniem przepisow postepowania lub za pomoca czynu
zabronionego” nie ma zastosowania®,

Kwestia dopuszczalnosci dowodow, ktorych nielegalnos¢ jest wtdrna, sta-
nowi rowniez istotne zagadnienie z perspektywy art. 168b k.p.k., stad tez wyma-
ga jej oddzielnego rozwazenia. Zwracano wszakze juz w doktrynie uwagg, ze
ratio wprowadzenia art. 168b k.p.k. byla wola eliminacji zakazu wykorzystywa-
nia tzw. owocow z zatrutego drzewa uzyskanych w toku kontroli operacyjnej
i oddanie oceny w przedmiocie ich wykorzystania do nastgpczej decyzji prokura-
tora®. Zgodnie z oznaczonym przepisem: ,.Jezeli w wyniku kontroli operacyjnej
zarzadzonej na wniosek uprawnionego organu na podstawie przepisOw szcze-
golnych uzyskano dowod popehienia przez osobg, wobec ktorej kontrola byta
stosowana, innego przestepstwa §ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowe-
go niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej lub przestepstwa
sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego popetnionego przez inna osobg

81 Zob. D. Kucyper, D. Kwiatkowski, W. Ptociennik, Prokonstytucyjne stosowanie prawa
karnego (V Krakowskie Forum Karnistyczne, 9 czerwca 2017 r.), ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2018, rok XXII, z. 1, s. 22-23 i fragment przedmiotowego sprawozdania pre-
zentujacy wypowiedz P. Kardasa.

%2 70b. D. Gruszecka, Komentarz do art. 168a Kodeksu postepowania karnego, w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Legalis 2018; M. Kurowski, Komentarz do
art. 168a Kodeksu postgpowania karnego, W: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red.
D. Swiecki, LEX 2018; J. Skorupka, Prokonstytucyjna wykladnia przepiséw prawa dowodowego
w procesie karnym, w: Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo
wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbro-
jewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2017, s. 362—-363.

%8 K.T. Boratyhska, P. Czarnecki, M. Krélikowski, Komentarz do art. 168a Kodeksu poste-
powania karnego, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa
2018, Legalis.

% Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 27 kwietnia 2017 r., Il AKa 213/16, Lega-
lis nr 1604275. Zob. réwniez w konteksécie wskazanego orzeczenia aprobujaca glose: P. Pospiech,
Owoce zatrutego drzewa — wyrok Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 27.4.2017 r. Wyrok SA
227.4.2017 r., 1l AKa 213/16, Legalis, ,,Iustitia” 2017, nr 3, s. 146-148.

% K.J. Pawelec, Substytuowanie dowodowe nielegalnych czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych. Zagadnienia podstawowe, ,,Przeglad Sadowy” 2018, nr 3, s. 82.
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niz objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej lub przestgpstwa Sciganego z urze-
du lub przestepstwa skarbowego popelnionego przez inng osobe niz objeta za-
rzadzeniem kontroli operacyjnej, prokurator podejmuje decyzj¢ w przedmiocie
wykorzystania tego dowodu w postgpowaniu karnym”. Na marginesie nalezy
tylko zwroci¢ uwage na analogiczny przepis dotyczacy kontroli procesowe;,
umiejscowiony w art. 237a k.p.k.

Istotng kwestia w obydwu przypadkach pozostaje mozliwos¢ zalegalizowa-
nia przez prokuratora w drodze udzielenia zgody nastepczej dowoddéw uzyska-
nych w trakcie uprzednio zarzadzonej przez sad kontroli, poza wskazanymi jej
granicami podmiotowymi i przedmiotowymi®®. W tym kontekscie nalezy zwa-
zy¢, ze za wprowadzeniem do ustawy karnoprocesowej art. 168b k.p.k. poszto
uchylenie przepisow art. 19 ust. 15a—15¢ ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji®’,
regulujacych warunki i tryb udzielania zgody nastepczej na wykorzystanie mate-
riatdbw z kontroli operacyjnej, w zakresie dotyczacym innego przestepstwa niz to,
w odniesieniu do ktorego zarzadzono kontrole lub popelnionego przez inng oso-
be. Kontrowersje budzita w szczegdlnosci kwestia kluczowa w przedmiocie
dopuszczalnosci dowodow uzyskanych poza zatozonym obszarem kontroli,
a mianowicie czy mozliwe bedzie wskutek zgody nastepczej ich zalegalizowanie
tylko w przypadku czynow wyliczonych w art. 19 ust. 1 u.p., czy tez réwniez
innych przestepstw Sciganych z urzgdu lub przestepstw skarbowych, niemiesz-
czacych sie w ustawowym katalogu®.

W doktrynie, stusznie, jak si¢ okazuje, podnoszono, ze zachodzi realna oba-
wa podejmowania w toku procesu przez prokuratora proéb wprowadzania do
podstawy dowodowej wynikdéw kontroli uzyskanych poza pierwotnym zakre-
sem, w jakim zostata ona wyznaczona, i w relacji do przestepstw pozakatologo-
wych®. Obawy te znalazly niestety czesciowe odzwierciedlenie w judykaturze,
gdzie niejednokrotnie aprobowano badz tez akcentowano wyktadnie literalna,
zgodnie z ktorg to prokurator ma kompetencje do wyrazenia zgody nastgpczej na
wykorzystanie dowodu wskazujacego réwniez na fakt popetienia czynu zabro-

% M. Rogalski, Dowéd nielegalny ..., s. 156.

% Dz.U. z 2017 r. poz. 2067 — t.j. ze zm.; dalej w skrocie: u.p.

% Niezaleznie od tego uzasadnione jest zwazy¢ na postgpujace poszerzanie katalogu prze-
stepstw, w przypadku ktorych dopuszczalne jest stosowanie kontroli operacyjnej. W tym kontek-
Scie nalezy wskaza¢ kolejno na zmiany w tym zakresie, ktore zostaly wprowadzone: ustawa
z 10 lutego 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2017 r.,
poz. 244; ustawa z 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw; Dz.U. z 2017 r., poz. 768; ustawa z 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych dobr kultury,
Dz.U. z 2017 r., poz. 1086 ze zm.

% Zoh. S. Brzozowski, Wykorzystywanie dowodow uzyskanych w toku kontroli operacyjnej
W kontekscie art. 168b Kodeksu postepowania karnego, ,,Palestra” 2016, nr 6, s. 23; D. Gruszecka,
Komentarz do art. 168b Kodeksu postgpowania karnego...; D. Karczmarska, Dowody w znoweli-
zowanej procedurze karnej — zagadnienia wybrane, ,,Ius et Administratio” 2016, nr 3, s. 120.
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nionego spoza katalogu, jezeli tylko stanowi on przestepstwo $Scigane z urzgdu
lub przestepstwo skarbowe i decyzje w tym przedmiocie podejmie az do etapu
sformutowania i wniesienia do sadu aktu oskarzenia®. Trzeba jednak podkreslic,
iz prezentowane byly takze odmienne stanowiska. Warto zwroci¢ uwage na to
wystowione w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z 13 kwietnia
2017 ., w ktorym sygnalizowano niezgodno$¢ art. 168b k.p.k. z art. 49 zd. 2
Konstytucji oraz z art. 175 ust. 1 Konstytucji, w sytuacji gdy decyzje w przed-
miocie wykorzystania dowodu nieobjetego zarzadzong kontrolg miatby podej-
mowac prokurator, niebgdgcy przeciez organem sprawujgcym wymiar sprawie-
dliwosci. Stusznie jako bledne uznat przy tym wskazany sad zatozenie, jakoby to
prokurator mogt przesadza¢ o dopuszczalno$ci korzystania przez sad z dowodu
uzyskanego w toku kontroli operacyjnej. W szczegolnosci dopiero na etapie
postgpowania sadowego prokurator moze bowiem jedynie postulowac przepro-
wadzenie takiego, wykorzystanego na wczesniejszym etapie postgpowania do-
wodu, zas$ to sad dokonuje oceny, czy dowod dopusci¢ w kontekscie art. 170 § 1
pkt 1 kpk™

Jeszcze dalej w swych rozwazaniach poszedt Sad Okregowy w Lodzi w wy-
roku z 7 czerwca 2016 r., odnoszac si¢ do wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
zasady proporcjonalnosci, zgodnie z ktorag ograniczenie w zakresie korzystania
z konstytucyjnych praw i wolnosci moze by¢ ustanowione tylko w ustawie
i tylko wowczas, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie prawa dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenie praw
nie moze narusza¢ ich istoty. Dlatego tez na tle art. 168b doszukal si¢ sad jego
niezgodnos$ci z art. 47 Konstytucji oraz z art. 51 ust. 4 Konstytucji. Kontrola
operacyjna wkracza bowiem w utrwalony konstytucyjnie zakres prawa do
ochrony zycia prywatnego i komunikowania, istotnie wef ingerujac. Jezeli ze-
zwala si¢ na dowodowe wykorzystanie materiatow uzyskanych podczas kontroli
operacyjnej, niemieszczacych si¢ w granicach dopuszczalnosci tej kontroli, lega-
lizujacej zakres podmiotowy i przedmiotowy zgody sadu, powstaje sprzecznos¢
z art. 51 ust. 4 Konstytucji, przewidujacym prawo do zadania usunigcia informa-
cji zebranych w sposob sprzeczny z ustawa. Przepis art. 168b k.p.k. daje bowiem
asumpt do dowodowego wykorzystania w procesie materiatow uzyskanych
w sposob zasadniczo sprzeczny z ustawa przy okazji legalnej kontroli dotyczacej
przestepstwa katalogowego. Niemniej jednak wobec oczywistej sprzecznosci

0 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 7 lipca 2017 r., Il AKa 63/17, Legalis nr
1712750. Zob. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 29 wrzes$nia 2017 r., II AKa
82/17, Legalis nr 1717323.

41 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 13 kwietnia 2017 r., X1 Ka 120/17, Legalis nr
1793984.
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art. 168b k.p.k. ze wskazanymi normami konstytucyjnymi uprawnione jest si¢-
gnigcie do reguly kolizyjnej lex superior derogat legi inferiori, w konsekwencji
wylaczajac mozliwos¢ stosowania art. 168b k.p.k. w odniesieniu do przestgpstw
nieuwzglednionych w katalogu czyndéw, co do ktorych akceptowalna jest kontrola
operacyjna®’. Taka interpretacja wydaje sie tym bardziej uzasadniona, jezeli zwazy¢,
ze art. 168b k.p.k. pozostaje rowniez w potencjalnej sprzecznosci z wymogami stan-
daryzowanymi wokot art. 8 EKPC, skoro brak jest zapewnienia odpowiednich gwa-
rancji w zakresie wyznaczenia precyzyjnych granic wykorzystania dowodow wtor-
nie nielegalnych pozyskanych w trakcie kontroli operacyjnej, pierwotnie nie-
uwzglednionych w obszarze wyznaczonym w ramach jej zarzadzenia®.

Wydaje si¢ zasadne podnies¢, ze rozbieznosci zachodzace wokot mozliwego
wykorzystania w procesie dowodow uzyskanych w toku kontroli operacyjnej,
odnoszacych si¢ do czyndéw pozakatalogowych w sposob niebudzacy watpliwo-
$ci rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale z 28 czerwca 2018 r. Stwierdzit
wszakze Sad Najwyzszy, iz ustawowe sformulowanie: ,,innego przestepstwa
$ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego innego niz przestepstwo objete
zarzadzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim zakresem wyltacznie te
przestgpstwa, co do ktorych sad moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie kontroli
operacyjnej, w tym te, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 u.p.* Nie dokonujac
szczegotowej interpretacji w obrgbie argumentacji zastosowanej przez Sad Naj-
wyzszy dla uzasadnienia kierunku przywotanego orzeczenia, nalezy zwrocic
uwage, ze w analizowanym tle istotna wydaje si¢ relacja art. 168a k.p.k. do
art. 168b k.p.k. Ot6z dowody uzyskane przy okazji kontroli operacyjnej dotycza-
ce przestepstw pozakatalogowych sg nielegalne. Ich nielegalno$¢ wynika z faktu
braku ich uwzglednienia posréd tych, wzgledem ktoérych przedmiotowa kontrole
dopuszcza abstrakcyjnie przykladowo art. 19 ust. 1 u.p. Jezeli zatem przyjac, ze
w odniesieniu do przestepstw pozakatalogowych kontrola jest prowadzona
Z naruszeniem przepisOw procesowych, tj. art. 19 ust. 1 u.p., to w sytuacji dodat-
kowej niezgodnosci art. 168b k.p.k. z wymienionymi juz wyzej normami konsty-
tucyjnymi zachodzi niedopuszczalno$¢ tak nielegalnie pozyskanego dowodu,
dzieki zastosowaniu konstrukcji z art. 168a k.p.k., odczytanej w ujeciu prokon-
stytucyjnym.

Trzeba jednak podkresli¢, ze kwestia podejscia do art. 168b k.p.k., uksztal-
towana wskutek przywotanej uchwaly Sadu Najwyzszego, moze ulec zmianie

# Zob. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 7 czerwca 2016 r., IV K 158/15, Legalis
nr 1793988.

* Por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka z 25 czerwca 2013 r., Valentino
Acatrinei v. Rumunia, skarga nr 18540/04, Legalis nr 1068807.

# Zob. uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2018 r., I KZP
4/18, Legalis nr 1793534.
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w zwigzku ze ztozonym przez Prokuratora Generalnego do Trybunatu Konstytu-
cyjnego wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucjg art. 168b k.p.k.
rozumianego w ten sposob, ze uzyte w nim sformutowanie: ,,innego przestep-
stwa $ciganego z urzedu lub przestgpstwa skarbowego innego niz przestgpstwo
objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim zakresem wytacznie
te przestgpstwa, co do ktorych sad moze wyrazi¢ zgodg na zarzadzenie kontroli
operacyjnej®. Na tle stwierdzenia Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy za-
uwazy¢, ze wniosek ten zmierza do obalenia kierunku wyktadni wytyczonego
przez Sad Najwyzszy w uchwale z 28 czerwca 2018 r.*°

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze szczegdlnie istotny ostatnimi czasy nurt
prokonstytucyjnej wyktadni niektorych nieakceptowalnych juz w swej literalne;j
wymowie przepisoOw prawa pozwolit na uksztattowanie takiej wyktadni art. 168a
k.p.k. i art. 168b k.p.k., ktora przy positkowym odnoszeniu si¢ do norm konsty-
tucyjnych pozwoli na eliminowanie z procesu dowodow uzyskanych w sposob
nielegalny. O ile jednak — by¢ moze tymczasowo — wyznaczony zostat wlasciwy
kierunek interpretacji art. 168b k.p.k., o tyle trzeba podkresli¢, ze art. 168a k.p.k.
nalezy uzna¢ za szkodliwy i jak si¢ wydaje niepotrzebny. Z tego tez wzgledu de
lege ferenda postuluje si¢ wykreslenie wskazanego przepisu z ustawy karnopro-
cesowej. Kwestia oceny dopuszczalnoséci nielegalnego dowodu powinna by¢
przekazana do swobodnej decyzji sadu opartej na kryterium wyznaczonym art.
170 § 1 pkt 1 k.p.k. i odnoszacej si¢ do funkcjonujacego systemu zakazéw do-
wodowych oraz uksztalttowanego w tym kontekscie dorobku judykatury. Podob-
ny zabieg winien zosta¢ zastosowany w odniesieniu do art. 168b k.p.k., z jedno-
czesnym ponownym umiejscowieniem instytucji zgody nastepczej w przepisach
szczegblnych, z przekazaniem kompetencji do wyrazenia tejze zgody wytacznie
sadowi i jedynie w odniesieniu do czynow wskazanych w katalogu przestepstw, co
do ktorych dopuszczalne jest stosowanie kontroli operacyjnej. Odpowiednie roz-
wigzanie nalezaloby oczywiscie wprowadzi¢ rowniez co do kontroli procesowe;.

Wobec niepewno$ci prawnej stworzonej przez wprowadzenie art. 168a
k.p.k. i art. 168b k.p.k. jako szczegolnie wazka jawi si¢ takze koncepcja wpro-
wadzenia do polskiego procesu karnego procedury eliminowania z procesu tych
dowodow uzyskanych nielegalnie, ktorych nie wlacza si¢ do podstawy rozstrzy-
gnigcia z uwagi na ich niedopuszczalno$¢. W szczegdlnosci wydaje si¢ to uza-
sadnione — jak przekonywat J. Skorupka — w odniesieniu do dowodow zgroma-

4 Zob. wniosek Prokuratora Generalnego z 31 lipca 2018 r.,, PK VIII TK 45.2018,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F-1327066203%2FK_6_18 wns-pg_2018_07_31_ADO.
pdf (14.10.2018).

% Zob. A. Bodnar, Kpk tworzono na potrzeby demokratycznego panstwa prawa,
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-kpk-tworzono-na-potrzeby-demokratycznego-pa%
C5%84stwa-prawa (14.10.2018).
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dzonych na etapie postgpowania przygotowawczego. Pozwalatoby to na biezace
eliminowanie z podstawy dowodowej dowodow uzyskanych w sposob sprzeczny
z ustawa, a w konsekwencji takze na tatwiejsze ewentualne uzupetnianie materiatu
dowodowego. Nie bez znaczenia wprowadzenie procedury usuwania wadliwych
dowodow bytoby rowniez w postepowaniu sadowym. Pozwalaloby bowiem stro-
nom i organom procesowym na biezaca weryfikacje dopuszczalnosci dowodow
nielegalnych, ich wykluczanie w kontekscie koncowego rozstrzygniecia, a stad
swiadomo$¢ rzeczywistego ksztaltu materiatu dowodowego, na podstawie ktorego
sad wyda rozstrzygnigcie. Trzeba bowiem pamigtac, ze w postgpowaniu jurysdyk-
cyjnym brak w tym przedmiocie nie jest jeszcze o tyle odczuwalny, o ile sad moze
pomina¢ w ramach podstawy dowodowej wadliwe dowody*’.
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Streszczenie

W artykule podjeto rozwazania dotyczace kwestii dopuszczalnosci dowodéw uzyskanych nie-
legalnie w polskim procesie karnym w nawigzaniu do przepiséw art. 168a k.p.k. i art. 168b k.p.k.
Na gruncie art. 168a k.p.k. ustawodawca co do zasady uznat za dopuszczalne dowody uzyskane za
pomoca czynu zabronionego lub z naruszeniem przepisow postgpowania. Z kolei ratio legis
wprowadzenia art. 168b k.p.k. byla wola eliminacji zakazu wykorzystania owocoéw z zatrutego
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drzewa pozyskanych w toku kontroli operacyjnej i oddanie oceny w przedmiocie ich wykorzysta-
nia do nastgpczej decyzji prokuratora. Na tym tle jako szczegolnie istotny jawi si¢ nurt prokonsty-
tucyjny wyktadni nieakceptowalnych w swej literalnej wymowie art. 168a k.p.k. i art. 168b k.p.k.,
ktory przy positkowym odwotaniu si¢ do norm konstytucyjnych pozwala na eliminowanie z proce-
su dowodow uzyskanych nielegalnie.

Stowa kluczowe: dowdd, dowod nielegalny, dopuszczalnos$¢, granice dopuszczalnosci, niedopusz-
czalno$¢, proces karny

LIMITS OF ADMISSIBILITY OF ILLEGALLY OBTAINED EVIDENCE
IN POLISH CRIMINAL PROCEEDINGS

Summary

The paper considers issue of admissibility of evidence obtained illegally in the polish criminal
proceedings in reference to provisions of art. 168a c.p.p. and art. 168b c.p.p. In art. 168a c.p.p. the
legislator accepted as principle admissibility of evidence obtained by means of an offense or by
violation of the provisions of the procedure. Then, the ratio legis of introduction of art. 168b c.p.p.
was intention to eliminate the prohibition of eating the fruit of the poisonous tree obtained in
course of operational control and giving assessment of their sequent use to decision of prosecutor.
In this background the proconstitutional trend becomes particularly important, because in theirs
literal meaning art. 168a c.p.p. and art. 168b c.p.p. are unacceptable and there is, regarding to
constitutional norms, the instrument to allow to eliminate from trial evidence obtained illegally.

Keywords: evidence, illegally obtained evidence, admissibility, limits of admissibility, inadmissi-
bility, criminal proceedings
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