ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO

SERIA PRAWNICZA
ZESZYT 105/2019 PRAWO 24

DOI: 10.15584/znurprawo.2019.24.12

Piotr K. Sowinski

Uniwersytet Rzeszowski
ORCID: 0000-0003-2210-5877

Z PROBLEMATYKI NIEJAWNOSCI NIEKTORYCH CZYNNOSCI
DOWODOWYCH PRZEPROWADZANYCH NA ROZPRAWIE
GLOWNEJ W SPRAWACH KARNYCH

Zgodnie z art. 6 ust. 1 EKPC' rozpatrzenie ,,sprawy [...] o zasadnosci kaz-
dego oskarzenia” winno odbywac¢ si¢ w sposob ,,sprawiedliwy” i ,,publiczny”
(zd. 1), samo za$ postgpowanie przed sadem powinno by¢ ,jawne” (zd. 2).
O sprawiedliwym i jawnym rozpatrzeniu sprawy traktuje takze art. 45 ust. 1
Konstytucji RP?, co na gruncie procesu karnego rozwijaja dwa kolejne przepisy,
tj. art. 95b § 1 oraz art. 355 zd. 1 k.p.k. W doktrynie méwi si¢, ze w obrebie tego
procesu funkcjonuje ,,zasada jawnosci postepowania sadowego™. Poglad ten,
wskutek ograniczen wprowadzonych przez art. 95b § 1 k.p.k. w stosunku do
jednego z forow sadowych, wydaje sie uyjmowac te problematyke zbyt szeroko.
Zwazywszy na fakt, iz wspomniane posiedzenia — co do zasady — ,,odbywajg si¢
z wylaczeniem jawnosci®”, stad tez whasciwsze byloby raczej méwienie o ,,zasa-
dzie jawnosci rozprawy” lub ,,zasadzie publiczno$ci rozprawy™, stanowiacej
drugie z foroéw sagdowych. Jawno$¢ rozprawy jest tez pojgciem wezszym od kon-
stytucyjnej ,,jawnosci rozpatrzenia sprawy”’, ktora J. Skorupka uznaje za jedna
z gwarancji proceduralnych prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci®, a ktora

! Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2,
Dz.U.z1993r., nr 61, poz. 284 ze zm.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.

® D. Swiecki, Komentarz do art. 355 k.p.k., LEX 2018, t. 1, https://sip.lex.pl/#/commentary/
587748680/554236 (25.01.2019).

# Chyba ze ustawa stanowi inaczej lub prezes sadu lub sad zarzadzi inaczej.

5 S. Walto$, P. Hofmafiski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 316.

6 J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, LEX 2013, https:/sip.lex.pl/#/mono-
graph/369264770/177098 (25.01.2019).
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w aspekcie ogdlnym potwierdza art. 42 § 2 1 3 ustawy z — 27 lipca 2001 r. — Pra-
wo 0 ustroju sadow powszechnych’.

Ta sama jawnos$¢ rozprawy moze doznawac pewnych ograniczen, co awizuje
zresztg zd. 2 art. 355 k.p.k. Przepis ten wyraznie wskazuje na koniecznos$¢ za-
chowania ustawowej ich proweniencji, cho¢ podobnego wskazania nie zawiera
art. 45 ust. 2 Konstytucji RP, ktory ogranicza si¢ do wskazania okolicznos$ci uza-
sadniajacych wylaczenie jawnosci rozprawy. Nawet gdyby w art. 355 zd. 2 k.p.k.
nie znalazlo si¢ zastrzezenie, ze ograniczenia jawnosci rozprawy musza wywo-
dzi¢ si¢ z ustawy, to wniosek ten datoby si¢ wyprowadzi¢ z faktu, ze sama zasa-
da jawnosci rozprawy jest zakorzeniona w akcie normatywnym, nie jest wigc
mozliwe odstapienie od niej bez wskazania rownorzgdnej podstawy prawne;.
Wymieniona przez art. 355 zd. 2 ,,ustawa” to zar6wno sam Kodeks postepowania
karnego, w ktorym przepis ten zostat zamieszczony, jak i inna ustawa. Przykta-
dem kodeksowego ograniczenia jawnos$ci rozprawy sadowej sg przepisy art. 359
iart. 181 w zw. z art. 179 1 180 k.p.k., natomiast przyktadem pozakodeksowego
ograniczenia jawnosci jest art. 13 ust. 1 ustawy o $wiadku koronnym®.

Artykut 45 ust. 2 Konstytucji RP wsrdd okolicznosci usprawiedliwiajacych
wylaczenie jawno$ci rozprawy wymienia ,,moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa
i porzadek publiczny oraz [...] ochrong zycia prywatnego stron lub inny wazny
interes prywatny”. Na gruncie karnoprocesowym okoliczno$ci te wymienia art.
360 § 1 k.p.k. Mimo zauwazalnych réznic przepis ten nie odbiega od wzorca
konstytucyjnego. W obrebie procesu karnego wylaczenie jawnosci czesci lub
catosci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na niebezpieczenstwo: wywotania
zaklocenia spokoju publicznego (§ 1 pkt 1 lit. a), obrazy dobrych obyczajow (§ 1
pkt 1 lit. b), ujawnienia okolicznosci, ktore ze wzgledu na wazny interes panstwa
powinny by¢ zachowane w tajemnicy (§ 1 pkt 1 lit. ¢), naruszenia waznego inte-
resu prywatnego (§ 1 pkt 1 lit. d), a ponadto gdy chocby jeden z oskarzonych jest
nieletni lub na czas przestuchania §wiadka, ktéry nie ukonczyt 15 lat (§ 1 pkt 2),
a ponadto na zadanie osoby, ktéra ztozyta wniosek o $ciganie (§ 1 pkt 3). Prze-
stanka z art. 360 § 1 pkt 1 lit. a k.p.k. to ta sama okolicznos$¢, ktérg ustawa za-
sadnicza okresla mianem ,,porzadku publicznego”, przestanka z art. 360 § 1 pkt
1 lit. b k.p.k. pokrywa si¢ z konstytucyjng ,,moralnoscig”, a przestanka z art. 360
§ 1 pkt 1 lit ¢ k.p.k. to przestanka warunkujaca ,,bezpieczenstwo panstwa”.
Z kolei przestanka z art. 360 § 1 pkt 1 lit. d k.p.k. odpowiada wyrazonej przez
Konstytucje RP potrzebie ,,ochrony zycia prywatnego stron”. Wyrazony tam
»wazny interes prywatny” moze wymagac¢ z kolei utajnienia rozprawy w przy-
padkach wskazanych w art. 360 § 1 pkt 21 3 k.p.k.

"Dz.U.z2019r., poz. 52.
8 Ustawa z 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym, t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 1197.
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Nie bez powodu znaczng cze$¢ awizowanych przez art. 355 zd. 2 k.p.k.
przypadkow ograniczenia jawnosci czesci lub calosci rozprawy wywotuja czyn-
no$ci dowodowe. W ich ramach s3 bowiem ujawniane fakty, ktorych ustalenie
ma znaczenie dla prawidtowego rozstrzygnigcia sprawy, lecz ktorych upublicz-
nienie moze wywotywaé znaczne reperkusje o zasiggu daleko wykraczajacym
poza ramy procesu karnego. Podstawe prawna wylaczenia jawno$ci rozprawy
w przypadku tych czynno$ci moze stanowi¢ ktoras z klauzul ogdlnych z art. 360
§ 1 pkt 1-2 k.p.k. lub przepis ,,skrojony” na potrzeby konkretnie oznaczonej
czynnosci, jak dzieje si¢ to w przypadku art. 181 § 1 w zw. z art. 179 lub art. 180
k.p.k. Powdd do utajnienia cato$ci rozprawy lub jej czesci moze da¢ sama czyn-
nosci dowodowa (np. $wiadek bedzie zeznawal o intymnych szczegodtach jego
relacji z oskarzonym, ta jednak moze by¢ z perspektywy wyltaczenia jawnosci
rozprawy zupehie obojetna). W tym ostatnim przypadku czynnos¢ dowodowa
bedzie przeprowadzana niejako ,,pod parasolem” niejawnej rozprawy, cho¢ ona
sama nie dostarczyta zadnych argumentow do podjecia decyzji w trybie art. 360
§ 1kpk

Wspomniany wczesniej art. 181 k.p.k. dotyczy przestuchania oséb obowia-
zanych do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajno$ci
»tajne” lub ,Scisle tajne” (art. 179 § 1 k.p.k.), obowigzanych do zachowania
w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone” lub ,,pouf-
ne” lub tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji (art. 180 § 1),
a takze obowigzanych do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy
prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej
oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej (art. 180 § 2 k.p.k.). Zamieszczenie tego
przepisu w tresci kodyfikacji z 1997 r. jest naturalng konsekwencjg tego, ze
uchylenie tajemnicy, o ktérej mowa w art. 179 § 1 lub art. 180 § 1-2 k.p.k. nie
czyni z immunizowanych dotad informacji wiadomosci zdatnych do szerszego
upublicznienia®. Z faktu, iz warunkiem przestuchania tych oséb jest ich wcze-
$niejsze zwolnienie z tajemnicy danego rodzaju nie wynika wcale, Zze sad bedzie
wiedzial, ze ma do czynienia z osoba zaliczong do ktdrejs z tych kategorii na
dlugo przed przystapieniem do ich przestuchania. Z perspektywy art. 181 § 1
zd. 1 k.p.k. oznacza to, ze do wylaczenia jawnosci rozprawy raz dojdzie przed
przestuchaniem, innym za§ razem dopiero w trakcie tej czynnosci, z chwilg
ujawnienia danych pozwalajgcych scharakteryzowa¢ §wiadka jako osobe zobo-
wigzang do zachowania tajemnicy. Wydaje sie, ze juz samo procedowanie
w przedmiocie zwolnienia tego $Swiadka winno odbywa¢ si¢ przy drzwiach za-
mknigtych, tj. niejawna jest czgS¢ rozprawy stuzaca przedstawieniu przez strony
procesowe argumentacji za tym zwolnieniem i przeciw niemu. Jezeli da si¢ od-
dzieli¢ informacje immunizowane od informacji nieobjetych tajemnicg danego

®T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2014, s. 629.
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rodzaju, do pomyslenia jest sytuacja, w ktorej ten sam $wiadek bedzie zeznawat
niejawnie co do okolicznosci poufnych i jawnie co do pozostalych. Niejawnos¢
rozprawy rozciaga si¢ na kazdy z etapow przestuchania, tzn. zarowno na etap
swobodnej relacji, jak i pytan zmierzajacych do uzupelnienia, wyjasnienia lub
kontroli wypowiedzi (art. 171 § 1 k.p.k.).

Poniewaz art. 172 k.p.k. nie wyklucza konfrontacji pomiedzy osobami obje-
tymi tajemnicg z art. 179 § 1 oraz art. 180 § 1-2 k.p.k. oraz pomigdzy tymi oso-
bami a innymi osobami nieobowigzanymi do zachowania tajemnicy tego rodza-
ju, stad tez art. 181 § 1 zd. 1 k.p.k. znajdzie zastosowanie takze do tego rodzaju
przestuchania. Artykut 181 § 1 zd. 1 k.p.k. znajduje zastosowanie do postepowa-
nia sadowego, dotyczac tylko tej czgsci rozprawy, w ktorej nastgpuje przeshu-
chanie $wiadka™. Stusznie tez kwalifikuje sie ten przypadek jako niejawnosé
(czg$ci) rozprawy z mocy prawa'’. Przeshuchanie z wylaczeniem jawnosci 0sob
wskazanych w art. 179 i art. 180 k.p.k. jest zasada, od ktorej przewidziano wyja-
tek w odniesieniu do jednej tylko z tajemnic zawodowych, o czym stanowi
art. 181 § 1 zd. 2 k.p.k. Sad ,,przestuchuje taka osobe”, co oznacza brak mozliwo-
$ci odstapienia od niejawnego sposobu przeprowadzenia tej czynnos$ci. Jedyne
odstepstwo przewiduje zd. 2 art. 181 § 1 k.p.k. (,,nie dotyczy to wypadku”), gdy
zwolnienie z tajemnicy nastgpito na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4, art. 40 ust. 3,
art. 40 ust. 3b i 3¢ ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza den-
tysty'?, art. 14 ust. 2 pkt 3, art. 14 ust. 3 lub art. 14 ust. 6 i 7 ustawy z 6 listopada
2008 1. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta™, w przewidzianym przez
te ustawy. Wspomniane tam zwolnienia dotycza wytacznie zwolnienia z tajemni-
cy lekarskiej wskutek zgody wyrazonej przez pacjenta lub jego przedstawiciela
ustawowego, uprzednio poinformowanych o niekorzystnych dla pacjenta skut-
kach jej ujawnienia (art. 40 ust. 2 pkt 4 u.z.l.), zgody wyrazonej po $mierci pa-
cjenta przez osobg dlan bliskg w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 2 u.p.p. (art. 40 ust.
3 u.zl.), a takze zwolnienia z tajemnicy osoby wykonujacej zawod medyczny
wskutek wyrazonej zgody przez pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego
(art. 14 ust. 2 pkt 3 u.p.p.) lub zgody wyrazonej po $mierci pacjenta przez osobe
dlan bliska (art. 14 ust. 3 u.p.p.). W lutym 2019 r. weszta w Zycie zmiana, ktora

0T, Grzegorczyk, Kodeks..., s. 629; L.K. Paprzycki, Komentarz do art. 181 k.p.k., t. 1, LEX
2013, https://sip.lex.pl/#/commentary/587223458/147564 (26.01.2019); R.A. Stefanski, Komentarz
do art. 181 k.p.k., t. 1, LEX 1998, https://sip.lex.pl/#/commentary/587271396/68836 (26.01.2019).

1 M. Kurowski, Komentarz do art. 181 kpk., t 2, LEX 2019, https://sip.lex.pl/
#/commentary/587748459/581027 (25.01.2019).

2 Dz.U. 22018 1., poz. 617 ze zm. (dalej — u.z.1.).

¥Dz.U. 22017 r., poz. 1318 i 1524 oraz z 2018 r., poz. 1115 i 1515 (dalej — u.p.p.).

1 Artykut 3 ustawy z 6 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza denty-
sty oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r. poz. 150, zmieniajacej nin. ustawe z 9 lutego
2019r.
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recypowata na grunt procesowy nowelizacje ustaw wymienionych w art. 181
§ 1 zd. 2 k.p.k. Wskutek powyzszego, podobnie jak omowione wczesniej przy-
padki zwolnienia z tajemnicy lekarskiej, takze uprzednie zwolnienie z tajemni-
cy lekarskiej przez sad dziatajacy w trybie art. 40 ust. 3b lub ust. 3c u.z.l. lub
art. 14 ust. 6 lub ust. 7 u.p.p. wyklucza obecnie potrzebe przestuchania depozy-
tariusza tej tajemnicy z wytgczeniem jawnos$ci. Ustawodawca w art. 181 § 1 in
fine k.p.k. zrezygnowat z dotychczasowego warunku w postaci ,,braku wskaza-
nego w nich [tj. w przepisach, o ktérych mowa w zd. 2 art. 181 § 2 k.p.k.]
sprzeciwu”, uznajac, ze sprzeciw ten stracit na znaczeniu wskutek mozliwosci
jego obejscia za pomoca zgody sadu cywilnego dziatajacego na wniosek osoby
bliskiej, lekarza (art. 40 ust. 3b u.z.l.) lub osoby wykonujacej zawdd medyczny
(art. 14 ust. 6 u.p.p.).

Odwotanie si¢ przez art. 181 § 1 zd. 2 k.p.k. zarowno do zwolnienia z ta-
jemnicy lekarskiej (art. 40 ust. 2 pkt 4 i art. 40 ust. 3 u.z.l.), jak i z tajemnicy
0s6b wykonujacych zawod medyczny (art. 14 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 u.p.p.), tylko
pozornie koliduje z trescig art. 180 k.p.k., ktory wyraznie odwotuje si¢ tylko do
pierwszej z nich. Jednak to, czego nie czyni wprost § 2 art. 180 k.p.k., mozna
wywies¢ z jego § 1, ktory reguluje sytuacje procesowa osob obowigzanych do
zachowania ,tajemnicy zwigzane] z wykonywaniem zawodu”. Taka wlasnie
osoba jest bez watpienia osoba wykonujgca inny zawod medyczny. Problem
pojawia si¢ dopiero w momencie, gdy zachodzi potrzeba zdefiniowania tej osoby
oraz samego zawodu medycznego. Choc¢ o osobie tej wspomina takze art. 3 pkt 3
u.p.p., to zawarta w tym przepisie regulacja nie rozstrzyga tej kwestii w sposob
zadowalajacy. Mowi si¢ tam bowiem, ze osoba wykonujacg zawdd medyczny
jest osoba wykonujaca zawod medyczny, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej™. Tam za$ pod tym poje-
ciem rozumie si¢ ,,0sobe uprawniong na podstawie odrebnych przepisoéw do
udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz osobg legitymujaca si¢ nabyciem fa-
chowych kwalifikacji do udzielania $wiadczen zdrowotnych w okreslonym za-
kresie lub w okreslonej dziedzinie medycyny”. Na tle tego wlasnie rozwigzania
zasadnie przyjmuje si¢ w doktrynie, ze ,,wykonywanie zawodu medycznego”
oznacza fachowe, state i w celach zarobkowych zajmowanie si¢ wykonywaniem
zajecia majacego zwigzek z medycyng przez osoby, ktore majg ku temu odpo-
wiednie kwalifikacje®, tj. ,,wyksztalcenie potrzebne do wykonywania zawodu
lub jakich$ czynnosci™’. Wprawdzie niektore z tych zawoddw sa zakorzenione

*Dz.U. 2 2016 ., poz. 1638, 1948 i 2260 (dalej — u.d.L.).

16 M, Dercz, Komentarz do art. 2 ustawy o dzialalnosci leczniczej, t. 3, LEX 2014,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587319029/464412 (25.01.2019).

17 Zob. Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pl/kwalifikacje (25.01.2019).
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ustawowo (,,uprawniona na podstawie odrebnych przepisow”), to nie wydaje sie,
aby o wykonywaniu ,,zawodu medycznego” miato decydowa¢ to, czy jest on
reglamentowany ustawowo. Zawod ten moze bowiem wykonywac takze ,,0soba
legitymujaca si¢ nabyciem fachowych kwalifikacji do udzielania $wiadczen
zdrowotnych”, ktore zreszta sa obszarem zarezerwowanym do wylacznej ich
wlasciwosci (vide — art. 17 ust. 1 pkt 3 u.d.l.).

W sytuacji, o ktérej mowa w art. 181 § 1 zd. 1 k.p.k., prokuratorowi nie
przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu w trybie art. 360 § 2 k.p.k., gdyz ten —
abstrahujac od kuriozalnego charakteru tej chyba jednak nie do konca przemy-
slanej instytucji — stuzy od decyzji sadu wylaczajacej jawnos¢ catosci lub czesci
rozprawy, tymczasem tu mamy do czynienia z wylaczeniem ex lege™.

Omawiane tu rozwigzanie ma dluga tradycje w polskiej procedurze karne;.
Jesli nie liczy¢ zmiany, ktora zaszta w obrebie tajemnicy panstwowej (obecnie
przybrata ona posta¢ zrdznicowanej wewnetrznie tajemnicy informacji niejaw-
nych, art. 179 § 1 k.p.k.) oraz wyodrebnienia z grupy tajemnic zawodowych
szeregu tajemnic ,,nazwanych” (art. 180 § 2 k.p.k.), to obecny art. 181 § 1 zd. 1
k.p.k. jest wiernym powtorzeniem regulacji zawartej w art. 164 § 1 k.p.k. z 1969 r.*°
Konieczno$¢ przestuchania ,,przy drzwiach zamknigtych” niektorych kategorii
swiadkow zaktadat takze przedwojenny Kodeks postepowania karnego®, naka-
zujac je w stosunku do $wiadkéw zobowigzanych do zachowania tajemnicy za-
wodowej (art. 102%"), ale nie rozciagajac tego polecenia na $wiadkow zwigza-
nych tajemnicg urzgdowsq (art. 103). Przestuchanie tych ostatnich mozna bylo
wszak obja¢ dyspozycja art. 316, zezwalajacego — w drodze wyjatku od reguty
jawnosci rozprawy gtéwnej wyrazonej w art. 315 — na przeprowadzenie ,,przy
drzwiach zamknigtych” jej czesci lub catosci, jezeli byloby to ,niezbedne ze
wzgledu na bezpieczenstwo Panstwa”.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze uchybienie obowigzkowi okreslonemu
wart. 181 § 1 zd. 1 k.p.k. miesci si¢ w granicach podstaw odwotawczych, o kto-
rych mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k. jako mogace mie¢ wplyw na tres¢ wyroku?.
Nie ulega wszak watpliwos$ci, ze pomimo iz warunkiem przeshuchania §wiadka
zwigzanego tajemnicg okre§lonego rodzaju jest jego uprzednie zwolnienie z ob-
owiazku jej zachowania, to §wiadek ten przestuchiwany w obecnosci publiczno-

'8 Analogicznie tez sprzeciwem nie moze by¢ dotkniete wylaczenie jawnosci rozprawy doko-
nane na podstawie art. 359 pkt 1 lub 2 k.p.k.

19 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. nr 13, poz. 96 ze zm.

2 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U.
R.P., nr 78, poz. 443 ze zm.

2! Numeracja przepiséw zgodna z wersja pierwotna k.p.k. z 1928 r. i nie uwzglednia p6zniej-
szych zmian w tym zakresie.

22 Wyrok SA we Wroctawiu z 21 lipca 2007 r., Il AKa 170/16, LEX nr 2110590.
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sci moglby wykazywac naturalng w tej sytuacji powsciagliwos¢ w dzieleniu sig
posiadanymi informacjami, przy czym zachowanie niekoniecznie byloby powo-
dowane checig utrudniania przezen postepowania karnego. Wylaczenia jawnosci
w trybie art. 181 § 1 zd. 1 dokonuje si¢ w odniesieniu do tej czg¢éci rozprawy,
ktéra obejmuje przestuchanie §wiadka zwigzanego jedng z tajemnic wymienio-
nych przez art. 179 lub art. 180 k.p.k. Skoro ratio art. 181 § 1 zd. 1 k.p.k. spro-
wadza si¢ do ochrony informacji poufnych przed ich dalszym rozpowszechnia-
niem poza sal¢ sadowa, to wydawaé¢ by si¢ moglo, ze przestuchanie w czesci
obejmujacej informacje ogdlnodostepne powinno odbywac si¢ w sposdb jawny.
Poglad ten w doktrynie wyraza kilku autoréw, w tym m.in. R.A. Stefanski®.
Abstrahujac od spowodowanych tym perturbacji organizacyjnych zwigzanych
z wypraszaniem z sali rozpraw publiczno$ci i ponownym jej wpuszczaniem na
nia, trzeba pamie¢ta¢ o ryzyku nawigzania do okolicznosci poufnych, np. w pyta-
niach zadawanych takiemu §wiadkowi przez strony procesowe w trybie art. 171
§ 1 k.p.k. w celu uzupetnienia, wyjasnienia lub kontroli wczeéniejszej wypowie-
dzi, co przemawialoby raczej za utajnieniem catosci jego przestuchania.

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 181 § 2 k.p.k. Minister
Sprawiedliwosci 9 wrzesnia 2017 r.2* wydal rozporzadzenie, w ktorym okreslit
sposob sporzadzania, przechowywania i udostgpniania protokotéw przestuchan
oskarzonych, swiadkow, biegtych i kuratorow, a takze innych dokumentow Iub
przedmiotow, na ktore rozciaga sie¢ obowigzek zachowania w tajemnicy informa-
¢ji niegjawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu
lub funkcji, jak rowniez dopuszczalny sposdb powotywania si¢ na takie przestu-
chania, dokumenty i przedmioty w orzeczeniach i pismach procesowych, zaste-
pujac tym samym wezedniejszy akt z 20 lutego 2012 1.*° Sposréd zawartych tam
rozwigzan nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na koniecznos$¢ sporzadzenia
odrgbnego protokotu przestuchan oskarzonych, §wiadkéw, bieglych i kuratorow,
obejmujacych okoliczno$ci, na ktore rozcigga si¢ obowigzek zachowania w ta-
jemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej z wyko-
nywaniem zawodu lub funkcji (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia) oraz odrgbnego proto-

2 R A. Stefanski, Tajemnica przestuchania z wylgczeniem jawnosci, ,,Prokuratura i Prawo”
2003, nr 11, s. 33-47.

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 9 wrze$nia 2017 r. w sprawie sposobu poste-
powania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozciaga si¢
obowiagzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwiazanej
z wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz.U. poz. 1733).

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 20 lutego 2012 r. w sprawie sposobu postgpo-
wania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktore rozciaga si¢
obowiazek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwiazanej
z wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz.U. poz. 219).
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kotu zatrzymania w postepowaniu karnym dokumentoéw lub przedmiotow, na
ktore rozcigga si¢ obowigzek zachowania ktorej$ z wcze$niej wymienionych
tajemnic (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia). Sposrod tych protokotéw te na ktére roz-
ciagga si¢ obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych, podlegaja
wylaczeniu z akt sprawy (§ 2 ust. 3 rozporzadzenia), natomiast pozostate prze-
chowuje si¢ w aktach sprawy lub w miejscu przechowywania dowodow rzeczo-
wych w sposob, ktory uniemozliwia zapoznanie si¢ z nimi przez osoby nieu-
prawnione (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia). Z rozwigzaniem tym koresponduje wia-
$ciwos¢ prezesa lub sadu do okreslenia w trybie art. 156 § 4 k.p.k. rygordw, ja-
kim podlega przegladanie akt, sporzadzanie odpisow i kopii w zakresie, w jakim
wigze si¢ z tym niebezpieczenstwo ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli
tajnosci ,.tajne” lub ,.Scisle tajne”. Rozporzadzenie mniej rygorystycznie odnosi
si¢ do tajemnic niezwigzanych z ochrong informacji niejawnych. Natomiast pro-
tokotom zawierajacym przestuchania, dokumenty lub przedmioty, na ktére roz-
ciaga si¢ obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych, nadaje si¢
odpowiednio do ich tresci klauzule: ,.Scisle tajne”, ,tajne”, ,,poufne” lub ,,za-
strzezone” (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia). Taka klauzule mozna nadaé tez catym
aktom albo poszczegdlnym tomom tych akt, jezeli obejmujg one okolicznosci, na
ktore rozcigga si¢ obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych (§
4 ust. 2 rozporzadzenia). W dalszej cze$ci rozporzadzenie reguluje kwestie prze-
chowywania i udostgpniania tych protokotow i akt (§ 5 i n. rozporzadzenia).

Kolejnym przypadkiem wylaczenia jawnos$ci cze$ci rozprawy na czas czyn-
nosci stricte dowodowej jest ten, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy
0 $wiadku koronnym. Jest to wigc zarazem przypadek pozakodeksowego wyla-
czenia jawnos$ci czgSci rozprawy sadowej oraz wylaczenia dokonywanego na
wniosek ,,okreslonej osoby”, o ktorej wspomina art. 9 § 1 k.p.k. Legitymacje¢ do
ztozenia takiego wniosku posiada wylacznie $wiadek koronny. W razie nieztoze-
nia przezen takiego wniosku istnieje nadal mozliwos¢ wylaczenia jawnosci roz-
prawy na czas czynnosci prowadzonej z udziatem tego $wiadka na podstawie
ktorejs z klauzul ogdlnych przewidzianych w art. 360 § 1 pkt 14 kp.k. z ta
wszakze r6znicg, ze takie wylgczenie bedzie wylaczeniem fakultatywnym i wa-
runkowym (vide art. 360 § 2 k.p.k.), podczas gdy wylaczenie na wniosek samego
swiadka koronnego jest wylaczeniem obligatoryjnym (,,sad wytacza) i nieza-
leznym od postawy prokuratora. Jeszcze w wersji pierwotne]j ustawa zaktadata
fakultatywno$¢ wytaczenia jawnosci rozprawy na czas takiego przestuchania
(,,moze wylaczy¢”), co ulegto zmianie wskutek noweli z 2001 r.?°

% Artykut 1 pkt 1 ustawy z 6 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o §wiadku koronnym, Dz.U.
z2001r., nr5, poz. 40 (dalej —u.$.k.).
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Ustawa nakazuje pouczenie §wiadka koronnego o przyshugujagcym mu pra-
wie do ztozenia wniosku, przy czym pomimo braku wskazania przez art. 13
ust. 1 zd. 2 u.$.k. momentu, w ktorym winno dojs¢ do tego pouczenia, oczywiste
jest, ze powinno ono zosta¢ dokonane przez przystgpieniem do samego przestu-
chania. Argumentum a maiori ad minus zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze row-
nie skuteczne bedzie zgdanie zgloszone przed przestuchaniem, jak i w jego trak-
cie, ustawodawca w tresci art. 13 u.$.k. nie zastrzegt bowiem terminu, w ktorym
przedmiotowy wniosek miatby zosta¢ zgloszony. Stusznie zauwaza si¢ tez
w doktrynie, ze przedmiotowe wylaczenie dotyczy ,,kazdej rozprawy w kazdym
procesie”, w ktorym $wiadek koronny jest przestuchiwany”’. Jezeli $wiadka
przestuchuje sie kilkukrotnie, to wniosek zlozony podczas pierwszego przestu-
chania winien skutkowa¢ niejawnos$cig dalszych przestuchan, chyba ze Swiadek
cofnie go w toku przestuchania kolejnego. Utrata statusu $wiadka koronnego
implikuje utrat¢ uprawnienia z art. 13 ust. 1 zd. 1 u.s.k.

Nowela z 2006 r.?® dokonano powaznego wzmocnienia poufnosci przeshu-
chania $wiadka koronnego, wyposazajac sad w nieznang do tej pory prerogaty-
we, w mysl ktorej — w razie wylaczenia jawnoS$ci rozprawy na podstawie art. 13
ust. 1 u.s.k. — organ ten jednoczes$nie ,,zarzadza” zakaz wnoszenia na salg roz-
praw urzadzen rejestrujacych dzwiek, obraz lub zdolnych do przekazania dzwig-
ku lub obrazu, a takze poddanie si¢ kontroli w celu realizacji tego zarzadzenia
(art. 13 ust. 2 u.$.k.). Rozwigzanie to jest funkcjonalnie powiazane z ,,wylacze-
niem jawno$ci na podstawie ust. 1 [art. 13 u.§.k.]”, nie mozna wigc go stosowac
do wylaczen jawnoS$ci rozprawy dokonywanych na bazie innej podstawy praw-
nej. Przepis art. 13 ust. 2 u.$.k. z punktu widzenia przedmiotowego obejmuje
kazde urzadzenie zdolne do dokonywania utrwalen dzwigku lub obrazu albo do
ich transmisji, takze sa to jego funkcje podstawowe (np. telefony komorkowe).
Natomiast z punktu widzenia podmiotowego zakaz ten rozciaga si¢ na wszystkie
osoby dopuszczone do udzialu w niejawnej rozprawie, tj. zarowno strony, jak
i samego $wiadka koronnego, ale tez czlonkéw sktadu orzekajacego, gdyz ci
ostatni — mimo szczegdlnej roli — nie stoja ponad prawem. Artykut 13 ust. 2
u.$.k., jako przepis szczegolny, wylacza stosowanie art. 358 k.p.k., ktory upraw-
nia stron¢ — za zgoda sadu — do dokonania utrwalenia przebiegu rozprawy za
pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek. W takim wypadku sad nie musi nawet
badaé, czy utrwalenie to bytoby do pogodzenia z prawidtowoS$cig postgpowania,
ktoéra to ,,niesprzecznos$¢” stanowi warunek wstepny wyrazenia przedmiotowej
zgody w pozostatych wypadkach.

21 M. Gabriel-Weglowski, Ustawa o swiadku koronnym. Komentarz. Zarys instytucji w Euro-
pie, t. 1, LEX 2011, https://sip.lex.pl/#/commentary/587313909/111349 (28.01.2019), do art. 13.

% Artykut 1 pkt 12 ustawy z 22 lipca 2006 r. o zmianie ustawy o $wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. nr 149, poz. 1078.
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Wskazanie przez art. 13 ust. 1 zd. 1 u.$.k. na rozprawe jako te faze procesu
karnego, ktora podlega utajnieniu, powoduje, ze przestuchanie §wiadka koronne-
g0 W postepowaniu przygotowawczym odbywa si¢ na ogélnych zasadach wyni-
kajacych z art. 315 i n. k.p.k., jednak sam fakt nadania $wiadkowi tego statusu nie
czyni z niego dowodu podatnego na znieksztatcenie (art. 316 § 1 in fine k.p.k.).
Przestuchanie w trybie art. 316 § 3 k.p.k. — jako nieodbywajace si¢ na rozprawie —
nie moze by¢ przeprowadzone z zachowaniem rygoru z art. 13 ust. 1 zd. 1 k.p.k.
Odmiennie kwesti¢ t¢ postrzega M. Gabriel-Weglowski, ktory uwaza, ze ratio
legis obu tych przepisow, tj. zarowno art. 316 § 3 k.p.k., jak i art. 13 u.$.k., nakazu-
je przyjaé, ze takze i w tym przypadku swiadkowi koronnemu przyshugiwac bedzie
jednak prawo do zazadania wylaczenia jawnosci tej czynnosci®®. Swiadek koronny
moze wystapi¢ z odno$nym wnioskiem nawet wtedy, gdy jego przestuchanie od-
bywa si¢ ,,na odleglto$¢” z zastosowaniem urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim prze-
kazem obrazu i dzwigku, jezeli tylko sa one przekazywane do sadu przestuchuja-
cego procedujacego na rozprawie (art. 177 § la k.p.k.).

W rezultacie ,,utajnienia” cz¢éci rozprawy w tym wiasnie trybie dochodzi do
sytuacji, w ktére brak jest mozliwo$ci pozostania na niej — ,,0procz oséb biora-
cych udzial w postgpowaniu” — innych osob, ktére miatyby do tego prawo na
podstawie art. 361 § 1 lub § 3 k.p.k. Artykut 13 ust. 1 zd. 2 u.s$.k. w sposob kate-
goryczny wyltacza stosowanie w takim wypadku obu tych przepisow kodekso-
wych. Skoro jednak oba te przepisy znajdujg zastosowanie do wylaczen jawno-
$ci rozprawy dokonywanych z powotaniem si¢ na wszystkie pozostate podstawy
kodeksowe (poza jednak wypadkiem wylgczenia jawnosci rozprawy ze wzgledu
na obawg ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,$ci-
$le tajne”, przede wszystkim na podstawie art. 181 § 1 zd. 1 w zw. z art. 179 § 1
k.p.k., ale tez art. 360 § 1 pkt 1 lit. ¢ k.p.k., o czym stanowi wyraznie art. 361 § 2
k.p.k.), to okazuje si¢, ze w dobrze pojetym interesie §wiadka koronnego lezy
ztozenie wniosku wymienionego w art. 13 ust. 1 zd. 1 u.s.k. takze wtedy, gdy
rozprawe utajniono juz wczesniej np. na podstawie art. 360 § 1 pkt 1 lit. a-b, d
lub pkt 2 1 3 k.p.k. Celem takiego wniosku nie bedzie wigc wylaczenie jawnosci
rozprawy, lecz wykluczenie z tej jej czeSci, na ktorej ma byé przeshuchiwany
swiadek koronny, surogatow publicznosci w postaci oséb wskazanych przez
oskarzyciela publicznego, oskarzyciela positkowego, oskarzyciela prywatnego
1 oskarzonego uczestniczacych do tej pory w rozprawie wskutek uprzedniego jej
utajnienia w sposob nieeliminujacy ich obecnosci (a contrario art. 360 § 2
k.p.k.). Artykut 13 ust. 1 zd. 2 u.§.k. nie wyklucza jednak stosowania art. 37 § 1
Prawa o ustroju sadéow powszechnych, co oznacza, ze osoby sprawujace we-

2 M. Gabriel-Weglowski, Ustawa. ..
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wnetrzny nadzor administracyjny, tj. prezes sadu, dziatajacy na podstawie od-
rgbnego upowaznienia sedzia wizytator, a takze wiceprezes sadu, przewodniczg-
cy wydziatu, a w uzasadnionych przypadkach réwniez inny wyznaczony s¢dzia
lub referendarz sadowy moga by¢ obecni na rozprawie toczacej si¢ z wytacze-
niem jawnos$ci na wniosek §wiadka koronnego.

Kolejnym przypadkiem kodeksowego wylaczenia jawnos$ci rozprawy jest
ten z art. 183 § 2 k.p.k. W mysl tego przepisu §wiadek moze zadac, aby prze-
stluchano go na rozprawie z wytaczeniem jawnosci, jezeli tre§¢ zeznan mogtaby
narazi¢ na hanbe jego lub osobeg dla niego najblizsza. Wprawdzie nie znalazto
si¢ tam wyrazne zastrzezenie, ze wylaczenie to dotyczy ,,czesci rozprawy”, ale
taki wniosek uzasadnia fakt, iz wylaczenie to odbywa si¢ na czas przestuchania
tego $wiadka, ktory zglosit tego typu zadanie. O prawie tym $§wiadka poucza
si¢ ,,przed pierwszym przestuchaniem”, co wynika z art. 300 § 3% ze skutkiem
z art. 16 § 1 k.p.k. Ultymatywne brzmienie uzytego przez ustawodawce zwrotu
»moze zada¢” moze prowadzi¢ do btednego wniosku, ze sad jest zwigzany
stanowiskiem §wiadka. Wyrazone przez §wiadka ,,zadanie”, mimo swej katego-
rycznosci, nie skutkuje kazdorazowym wylaczenie jawnosci, odno$na decyzja
sadu ma bowiem charakter warunkowy (,,jezeli...”). Zalezy ona bowiem od
stwierdzenia przez sad, ze tre$¢ zeznan mogltaby wywota¢ konsekwencje opi-
sane w art. 182 § 3 k.p.k., co powinno zosta¢ w jaki$ sposoéb uprawdopodob-
nione przez §wiadka. Niekiedy o istnieniu takiego ryzyka sad moze wniosko-
waé juz z samej tylko tezy dowodowej podanej we wniosku dowodowym
(art. 169 § 1 k.p.k.). Brak wniosku ze strony $wiadka nie ogranicza jednak sagdu
w podjeciu decyzji co do ,,utajnienia” jego przestuchania z powotaniem si¢ na
przestanke ,,waznego interesu prywatnego” (art. 360 § 1 pkt 1 lit. d k.p.k.).
W takim jednak razie prokurator ,,odzyskatby” prawo podniesienia sprzeciwu
w trybie art. 360 § 2 k.p.k., czego nie moglby uczyni¢ w odniesieniu do decyzji
podjetej na podstawie art. 182 § 3 k.p.k.

Odnos$ne zadanie moze zglosi¢ kazdy §wiadek, byleby tylko zeznania, ktore
ma zlozy¢, rodzily ryzyko narazenia na hanbeg jego samego lub osobe dlan naj-
blizszg. Tq ostatnig nie musi by¢ przy tym zadna ze stron procesowych, osoba ta
nie musi nawet wystgpowacé w postepowaniu karnym w jakiejkolwiek innej roli.
Za wylaczeniem jawnosci musi przemawia¢ potrzeba ochrony samego $wiadka
lub osoby dlan najblizszej przed hanbg. Ten ostatni termin na gruncie jezyka
polskiego mozna do$¢ tatwo zdekodowaé jako stan wstydu, narazenia si¢ na
pogarde lub potepienie lub ujmy na honorze wywotany ujawnieniem czynu nie-

%0 poczatkowo nakaz ten wyrazal § 2a dodany do art. 300 k.p.k. przez art. 20 pkt 13 lit. b
ustawy z 28 listopada 2014 r., Dz.U. z 2015 r., poz. 21, zmieniajacej nin. ustawe z 8 kwietnia 2015 r.
Stan obecny jest wynikiem kolejnej noweli, tym razem z 20 lutego 2015 r., Dz.U. poz. 396.
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godziwego®'. Czyn ten nie musi mie¢ kryminalnego charakteru. W mojej ocenie
zamieszczenie normy skladajacej si¢ na tres¢ § 2 akurat w art. 182 k.p.k. jest
dos¢ przypadkowe i nie powinno ograniczac¢ decyzji sagdu wytacznie do sytuacji,
w ktorej ujawniony czyn zarazem narazatby te same osoby na odpowiedzialnos¢
za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe. Taki zwigzek moze naturalnie za-
chodzi¢, jednak hanbigce moga by¢ rowniez zachowania obojetne z punktu wi-
dzenia prawa. Przepisu art. 183 § 2 k.p.k. nie stosuje si¢ do oskarzonego. Jezeli
wiec wyjasnienia i tego uczestnika postepowania miatyby wywotywac podobne
reperkusje, przestuchanie tego osobowego zroédta dowodowego moze zostad
utajnione jedynie na podstawie ogdlnego art. 360 § 1 pkt 1 lit. d k.p.k.

Sad, oceniajac zasadno$¢ wylaczenia jawnos$ci, nie powinien kierowaé si¢
wylacznie subiektywnym przekonaniem $wiadka co do hanbigcego charakteru
jego depozycji. Decyzja ta nie moze by¢ jednak wypadkowa pogladéw samego
sedziego, lecz raczej tego, jak dany problem postrzega srodowisko, z ktorego
wywodzi si¢ konkretny §wiadek i w ktorym to srodowisku — po przestuchaniu —
przyjdzie mu dalej funkcjonowac. Sad powinien przy tej okazji wzia¢ pod uwage
specyfike lokalng i stan $wiadomosci spotecznej. To, co w duzym mie$cie niko-
go nie szokuje, w mniejszej miejscowosci moze si¢ okaza¢ newsem, ktory za-
cznie zy¢ wlasnym zyciem. Cho¢ wigc sad spetnia wazng role kulturotworcza,
ksztattujac nie tylko poziom kultury prawnej, to owo ,,ksztalttowanie” nie powin-
no odbywac si¢ na koszt §wiadka lub innego uczestnika postepowania.

Ta czg$¢ (catos¢) rozprawy, ktorej jawnosé wytaczono ze wzgledu na obawe
ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,tajne” Iub ,,Scisle tajne”,
nie moze by¢ utrwalana w sposob okreslony w art. 147 § 2b k.p.k., tj. za pomoca
urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwiek, jezeli nie ma mozliwosci zapewnie-
nia wlasciwej ochrony zapisu dzwigku albo obrazu i dzwigku przed nieupraw-
nionym ujawnieniem. Z powyzszego widaé, ze troska ustawodawcy ma swoje
granice i nie obejmuje wylaczenia jawnosci z innych przyczyn. Wydaje sie
zreszta, ze rozwigzanie przewidziane w art. 147 § 2c¢ k.p.k. nie do§¢ dobrze
chroni ,,wazny interes [samego]| panstwa” (art. 360 § 1 pkt 1 lit. ¢ k.p.k.), skoro
poza jego zasiggiem znalazly si¢ ,,okolicznos$ci, ktore [...] powinny by¢ zacho-
wane w tajemnicy”, ktorej nadano klauzule nizszego stopnia lub ktoére chroni
tajemnica inna niz tajemnica informacji niejawnych.

Osoby obecne na rozprawie, ktorej jawnos$¢ uchylono, sg zobowigzane do
zachowania w tajemnicy okoliczno$ci ujawnionych na takiej rozprawie, o czym
przewodniczgcy poucza je, uprzedzajgc zarazem o skutkach niedopehienia tego
obowigzku (art. 362 k.p.k.). Tajemnica rozprawy niejawnej ulega pewnemu roz-

3t Por. Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pl/hanba oraz https://sjp.pl/hanbiacy
(25.01.2018).
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luznieniu w sytuacji wskazanej w art. 181 § 2 k.p.k., tj. gdy doszto do zwolnienia
z tajemnicy medycznej na podstawie i na zasadach, o ktérych mowa w § 1 zd. 2
tego przepisu. Zwolnienie to dotyczy wszakze wylacznie okolicznosci objetych
tym wilasnie rodzajem tajemnicy i tylko osoby, ktorej zgoda byla wymagana do
zwolnienia z tej tajemnicy, co wynika z dodanego w czerwcu 2016 1.2 do
art. 181 jego nowego § la.

O ile uprzedzenie o obowiazku zachowania w tajemnicy okolicznosci ujaw-
nionych na rozprawie prowadzonej z wytgczeniem jej jawnosci i skutkach nie-
dopetnienia tego obowiazku stanowi przyktad pouczenia (uprzedzenia) awizo-
wanego w art. 16 § 1 k.p.k., o tyle juz pouczenie o mozliwo$ci publicznego roz-
powszechniania okolicznosci objetych tajemnica uchylong w trybie przepisow
szczeg6lnych wymienionych w zd. 2 art. 181 § 1 k.p.k. przez osobg, ktérej zgoda
byta wymagana do zwolnienia z tej tajemnicy (art. 181 § la k.p.k.), jest przykta-
dem pouczenia z art. 16 § 2 k.p.k.
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Streszczenie

Przedmiotem publikacji jest uchylenie jawnos$ci rozprawy w zwiazku z koniecznoscia prze-
prowadzenia na niej niektérych czynnosci dowodowych. Oméwiono znaczenie zasady jawnosci
dla sprawiedliwego i rzetelnego procedowania w sprawie karnej, a takze wskazano na argumenty

%2 Artykut 1 pkt 3 lit. b ustawy z 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta, Dz.U. poz. 1070 ze zm., zmieniajacej nin. ustawe z 5 sierpnia 2016 r.
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przemawiajace za podjgciem jednostkowej decyzji o utajnieniu rozprawy lub jej czesci z powota-
niem si¢ m.in. na interes stron, tajemnic¢ lub obawe ujawnienia informacji hanbigcych. Przedmio-
tem analizy sg zagadnienia zawarte w polskim Kodeksie postgpowania karnego, jak rowniez
W ustawie o $wiadku koronnym.

Stowa kluczowe: jawno$¢, rozprawa, niejawnos$¢ rozprawy sadowej, tajemnica, zawod, informacje
niejawne, $wiadek, §wiadek koronny, przestuchanie

ON PROBLEMS OF CURRENT SAFEGUARDING PROCEDURES
CARRIED OUT ON THE MAIN DRILLING IN CRIMINAL MATTERS

Summary

Annulment of the hearing connected with necessity of conducting evidence activities during it
is the subject of this article. The importance of principle of open proceedings for the rightful and
reliable proceeding in criminal case was discussed. The arguments of taking individual decision
about making the trial or its parts confidential related to interests of the parties, mystery or fear of
disclosure of shameful information were showed. The subject of analysis are the issues included in
the Polish Code of Criminal Procedure as well as these in the Act on the Crown Witness.

Keywords: openness, trial, confidentiality of a court hearing, mystery, profession, classified infor-
mation, witness, a crown witness, hearing
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