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WAZNOSC AKTOW PRAWNYCH WYDANYCH PRZEZ
PARLAMENT W PRZYPADKU STWIERDZENIA
NIEWAZNOSCI WYBOROW

Wprowadzenie

Czynne prawo wyborcze jest jednym z najwazniejszych praw, jakie przystu-
guja obywatelowi Rzeczypospolitej Polskiej'. Dzieki niemu jest realizowana
zasada zwierzchnosci Narodu, poniewaz obywatel bioracy udzial w gtosowaniu
wybiera swojego przedstawiciela, ktory bedzie go reprezentowal w najwazniej-
szych organach panstwa.

W zwiazku z wyborami do Sejmu i Senatu w 2023 r. warto pochyli¢ si¢ nad
kwestig stwierdzenia niewaznosci tych wybordéw przez Sad Najwyzszy i skut-
kiem tego postanowienia wobec aktow prawnych wydanych przez organy usta-
wodawcze w okresie od pierwszego posiedzenia Sejmu do momentu wydania
postanowienia przez Sad Najwyzszy. Temat ten zaréwno w doktrynie prawa, jak
1 W orzecznictwie jest nieporuszany. Powodem tego milczenia moze by¢ fakt, iz
w historii politycznej i prawnej Rzeczpospolitej Polskiej takiego przypadku jesz-
cze nie bylo.

Temat ten w przypadku wyboréw w 2023 r. moze zosta¢ poruszony ze
wzgledu na liczne napigcia na polskiej scenie politycznej i na dziatalnos$¢ spo-
teczng obywateli Polski. Dzigki ich postawie wzrasta liczba zgtaszanych prote-
stow wyborczych, dzigki ktérym majg oni prawo wnie$¢ swdj sprzeciw i watpli-
wosci co do waznosci aktu glosowania.

Glownymi elementami tego opracowania beda: przedstawienie roli sagdow
W procesie legitymizacji parlamentu oraz rys historyczny legitymowania wazno-
$ci wyborow, poglady dotyczace ewentualnych skutkéw takiego postanowienia
oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej analizy.

! B. Stepien-Zatucka, Wolnosci i prawa czlowieka oraz obywatela w Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 roku zagadnienia wybierane, Rzeszoéw 2021, s. 142-152.
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Kontrola wyboréw w Polsce na przestrzeni lat. Rola Sadu
Najwyzszego jako gwaranta kontroli legalnosci wyborow

Formy kontroli wyborow na przestrzeni lat ksztalttowaty si¢ w Polsce bardzo
roznie w zaleznosci od porzadku prawnego, jaki obowigzywat w danym okresie.
Nalezy przy tym rozr6zni¢ forme autonomii parlamentu, gdzie Sejm sam decy-
duje o waznosci wyboréw do swojej izby, poprzez kontrolg mieszang, gdzie
Scieraly si¢ ze soba wiadza ustawodawcza z sadownicza, oraz obecny model,
ktory przyznaje prawo do kontroli nad wyborami wtadzy sadownicze;.

Kontrola wladzy sadowniczej nad wyborami wynika z zasady trojpodziatu
wiladzy, gdzie wladza wykonawcza, ustawodawcza oraz sadownicza poprzez
przyznane im kompetencje nawzajem si¢ uzupetniajg i hamuja. Jednym z tych
hamulcow jest przyznanie Sagdowi Najwyzszemu prawa do stwierdzenia waz-
nosci wyborow. Jak stwierdza Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku, to
wlasnie sadom przystuguje prawo do wymierzania sprawiedliwosci®. Spra-
wiedliwo$¢ w zakresie wyborow nalezy rozumie¢ jako przestrzeganie prawa
wyborczego, ktore stosowane w prawidtowy sposodb, przyczynia si¢ do prze-
prowadzenia wyboréw zgodnie z najwyzszymi standardami demokratyzmu
i Z zachowaniem wymaganej rzetelnosci.

W Konstytucji marcowej® zostata zastosowana koncepcja mieszana legity-
mizacji parlamentu, ktéra polegata na tym, ze Sejm decydowal o waznosci wy-
boréw niezaprotestowanych, natomiast o waznosci wyborow zaprotestowanych
rozstrzygat Sad Najwyzszy. Zgodnie z 6wczesnymi uregulowaniami zakwestio-
nowany mandat poselski byl wazny do momentu wydania postanowienia Sadu
Najwyzszego, co oznaczato, ze poset mial prawo wstgpu do Sejmu, brania udzia-
hu w glosowaniach oraz wykonywania swoich poselskich obowigzkéw. Do kom-
petencji Sadu Najwyzszego nalezato ustalenie, czy uniewaznienie ma dotyczy¢
konkretnego mandatu poselskiego, czy mandatow w catym okregu glosowania®,
z ktérego pochodzit zakwestionowany mandat. W przypadku wyboréw do Sena-
tu procedura byta analogiczna®.

W Konstytucji kwietniowej® ustawodawca przyznat petne prawo do stwier-
dzenia wazno$ci wyboréw Sadowi Najwyzszemu. Podobne uregulowanie wi-

2 Wyrok TK z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. K31/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 121, LEX
nr 1393910.

8 Zob. art. 19 ustawy z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
1921, nr 44, poz. 267).

* M. Woznicki, Wybory do Sejmu i Senatu w $wietle ordynacji wyborczych z 1935 r., Studia
luridica Lublinesia” 2014, nr 22, s. 398.

5 Art. 103-109 ustawy z dnia 28 lipca 1922 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu (Dz.U. nr 66,
poz. 590 ze zm.) oraz art. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1922 r. — Ordynacja wyborcza do Senatu (Dz.U.
nr 66, poz. 591).

® B. Nalezifiski, komentarz do art. 101 [w:] Konstytucja RP, t. I1: Komentarz do art. 87—243,
red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis 2016.
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dzimy takze obecnie. Sad Najwyzszy badal w pierwszej kolejnosci protesty wy-
borcze, ktore do niego wplynety, a nastgpnie wydawatl postanowienie o waznosci
lub tez niewaznosci wyborow. W swoim postanowieniu o niewaznosci wyborow
byt zobowigzany do wskazania momentu, od ktérego nalezy ponowi¢ procedurg
wyborcza'.

W Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej prawo do stwierdzenia waznosci wy-
boru posta miat Sejm®. W tym okresie brak byto uregulowan dotyczacych wybo-
ru senatorOw z uwagi na to, ze 6Owczesny parlament byt jednoizbowy.

Nastepnie w latach 80. XX w. zostal przyjety system mieszany, co oznaczato,
ze Sadowi Najwyzszemu przyznano kompetencje do rozpatrywania protestow wy-
borczych. Na przestrzeni lat i rozwijajacego sie¢ w Polsce prawa nalezy zauwazyc¢, ze
sady zyskaty duzy wptyw na stwierdzenie waznosci czy tez niewazn0osci wyborow.

Obecnie w panstwach wysoko rozwinigtych demokratycznie przewaza po-
glad, iz kontrola procesu wyborczego powinna przypadaé¢ organom politycznie
niezaleznym. Tymi organami sg w przypadku Rzeczpospolitej Polskiej sady
powszechne oraz Sad Najwyzszy. Takie dzialanie sprzyja brakom naduzy¢ ze
strony $rodowisk politycznych oraz gwarantuje niezawisto$¢ i bezstronno$é pod-
czas procesu rozpatrywania protestow wyborczych®.

Na gruncie obecnych uregulowan konstytucyjnych w Polsce przyjeta zostata
sagdowa kontrola wazno$ci wyboréw. Expressis verbis o kontroli tej traktuje
art. 101 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry nadaje Sadowi Najwyzszemu prawo do
stwierdzenia o waznos$ci wyborow do Sejmu i Senatu. Kontrola ta ma charakter
nastepczy, co znaczy, ze w okresie kampanii wyborczej Sad Najwyzszy tej kon-
troli nie sprawuje. Kompetencje do przestrzegania prawa wyborczego w czasie
kampanii wyborczej posiadajg sady powszechne.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r. nazwat Sad
Najwyzszy ,,sadem wyborczym™'® oraz jednoczesnie zastrzegl, ze Panstwowa
Komisja Wyborcza nie posiada kompetencji do stwierdzenia wazno$ci Czy nie-
waznosci wyborow. Jej rola w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym sprowa-
dza si¢ do przedstawienia sprawozdania z wyboréw. Taka koncepcj¢ nalezy
uzna¢ za zasadna i wpisujacg sie w zasadg trojpodziatu wladzy, poniewaz jak juz
wskazano, Sad Najwyzszy jest organem odseparowanej od innych wladz wtadzy
sadowniczej, natomiast Panstwowa Komisja Wyborcza jest organem sktadaja-
cym si¢ z 0s6b wybieranych przez organy polityczne, co uniemozliwia jej petna
niezaleznos¢ i apolitycznosc.

7 Zob. art. 81 i 82 ustawy z dnia 8 lipca 1935 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu (Dz.U. 1935,
nr 47, poz. 319).

8 Zob. art. 16 Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Usta-
wodawczy 22 lipca 1952 r. (Dz.U. 1952, nr 33, poz. 232).

® K. Januszkiewicz, Protesty wyborcze w wyborach prezydenta RP. Teoria i praktyka, ,,Stu-
dia Wyborcze” 2021, t. XXXI], s. 30.

9 wWyrok TK z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. P5/14, Dz.U. 2016, poz. 1232.
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Przepis konstytucyjny uszczegotawia art. 244 Kodeksu wyborczego, ktory
reguluje sposob procedowania nad postanowieniem o wazno$ci wyborow. Sad
Najwyzszy po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem Panstwowej Komisji Wybor-
czej oraz po rozpatrzeniu protestow wyborczych, w sktadzie wlasciwej izby —
W obecnym porzadku prawnym jest to Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych — podejmuje uchwale o stwierdzeniu waznosci wyboréw. Stwier-
dzenie to ma, jak wskazuje doktryna, charakter deklaratoryjny i potwierdza pet-
noprawno$¢ wybranego przez Narod organu™.

Sad Najwyzszy ma na wydanie tego postanowienia 90 dni po dniu wyboréw,
co oznacza, ze sam dzien wyboroéw nie wlicza si¢ do tego okresu. Termin 90 dni
jest w tym przypadku terminem zawitym'. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy
przekroczy¢ go nie moze. Nie stoi to na przeszkodzie, by wydaé takie postano-
wienie wczesniej. Glownym warunkiem wydania tego postanowienia jest rozpa-
trzenie wszystkich protestow wyborczych.

Termin 90 dni stoi jednak w sprzecznosci z art. 109 ust. 2 Konstytucji RP,
ktory zobowigzuje Prezydenta RP do zwotania pierwszego posiedzenia Sejmu
nowej kadencji w terminie 30 dni od dnia wyboroéw. Takie uregulowanie prowa-
dzi do wykluczenia si¢ nawzajem tych terminow. Stwarza mozliwo$¢ czasowej
niepotwierdzonej legalnosci prac parlamentu. Poprzez takie uregulowanie
w okresie od ukonstytuowania si¢ parlamentu do wydania postanowienia Sadu
Najwyzszego w parlamencie zasiadaja osoby, ktore mandatu posta czy senatora
mie¢ nie powinny. Generuje to problem w postaci waznosci aktow przyjetych
przez ten organ w tym okresie.

Niewazno$¢ wzgledna i bezwzgledna mandatu

A. Frydrykiewicz oraz A. Frydrykiewicz-Kownacka dziela przyczyny nie-
waznos$ci mandatu na dwie kategorie. Pierwsza z nich jest wzgledna niewazno$¢
mandatu, natomiast drugg — niewaznos$¢ wzgledna.

Niewazno$¢ wzgledna zachodzi w przypadku niedochowania wiernosci
prawu regulujagcemu procedure wyborcza, ktéra moglta mie¢ wptyw na wynik
wyboréow. Wskazujac za pogladem L. Garlickiego™, Sad Najwyzszy w sposob
zdecydowanie ogoélniejszy traktuje ogdlne zarzuty, takie jak wplyw podania
blednej informacji o wyksztatceniu kandydata', czy hipotetycznych uchybien

1 A Frydrykiewicz, A. Frydrykiewicz-Kownacka, Skutki stwierdzenia niewaznosci wyboréw
a waznos¢ aktow prawnych uchwalonych przy udziale wadliwie wybranych czlonkow organow,
,,Przeglad Prawa Publicznego” 2021, nr 2, s. 38—41.

2 Uchwata TK z dnia 16 czerwca 1993 r., sygn. W4/93, OTK 1993, nr 2, poz. 45, LEX nr 25433.

8. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykfadu, Warszawa 2022, s. 201.

14 Uchwata SN z dnia 9 grudnia 1995 r., sygn. IIl SW 1102/95, OSNP 1996, nr 1, poz. 1,
LEX nr 9468.
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w procesie wyborczym®™. Protest wyborczy, jak wskazuje, musi odnosi¢ si¢ do
sytuacji indywidualno-konkretnej oraz zosta¢ przez wnoszacego udowodniony,
stad takie ogdlne zarzuty nie moga by¢ w petni weryfikowalne. ,,Z caloksztaltu
przepisow ustawy z 2011 r. Kodeks wyborczy wynika, ze protest wyborczy jest
srodkiem procesowym o indywidualno-konkretnym charakterze. Przedmiotem
moga by¢ tylko naruszenia, ktore protestujacy jest w stanie udowodni¢. A zatem
protest wyborczy nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, czyli stawia¢ ogol-
nych zarzutéw co do potencjalnych naruszen prawa wyborczego™'®. Zdarzenia
tego typu jako ogdlne zarzuty sa rozpatrywane w sposob ilosciowy i jako$ciowy.
Sad Najwyzszy po zbadaniu wszystkich protestow wyborczych oraz po zapo-
znaniu si¢ ze sprawozdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej dokonuje oceny,
w jak wielkim stopniu doszto do naruszenia. Jezeli stwierdzi, ze naruszenie to
mialo znaczacy wplyw na wynik wyborow, moze uzna¢ takie wybory za nie-
wazne.

Bezwzgledna niewazno$¢ mandatu dotyczy sytuacji, ktora jest mozliwa do
zweryfikowania. Do takich przypadkéw mozna zaliczy¢ okoliczno$é¢, gdzie
mandat uzyskala osoba, ktora tak naprawde otrzymata mniejszg liczbe glosow
niz jej kontrkandydat. Taki stan faktyczny moze mie¢ miejsce w przypadku cho-
ciazby bledu w przeliczaniu glosow przez wlasciwg komisje wyborczg. Osoba
zasiadajagca w izbie przez okres od ukonstytuowania si¢ Sejmu lub Senatu do
dnia wydania postanowienia Sadu Najwyzszego ma mandat bezwzglednie nie-
wazny. Wraz z ewentualnym stwierdzeniem niewaznos$ci mandatu tej osoby
przez Sad Najwyzszy wygasa on z dniem postanowienia®’.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu, ,,objecie mandatu,
poprzez ztozenie Slubowania nie jest zalezne od wydania postanowienia Sadu
Najwyzszego o waznosci wyborow, z tego wzgledu, iz §lubowanie to odbywa si¢
przed wydaniem wyzej wymienionego postanowienia. Nalezy zauwazy¢, ze
objecie mandatu, ktore wymaga ztozenia $lubowania (art. 104 ust. 2 Konstytucji
RP) nie jest uzaleznione od stwierdzenia przez Sad Najwyzszy waznosci wybo-
row. Ewentualne stwierdzenie przez Sad Najwyzszy niewazno$ci wyborow lub
niewazno$ci wyboru posta powoduje natomiast wygasnigcie mandatow w dniu
ogtoszenia uchwaty przez ten Sad (art. 244 § 3 i 6 Kodeksu wyborczego)™*.

W przypadku, gdy Sad Najwyzszy stwierdza, iz wybory sa wazne, takie po-
stanowienie ma charakter deklaratoryjny. Znaczy to, ze Sad Najwyzszy potwier-
dza zaistnialy stan rzeczy, w petni legalizujac dziatanie juz pracujacego i ukon-
stytuowanego parlamentu. W przypadku odwrotnym, gdy Sad Najwyzszy

15 postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. | NSW 117/19, LEX nr 2756281.

16 postanowienie SN z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. | NSW 2141/20, LEX nr: 3044358,

Y7 Zob. art. 244 § 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. 2011, nr 21,
poz. 112), dalej: k.w.

18 postanowienie SN z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. Il SW 134/15, LEX nr 2051092.
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stwierdza™ niewazno$¢ catkowita albo czesciowa, takie postanowienie ma cha-
rakter konstytutywny. Znaczy to, ze reguluje on stan rzeczy na nowo, nie pO-
twierdza wazno$ci wybordw, a co za tym idzie — konieczne jest wowczas prze-
prowadzenie wyboréw ponownych?.

Poglady co do skutkow niewaznos$ci wyborow

W przypadku stwierdzenia niewaznos$ci wyborow cato$ci izby lub jej czesci
nalezy dokona¢ oceny skutkéw wydania takiego postanowienia. Polskie ustawo-
dawstwo i doktryna w sposob bardzo znikomy tym tematem si¢ zajmuja. Przed-
stawiciele doktryny réwniez sg w tym aspekcie podzieleni.

L. Garlicki nie widzi problemu w sytuacji, gdyby doszto do uniewaznienia
mandatu jednego czy tez kilku postéw lub senatoréw. Uznaje, ze do momentu
ogloszenia uniewaznienia mandatu ich dziatania sg pelnoprawne. Jego poglad
nie dotyczy jednak uniewaznienia calej izby, gdyz w tej materii si¢ nie wypo-
wiada®.

L. Bielecki”® twierdzi, iz w przypadku stwierdzenia niewaznosci wyborow
organow uchwatodawczych jednostek samorzadu terytorialnego nowo wybrana
rada gminy, powiatu czy tez sejmik wojewddztwa powinny potwierdzi¢ akty
prawne wydane przez poprzednia niewaznie wybrana rad¢. Mozna to twierdze-
nie analogicznie przetozy¢ na Sejm i Senat, ktore takze sg organami wiadzy
ustawodawczej. Swoje twierdzenie L. Bielecki opiera na wyroku Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ktorego teza brzmi: ,,Uptyw roku od
podjecia uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego nie stanowi przeszkody do
stwierdzenia niewaznosci wadliwego aktu. Jednakze w sytuacji, gdy uchwata
zostata opublikowana i weszta w zycie, brak jest podstawy prawnej do wydania
orzeczenia w trybie art. 152 p.p.s.a., o niewykonalnosci aktu do czasu uprawo-
mocnienia si¢ wyroku. Dopiero prawomocny wyrok rodzi¢ bedzie skutek praw-
ny i podlegaé bedzie rowniez publikacji”®.

Na mocy postanowien Konstytucji RP prerogatywe sprawdzania legalnosci
ustawy ma takze Prezydent RP. Artykut 122 Konstytucji RP wymienia mozliwo-
$ci Prezydenta RP wobec przedtozonej mu ustawy. Po pierwsze, moze t¢ ustawe

19 Zob. art. 246 k.w.

20\, Sanetra, Waznos¢ wyboréw w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad
Sadowy” 2021, nr 7, s. 7-8.

2L |, Garlicki, komentarz do art. 101 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. I, red. L. Garlicki,
J. Trzcinski, Warszawa 1999, s. 7.

22 |, Bielecki, komentarz do art. 394 kw. [w:] Wybory samorzqdowe. Komentarz, red.
M. Augustyniak, L. Bielecki, P. Ruczkowski, LEX 2018.

2 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. Il SA/GI 1152/14, LEX
nr 1652336.
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podpisa¢, po drugie, wystapi¢ z wnioskiem o zbadanie jej zgodnosci z Konstytu-
cja RP przez Trybunal Konstytucyjny, o czym w dalszej czesci, po trzecie, moze
odmowi¢ podpisania ustawy i skierowac ja ponownie do Sejmu. Dziatalno$¢
Prezydenta RP w stosunku do ustaw przyjetych przez wadliwie obsadzony par-
lament nie niweluje problemu jego blednego obsadzenia. Prezydent RP w takim
przypadku jedynie nie dopuszcza do obrotu prawnego ustaw, ktore zostaly wa-
dliwie przyjete. W tym przypadku rowniez wida¢ utomno$¢ ustawodawstwa
polskiego w zakresie blednie obsadzonego parlamentu.

W przypadku uniewaznienia wyboréw widoczna jest mozliwo$¢ nastepczej
kontroli wydanych aktow prawnych przez Trybunat Konstytucyjny. Powinien on
wowczas przebadaé caty proces legislacyjny ustawy, jego ewentualne skutki prawne
wobec obywateli. W sytuacji, gdy uchwalone przepisy nie ingerowaloby w zycie
obywateli, nalezatloby uzna¢, ze takie akty prawne dalej moga pozosta¢ w obrocie
prawnym Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku jednak ustaw, ktore wprowadzaja
ograniczenia dla obywateli, Trybunat Konstytucyjny musiatby zdecydowac, czy
utrzymac taki akt w mocy, czy tez dokona¢ jego derogacji. Takie dziatania musza
by¢ oparte na zasadach naczelnych umieszczonych w rozdziale | Konstytucji RP.

Inny poglad wyrazaja A. Frydrykiewicz oraz A. Frydrykiewicz-Kownacka.
Uznaja oni, iz akt prawny przyjety przez wadliwie wybrany parlament wchodzi
do porzadku prawnego z tego wzgledu, iz przeszedt pelng droge legislacyjna,
poczawszy od wniesienia projektu ustawy, poprzez odbycie trzech czytan
w Sejmie, nastgpnie procedury w Senacie i ewentualnie ponownie w Sejmie,
zakonczywszy na podpisie Prezydenta RP?. Trudno przypuszczaé, zeby organy
nie miaty mozliwoséci wykonywania swoich dzialan w oczekiwaniu na postano-
wienie Sadu Najwyzszego. Taka sytuacja prowadzitaby do tego, ze niemozliwe
statoby sie funkcjonowanie panstwa. Generowatoby to paraliz legislacyjny, ktory
skutkowalby brakiem wydawania aktow prawnych, podejmowania najwazniej-
szych decyzji panstwowych w Rzeczypospolitej Polskiej. Trudno réwniez przy-
puszczaé, by organy pochodzace z wyboréw powszechnych nie domniemywaty
swojej legalnosci. Z tego tez wzgledu nalezy uznaé, iz ustawy przyjmowanie
przez Sejm w okresie od pierwszego posiedzenia do postanowienia Sadu Naj-
wyzszego sg wazne, wchodzg w catosci do porzadku prawnego i czerpig swoja
moc z domniemania ich waznosci.

Zasada pewnosci prawa i wnioski do podanych rozwigzan

Istota demokratycznego panstwa prawnego jest zasada pewnos$ci prawa. Za-
pewnia ona obywateli, iz prawo stanowione przez uprawnione organy nie bedzie
si¢ zmienia¢ w sposOb uniemozliwiajagcy zapoznanie si¢ z nim. Istnienie demo-
kratycznego panstwa prawnego gwarantujg: zasada ochrony zaufania, zakaz

24 A, Frydrykiewicz, A. Frydrykiewicz-Kownacka, Skutki stwierdzenia. ...
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dzialania prawa wstecz, zasada ochrony praw nabytych, zasada okre§lonos$ci
prawa, zasada proporcjonalnos$ci, zasada konstytucjonalizmu oraz zasada spra-
wiedliwosci spotecznej”®. W omawianym temacie nalezy szczegélnie zwrocic
uwage na zakaz dziatania prawa wstecz oraz zasad¢ ochrony praw nabytych.

W przypadku nieretroakcji wybrany na nowo parlament, ktéry nastepnie,
zaktadajac, uzyskatby legitymizacje swojej dziatalnosci, musialby przyjac usta-
wy podjete przez poprzedni, nielegalnie wybrany parlament. Mogltoby to prowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej prawo zadzialaloby wstecz, poniewaz nowa ustawa
mogtaby albo cofngé w catosci przepisy zawarte w ustawie juz podjetej przez
poprzedni parlament, albo zmieni¢ te przepisy tak, by zmienity one sens catej
poprzedniej ustawy.

Zalozenie, ze parlament nowej kadencji ponownie bedzie rozpatrywat ustawe
juz przyjeta 1 bedzie decydowat o jej ponownym uchwaleniu lub nie, moze prowa-
dzi¢ do znacznego przedtuzenia procedury legislacyjnej. Tym samym takie dziatanie
bedzie skutkowac brakiem pewnosci prawa stanowionego. Takie rozwigzanie moim
zdaniem doprowadzi do prawnej obstrukcji i pata ustawodawczego.

L. Bielecki wskazywat, ze procedura taka moze dotyczy¢ aktow prawa miej-
scowego, jednak one obejmuja swoim witadaniem tylko obszar, na ktorym maja
obowigzywac¢ — zdecydowanie mniejszy niz obszar catego kraju. Nalezy zauwa-
zy¢, iz akty prawa miejscowego reguluja takze sprawy o mniejszej wadze niz
akty wydane przez parlament. Postanowienia parlamentu obejmuja swoim zasie-
giem caty kraj i czesto moga by¢ one podstawg prawng do wydania aktow prawa
miejscowego. Taka sytuacja prawna spowoduje, ze niewazno$cig zostang objete
nie tylko akty parlamentu, ale tez akty prawa miejscowego, ktore zostaly wydane
z wadliwa podstawg prawng.

Natomiast gdy parlament uzna, iz podjgta przez poprzednikow ustawa jest
zgodna z polityka nowego parlamentu, nie ma wowczas problemow interpreta-
cyjnych. Jak wskazuje L. Garlicki, brak jest przeszkdéd do tego, by stanowié
przepisy dziatajace wstecz w przypadku polepszenia sytuacji jednostki. Inaczej
sprawa si¢ ma w sytuacji, gdy ma dochodzi¢ do pogorszenia statusu jednostki,
ktéra na przyjeciu ustawy utraci. Nalezy zauwazy¢ szczeg6lng role zasady
ochrony praw nabytych. Organy wiadzy panstwowej nie mogg w sposob arbi-
tralny nadawac i odbiera¢ prawa swoim obywatelom. Kazde ograniczenie prawa
musi si¢ odbywaé w sposob zgodny z przepisami. Mozna uznaé, ze przyznanie
prawa przez co prawda nielegalnie obsadzony parlament nie moze wigzaé si¢
Z tym, ze ten juz legalnie wybrany i dzialajacy te prawa uchyli, poniewaz obywa-
tele powinni by¢ co do prawa pewni. Prawo ma ksztaltowac ich stosunek praw-
ny, by mogli z nim wigza¢ pewna przysztos¢®.

2 |, Garlicki, Polskie prawo..., s. 76-83.

% M. Jackowski, Ochrona prawa nabytych w polskim systemie konstytucyjnym, https://
www.zbfsop.pl/ustawy-represyjne/ustawy-represyjne/opinie-prawne-zwiazane-z-legislacja/ ochro-
na-praw-nabytych-w-polskim-systemie-konstytucyjnym/ (26.03.2023).

35



Co do zasady pewnosci prawa orzekal m.in. Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie. Sprawa dotyczyta wydania decyzji administracyjnej, ale
mozna j3 takze odnie$¢ do sytuacji, gdyby chodzilo o ustawe uchwalong przez
parlament. Zasada praworzadnosci nie uzasadnia rozwigzania prawnego umoz-
liwiajgcego stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej, gdy decyzja ta
korzystata przez kilkadziesiat lat z domniemania zgodnosci z prawem, wywotuje
skutki polegajgce na nabyciu prawa lub uksztaltowaniu ekspektatywy nabycia
praw przez jej adresatdw, a dodatkowo przestanka stwierdzenia niewazno$ci
decyzji ma charakter niedookreslony i jej wyktadnia uksztaltowata si¢ w orzecz-
nictwie na diugo po wydaniu decyzji. Nie stuzytoby to realizacji zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnoS$ci
prawa wynikajacych z art. 2 Konstytucji®’. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w tym wyroku podkresla znaczaca role zasady pewnosci prawa.
Wskazuje roéwniez na domniemanie zgodnosci z prawem decyzji administracyj-
nej. W swietle omawianego tematu takim domniemaniem waznos$ci nalezy takze
opatrze¢ ustawe przyjeta przez nielegalnie wybrany parlament z tego wzgledu, iz
w czasie, kiedy ustawe t¢ uchwalat, istniatlo przestanie, ze wybory te bedg waz-
ne. Niemozliwe byto do przewidzenia, jak wiele protestow wyborczych wptynie
do Sadu Najwyzszego oraz jaka ostateczng decyzje wyda Sad Najwyzszy w sto-
sunku do wyborow.

Whioski oraz postulaty dotyczace omawianej sytuacji prawnej

Wskazany oraz opisany w niniejszym opracowaniu przypadek dotyczacy by-
tu aktow prawnych wydanych w okresie od ukonstytuowania parlamentu do
wydania postanowienia Sadu Najwyzszego w zakresie wyboréw wymaga uregu-
lowania ustawowego poprzez zmiang albo Konstytucji RP w odpowiednim za-
kresie, albo tez ustaw odpowiadajacych za sposob przeprowadzenia wyborow
i ogloszenia ich waznosci.

Pierwszym z mozliwych sposobow jest wydluzenie terminu na zwotanie
pierwszego posiedzenia Sejmu. Termin ten mozna wydluzy¢ i dostosowaé do
k.w. Drugim z mozliwych sposobow jest skrocenie czasu na wydanie postano-
wienia przez Sad Najwyzszy z 90 dniu do 30 dni od dnia wyboréw. Jednak przy
takim rozwiazaniu nalezy zauwazy¢, iz skrdocenie tego terminu mogtoby skutko-
waé zbyt szybkim procedowaniem protestdéw wyborczych, co prowadzitoby do
sytuacji, w ktorej Sad Najwyzszy nie bylby w stanie rzetelnie przeprowadzié
wszystkich protestow.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 marca 2022 r., sygn. | SA/Wa 1388/21, LEX
nr 3352281.
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Autor artykutlu sklania si¢ jednak ku zmianie konstytucyjnego terminu 30
dni na zwotanie pierwszego posiedzenia Sejmu na okres dluzszy oraz skrdceniu
terminu na orzeczenie Sadu Najwyzszego o waznosci wyboréw. Termin ten po-
winien zosta¢ zrownany i wynosi¢ 60 dni z tego wlasnie wzgledu, ze Sad Naj-
wyzszy powinien mie¢ czas na skrupulatne i rzetelne podejscie do wszystkich
przyjetych protestow wyborczych. Takie rozwigzanie umozliwitoby w pierwszej
kolejnosci orzeczenie o waznosci wyboréw, a dopiero nastepnie zwolanie pierw-
szego posiedzenia Sejmu ze sktadem juz uprawomocnionym. Parlament jako
organ wiadzy najwyzszej w Rzeczypospolitej Polskiej musi dziala¢ w sposob
legalny, tak aby aktow prawnych przez niego podjetych nie udato si¢ podwazy¢
za pomoca argumentu, jakim jest wadliwos$¢ jego wyboru.

Innym mozliwym sposobem jest uchwalenie ustawy, ktora regulowatby byt
aktow prawnych wydanych w wyzej opisanym okresie. Moglaby ona obejmowac
kontrol¢ nastgpcza parlamentu, juz po wydaniu postanowienia przez Sad Naj-
wyzszy, jednak taka ustawa prowadzitby do sytuacji, w ktorej Sejm gltosowalby
drugi raz nad ta sama ustawa.

Strukturg podobng do rozwigzania przyjgtego przez autora pracy zastosowa-
no w przypadku wyborow prezydenckich, gdzie wydanie postanowienia przez
Sad Najwyzszy musi si¢ odby¢ w terminie 30 dni od dnia podania wynikéw glo-
sowania®®. Wydanie tego postanowienia musi mie¢ miejsce przed zaprzysicze-
niem nowego Prezydenta RP przed Zgromadzeniem Narodowym?®. Zastoso-
wanie takiego mechanizmu ma uchroni¢ przed zaprzysi¢zeniem niczalega-
lizowanego mandatu prezydenckiego. Jak wida¢, taka metoda jest juz w pol-
skiej praktyce wyborczej zastosowana i mozliwe byloby wykorzystanie jej
takze w stosunku do wyborow parlamentarnych.
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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania byto ukazanie, w jaki sposob dokonywana jest w Polsce
kontrola legalno$ci wyborow do Sejmu i Senatu, oraz przedstawienie bytu aktow prawnych
wydanych przez wadliwie obsadzony parlament. Gléwna metoda badan przyjeta w tym artykule
bylta analiza wyrokéw polskich sadow ze wzgledu na niewielki zaséb tekstow doktryny w tym
temacie. Po przeanalizowaniu zrodet autor artykutu wskazal tezy dotyczace wazno$ci aktow
prawnych i stwierdzil, ze akty wydane przez parlament w okresie od ukonstytuowania si¢ do
wydania postanowienia Sadu Najwyzszego sg wazne oraz drugg tez¢ dotycza zrownania termi-
now pierwszego posiedzenia nowego parlamentu oraz wydania postanowienia przez Sad Naj-
wyzszy. Aktualno$¢ tematu podkresla fakt, iz obecny rok jest rokiem wyborczym oraz brak
ustawowych i doktrynalnych uregulowan tej kwestii.

Stowa klucze: wybory, mandat, wazno$¢, Sad Najwyzszy

VALIDITY OF LEGISLATION PASSED BY PARLIAMENT IF ELECTIONS
ARE DECLARED INVALID

Summary

The purpose of this study was to show how the legality of elections to the Sejm and Senate is
scrutinised in Poland and to present the existence of legal acts issued by a defectively filled Par-
liament. The main method of research adopted in this thesis was the analysis of Polish court judg-
ments due to the scarcity of doctrinal texts on the subject. After analysing the sources, the author of
the paper identified the theses concerning the validity of legal acts and concluded that the acts
issued by the Parliament in the period between its constitution and the issuance of the Supreme
Court’s decision are valid, and the second thesis concerns the equalisation of the deadlines for the
first sitting of the new Parliament and the deadline for the Supreme Court’s decision. The timeli-
ness of the topic is highlighted by the fact that the current year is an election year and the lack of
statutory and doctrinal regulation of this issue.

Keywords: election, mandate, validity, Supreme Court
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