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Wprowadzenie

Problematyka terroryzmu i jego zwalczania stanowita przedmiot niejednego
juz opracowania naukowego, w szczego6lnosci z dziedziny kryminologii. Nalezy
ona niewatpliwie do zagadnien, ktére nie tracg na aktualno$ci, ale za sprawa
dynamiki zjawiska, rzec by mozna, jeszcze na niej przybiera. Wynika to m.in.
z faktu, ze sprawcy zamachow terrorystycznych coraz czesciej siegaja po nowo-
czesne technologie dla ich przeprowadzania (np. cyberataki), wykorzystuja oni
nowe, niepraktykowane wczesniej metody i sposoby dziatania albo uzywaja ich
na duzo wigksza niz dotychczas skalg (np. proliferacja broni biologicznej i che-
micznej). Wreszcie nieobojetnymi kwestiami w kontek$cie zagrozenia zama-
chami terrorystycznymi sa ruchy przesiedlencze i aktualne problemy ptynace
z realiow $wiatowej polityki migracyjne;.

Terroryzm stanowi obszar badan, w ktéorym powinno by¢ zarezerwowane
miejsce rowniez dla nauki prawa karnego. Hipotezie takiej wychodzi naprze-
ciw uchwalenie 16 kwietnia 2004 r. nowelizacji do Kodeksu karnego, za spra-
w3 ktorej zostal do niego wprowadzony przepis statuujacy definicje ,,przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym”’. Do dzi$ brak jest jednak odrebnego typu

! Zgodnie z art. 115 § 20 kk.: ,Przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn za-
broniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktorej géorna granica wynosi co najmniej 5 lat,
popehiony w celu:

1) powaznego zastraszenia wielu 0sob,

2) zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo
organu organizacji migdzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci,

3) wywotania powaznych zaktécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, in-
nego panstwa lub organizacji miedzynarodowej — a takze grozba popehnienia takiego czynu”.
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czynu zabronionego, ktory penalizowalby przestepstwo zamachu terrorystycz-
nego. Uwaga ta jest tym bardziej znaczaca, iz w $wietle aktualnego stanu
prawnego przepisem okreslajgcym przestgpstwo ,,powigzane” (jesli wolno
postuzy¢ si¢ tutaj pewnym skrotem myslowym) z zamachem terrorystycznym
jest art. 165a k.k.” Zostato w nim okreslone przestepstwo finansowania terrory-
zmu, ktérego opis wymaga odestania do definicji przestepstwa o charakterze
terrorystycznym.

Natomiast co do zasadnosci wprowadzenia do k.k. art. 165a, to w zasadzie
nie wzbudzalo to zadnych watpliwosci. Zreszta dla zobrazowania tego, jak istot-
nym problemem jest finansowe wspieranie ugrupowan terrorystycznych oraz
finansowanie zamachow terrorystycznych, warto przywota¢ jako przyktad cho-
ciazby finansowanie tzw. Panstwa Islamskiego (Islamskie Panstwo w Iraku
i Lewancie, ang. Islamic State in Iraq and Syria — ISIS, znane takze jako Islam-
skie Panstwo w Iraku i asz-Szam, ang. Islamic State in Iraq and Al-Sham, z arab.
— Daula al-Islamijja fi al-Irak wa-asz-Szam). To pseudopanstwo (lub jak chca
niektorzy — protopanstwo’) jest uznawane obecnie za najwicksza organizacje
terrorystyczna, a zarazem swoista schede po Al-Kaidzie'. Jak si¢ uwaza, powsta-
lo ono W 2013 r. na bazie struktury organizacyjnej i osobowej Al-Kaidy".
W poczatkowym okresie bylo ono finansowane przede wszystkim z donacji od
0s6b prywatnych (gléwnie zamoznych szejkéw pochodzenia saudyjskiego i ka-
tarskiego)®. Dodatkowym zrodtem dochodéow Al-Kaidy i ISIS byty srodki finan-
sowe przekazywane im przez rzady niektorych panstw (nierzadko po prostu ich
przywodcow)’. Po przejeciu kontroli nad polami naftowymi na terenie Syrii
i Iraku Abu Abd Allah ar-Raszid al-Baghdadi (zwany cze$ciej potocznie Abu
Bakr al-Baghdadim) i podlegle mu oddziaty islamskich ekstremistow generowali
pono¢ zyski rzedu 100 mln dolaré6w miesigcznie. Szczegdlnie dochodowe pod

Paragraf 20 art. 115 zostat dodany do k.k. przez art. 1 pkt. 3 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2004 r., nr 93, poz. 889.

2 Artykut 165a k.k. zostal dodany ustawa z 25 czerwea 2009 r. 0 zmianie ustawy o przeciw-
dziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegal-
nych lub nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2009 r., nr 166, poz. 1317.

8 Tak: A. Wejkszner, Paristwo islamskie: narodziny nowego kalifatu?, Warszawa 2016, s. 41-49.

4B. Hall, ISIS Panstwo Islamskie. Brutalne poczqgtki armii terrorystow, Warszawa 2015,
s. 30-71. Istnieja takze hipotezy, ze ISIS ukonstytuowata si¢ raczej z wewnetrznych walk
0 wpltywy w $wiecie radykalnych islamistow i w tym sensie (pomijajac zwiazki osobowe) ab ovo
stanowita organizacj¢ zupelnie niezalezng od funkcjonujacej wowczas Al-Kaidy, por. A. Wejksz-
ner, Panstwo islamskie..., s. 36-41.

® Por. B. Hall, ISIS Paistwo Islamskie..., s. 30-32, 37-42, 66.

6 Informacje oficjalne pochodzace ze strony: http://www.polskatimes.pl/artykul/3869055,fina
nsowanie-isis-jak-panstwo-islamskie-pozyskuje-srodki-na-swoja-dzialalnosc-video,id,t.html (16.09.2018).

"B, Hotyst, Terroryzm, t. 1, Warszawa 2011, s. 868—890.
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tym wzgledem okazaty si¢ tereny lezace w Iraku, w obszarze prowincji Anbar,
bogate w zloza ropy naftowej®. Nie pozostawia chyba zadnych ztudzen to, ze
ISIS czerpato zyski nie tylko z takiej quasi-legalnej dziatalno$ci. Spora ich czes¢
(wedhug szacunkéw ok. pdt miliarda dolaréw) stanowity dochody czerpane
z wymuszen, napadow na banki (cenne w tym wzgledzie okazato si¢ zwlaszcza
przejecie kontroli nad Mosulem i jego zasobami bankowymi), nielegalnego han-
dlu bronig, handlu zrabowanymi zabytkami, sprzedawanymi nast¢pnie na czar-
nym rynku (jak podaja publicy$ci — przede wszystkim kanatami przerzutu bie-
gnacymi szlakiem ,tureckim”) itd.® Jak przyjmuja eksperci, Pafistwo Islamskie
ma wigc status samowystarczalnego. I chociaz §wiatowe media donoszg o sukce-
sach w walce z tg organizacja™, to jednak stwierdzenie, ze brak jest juz zagroze-
nia atakami terrorystycznymi ze strony jej bojownikow bytoby niebezpiecznie
daleko posunicta przesada™.

W tym miejscu warto rowniez przytoczy¢ dane szacunkowe na temat kwot,
jakie przeznaczono na sfinansowanie glo$nych medialnie zamachoéw terrory-
stycznych. I tak, przyktadowo zamachy z 11 wrzesnia 2001 r. na World Trade
Center i1 Pentagon ,,kosztowaty” prawdopodobnie nie wigcej niz 600 tys. dola-
row, za$ koszt przygotowywania oraz przeprowadzenia w marcu 2004 r. ataku na
madryckie metro wyniost ok. 10 tys."> W poréwnaniu z rozmiarami strat, do
jakich one prowadzily, z pewno$cia nie sa to ,,wygorowane” kwoty, niemniej
jednak odciecie doptywu zasobow finansowych moze stanowi¢ godny rozwagi
sposob na zminimalizowanie zagrozenia terrorystycznego. Nie dziwi zatem fakt,
ze wspoélczesnie tak wielka wage przywiazuje si¢ do opracowania i wdrozenia
w zycie przepisow karnych i procedur umozliwiajacych wczesne wykrycie zro-
det finansowania ugrupowan terrorystycznych™.

® A. Wadotowska, Skqd Paristwo Islamskie ma pienigdze? , Wezesniej od bogatych Saudyj-
czykow i Katarczykéw. Dzis samo kontroluje pola naftowe”, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadom osci/
1,114871,16515178,Skad_Panstwo_lslamskie_ma_pieniadze_Wczesniej_od.html (11.08.2018).

® Ibidem. Na ten temat por. takze: Co warto wiedzie¢ o finansowaniu terroryzmu, http://euro
islam.pl/co-warto-wiedziec-o-finansowaniu-terroryzmu (12.10.2018).

1 Jrak oglasza zwyciestwo nad ISIS. Terrorysci stracili cale terytorium, https:/fwww.polskie-
radio.pl/5/3/Artykul/1953415, Irak-oglasza-zwyciestwo-nad-I1SIS-Terrorysci-stracili-cale-terytorium
(29.10.2018), a takze: Panstwo Islamskie stracito niemal cale terytorium, ale pozostaje grozne.
Ma 30 tys. bojownikéw, http://euroislam.pl/co-warto-wiedziec-o-finansowaniu-terroryzmu/http://
wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114881,23784366,panstwo-islamskie-stracilo-niemal-cale-tery
torium-ale-pozostaje.html (29.10.2018).

! Aktualne wiadomosci na ten temat por. np. Raport USA: terrorysci rozproszyli sie, sq coraz
odporniejsi na atak, https://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/raport-sluzb-usa-o-terroryzmie-
i-organizacjach-terrorystycznych,869705.html (26.10.2018).

12 por. X. Raufer, Atlas radykalnego islamu, Warszawa 2011, s. 368.

3 A. Wadotowska, Skqd Paristwo Islamskie ma pienigdze. ..
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Wspomniane wartosci liczbowe nie oddaja z catag pewnoscig tego, na jaka
skale w ujeciu globalnym finansowane sa w przedsigwzi¢cia o charakterze terro-
rystycznym (juz nawet tylko z racji ich zakresu, ograniczonego do dziatalno$ci
ISIS i ich szacunkowego charakteru). Z cala pewnos$cia dowodza one jednak nie
tylko skali samego procederu, ale i potrzeby jego uregulowania w prawie kar-
nym. W tym ostatnim wzgledzie zagadnienie to nabiera dodatkowo na znaczeniu
w obliczu ostatnich zmian, jakim poddawany byl w ciggu zaledwie dwodch lat
art. 165a k.k., okreslajacy przestgpstwo finansowania terroryzmu. Problematyka
ta wymaga poddania jej pod publiczna debate naukowa™.

Etymologia pojecia

Stowo ,terroryzm” pochodzi do tacinskiego stowa: terror, -oris, oznaczaja-
cego ,,strach, trwoge, przerazenie”, wzglednie ,,straszne stowo, straszng wies¢”;
wywodzi si¢ ono od czasownika: ferrere, znaczacego tyle co: ,,wywotywac prze-
razenie, straszy¢, wzbudza¢ obawe”. Za Encyklopediq powszechng PWN mianem
terroryzmu okre$la si¢: ,,Planowane i zorganizowane dziatania pojedynczych
0s6b lub grup, réznie umotywowane, najczgsciej ideologicznie, podejmowane
Z naruszeniem istniejacego prawa w celu wymuszenia od wiladz panstwowych
i spoteczenstwa okreslonych zachowan i $wiadczen, czgsto naruszajace dobra
0s0b postronnych”. Powyzsza definicja nie jest jedyna ani nawet ,,obowiazuja-
ca”, gdyz — jak podajg zrodla — prob definicyjnego ujecia tego zjawiska byto
ponad 100™. Wiele z nich powstalo w ramach prac organizacji migdzynarodo-
wych, w tym przede wszystkim ONZ.

Nalezy zasygnalizowac, ze termin ,terroryzm” nie jest tozsamy z okre§le-
niem ,terror”’, pomimo tego, iz obydwa pojecia posiadajg wspolny zrodtostow.
Ten ostatni, jak zwyklo sie przyjmowac, oznacza ,,metode oddzialywania prze-
moca, zbrodnig i strachem, stosowana przez silniejszych (panstwo) wobec stab-
szych (obywatele)™®, podczas gdy terroryzm stanowi ,,odwrotnos¢” takiej definicji
— to dziatania ,,stabszych” (obywateli) podejmowane wobec ,,mocniejszych”
(panstwa). Aktami terroru beda np. dziatania jednostek sit zbrojnych panstwa

14 problematyce tej poswiecone byto wystapienie autorki podczas Ogolnopolskiej Konferencji
Naukowej pt. ,,Prawo Karne w obliczu nowych wyzwan i aktualnych probleméw polityki krymi-
nalnej” (Rzeszow, 18-19 czerwca 2018 r.), na bazie ktérego opracowany zostat niniejszy artykut
naukowy.

15 K. Indecki, Kryminalizacja aktu terrorystycznego — zagadnienia wybrane, ,,Acta Universi-
tatis Lodziensis, Folia Turidica” 2004, nr 67, s. 18-21; idem, Kilka uwag na temat istoty terrory-
zmu, ,,Przeglad Policyjny” 1994, nr 2-3, s. 132-139.

16 R. Borkowski, Terroryzm, w: Konflikty wspdlczesnego $wiata, red. R. Borkowski, Krakéw
2001, s. 116.
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podejmowane wobec jego obywateli. Z kolei zastraszanie wladz panstwowych
w celu wymuszenia na nich jakich$§ dziatan przez grupe terrorystéw nazwiemy
zamachem terrorystycznym"'.

Poza powyzszymi w jezyku prawnym funkcjonowalo jeszcze jedno okresle-
nie — ,,akt terrorystyczny”, ktorym postugiwata si¢ ustawa z 16 listopada 2000 r.
o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet (w obecnym stanie
prawnym — ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terro-
ryzmu)*®. Zgodnie z jej (uchylonym juz) art. 2 pkt. 7 pod pojeciem aktu terrory-
stycznego rozumiano ,,przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzko$ci oraz prze-
stepstwa wojenne, przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu oraz
przestgpstwa okreslone w art. 134 i 136 Kodeksu karnego™. Zaprezentowana
definicja legalna pozostawiata jednak wiele do zyczenia i jako daleka od dosko-
nato$ci wymagata zmiany badz jej zastapienia inng, co zreszta uczynit nasz
ustawodawca, a co przyjdzie jeszcze omowi¢ w dalszej czesci tego artykutu.
Zasadne wydaje si¢ natomiast nadmieni¢, iz w wyniku nowelizacji wspomnianej
ustawy z 16 listopada 2000 r. do jezyka prawnego weszto okreslenie ,,finanso-
wanie terroryzmu”. Obok samego terroryzmu stanowi ono proceder, z ktorym
walke podejmuje nie tylko spoleczno$¢ migdzynarodowa, ale w §lad za nig row-
niez nasz rodzimy legislator. Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze u podstaw
regulacji dotyczacych zwalczania omawianego procederu w wielu krajach leza
unormowania prawa miedzynarodowego, sposrod ktorych — jako te najwcze-
$niejsze, 0 najistotniejszym znaczeniu — zwykto si¢ wymieniaé: Zalecenia Komi-
tetu Antyterrorystycznego Rady Bezpieczenstwa ONZ, monitorujgce przestrze-
ganie przez panstwa cztonkowskie ONZ rezolucji Rady Bezpieczenstwa nr 1373
z 2001 r., Migdzynarodowa konwencj¢ o zwalczaniu finansowania terroryzmu,
przyjeta przez ONZ 9 grudnia 1999 ., Deklaracje (tzw. Plan Unii Europejskiej)
w sprawie zwalczania terroryzmu (Declaration on Combating Terrorism)™,
przyjeta przez Rade Europejska 25 marca 2004 r. oraz dyrektywe 2005/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciw-
dziatania korzystania z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finan-
sowania terroryzmu®’, uchylona przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego

7 Ibidem.

18 Tytut ustawy zmieniony przez art. 1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy
0 przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majagtkowych pochodzacych
Z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz
0 zmianie niektdrych innych ustaw, Dz.U. z 2009 r., nr 166, poz. 1317.

¥ Dz.U. z 2002 r., nr 180, poz.1500.

2 Dz.U. 2 2004 ., nr 263, poz. 2620.

2 Dokument dostepny na stronie: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CE
LEX%3A52007DC0649 (1.05.2018).

# Dz.Urz. UE L z 2005 r., nr 309, s. 15.
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i Rady (UE) 2015/849 z 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywa-
niu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu®.

Wiele z aktow prawnych majacych znaczenie na arenie mi¢dzynarodowej
zostato opracowanych po 11 wrzesnia 2001 r.** Dostrzezono wowczas potrzebe
kryminalizacji zachowan polegajacych na obrocie $rodkami finansowymi
w okoliczno$ciach wzbudzajacych watpliwosci co do ich rzeczywistego celu
i mozliwego zwigzku z finansowaniem ugrupowan terrorystycznych. Wkrotce
zaczeto takze zwraca¢ uwage na globalny zasieg tego procederu.

Geneza regulacji

Pierwotnie w polskim systemie prawa regulacje dotyczace finansowania ter-
roryzmu zostaty wprowadzone do obowiazujacej wowczas ustawy z 16 listopada
2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzania do obrotu finansowego warto$ci majatko-
wych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet za sprawa noweliza-
¢ji z 27 wrzeénia 2002 r.”° Na mocy powolanej nowelizacji zostal takze zmieniony
zakres unormowania ustawy z 16 listopada 2000 r.*® Objeto nim dodatkowo aspekt
zwigzany z przeciwdzialaniem finansowania terroryzmu. Wprowadzono do niej
roéwniez, o czym juz wspomniano, definicje legalng aktu terrorystycznego®’.

W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze przepis ten spotkal si¢ z surowa kry-
tyka?®. Zwracano uwagg na to, iz ustawodawca postuzyt si¢ w nim sformutowa-
niem ,,przestepstwa’” zamiast ,,czyny zabronione”. Nasuwalo to pytanie o potrze-

% Dz. Urz. UE Lz 2015 1., nr 141, s. 73-117.

% Dla porzadku wypada przypomnieé, iz chodzi tutaj o zamachy 11 wrzeénia 2001 r. w No-
wym Jorku na World Trade Center oraz na Pentagon. Wedtug raportu komisji powotanej dla zba-
dania sprawy zamachow w World Trade Center zgingto ponad 2600 os6b, 125 o0séb zgingto
w Pentagonie, por. K. Liedel, Zwalczanie terroryzmu miedzynarodowego w polskiej polityce bez-
pieczenstwa, Warszawa 2010, s. 9-34.

% Ustawa z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terro-
ryzmu (w pierwotnym brzmieniu noszaca tytul: ,,0 przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet”), t.j.
Dz.U. z 2017 r., poz. 1049.

% Ustawa z 27 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obro-
tu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet,
Dz.U. z 2002 r., nr 180, poz. 1500.

27 7godnie z art. 2 pkt 7 ustawy z 16 listopada 2000 r. pod pojeciem ,,aktu terrorystycznego™ ro-
zumiano ,,przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzko$ci oraz przestepstwa wojenne, przestgpstwa
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu oraz przestgpstwa okre§lone w art. 134 1 136 Kodeksu
karnego”.

28 Wiecej na ten temat por. A. Golonka, Terroryzm, jako ,, nowe Zrédio zagrozen”, w: Zmiany
prawa karnego po wejsciu w zZycie Kodeksu karnego z 1997 r., red. T. Bojarski, K. Nazar, A. No-
wosad, M. Szwarczyk, Lublin 2006, s. 331-336.

»
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be¢ badania przestgpnosci odpowiednich zachowan pod katem elementéw wyzna-
czajacych strukture przestepstwa rozpatrywanych przez pryzmat przede wszyst-
kim art. 1 § 1-3 k.k. Poza tym niejasne pozostawato to, czy w art. 2 pkt 7 ustawy
z 16 listopada 2000 r. chodzi o kategorie przestgpstw godzacych w jakikolwiek
sposéb w wymienione dobra prawne, popelnione dodatkowo lacznie (liczba
mnoga). Tymczasem, jak wypada zatozy¢, chodzito o ustanowienie karalno$ci
w zakresie konkretnych (pojedynczych) typow czynow zabronionych, okreslo-
nych w rozdziale XVI i XX k.k. (przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci
1 przestepstwa wojenne oraz przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu powszech-
nemu). Powstawala takze uzasadniona watpliwo$¢ dotyczaca nieumyslnosci,
skoro na objgcie ich zakresem penalizacji w odniesieniu do ataku terrorystycz-
nego wskazuja przepisy k.k. zawarte we wskazanych rozdziatach k.k. Tytutem
przyktadu wystarczy tutaj przywotac regulacje zawarte w art. 163 § 2 i art. 164
§ 2 k.k., okreslajace typy nieumys$lnego spowodowania zdarzen przeciwko bez-
pieczenstwu powszechnemu oraz sprowadzenia ich niebezpieczenstwa. To za$
prowadzi do konstatacji, ze ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieni¢gdzy oraz
finansowaniu terroryzmu dopuszczata (przynajmniej teoretycznie) mozliwosé
przeprowadzenia aktu terrorystycznego bez zamiaru, a jedynie przez niezacho-
wanie regul ostroznosci wymaganych w danych okoliczno$ciach. Innymi stowy,
ustawa ta teoretycznie dopuszczata mozliwos¢, by do ataku terrorystycznego
doszto np. przez ,,nicostrozne” rozsianie substancji szkodliwych, wirusow wa-
glika i sprowadzenie tym samym powszechnego niebezpieczenstwa dla zycia lub
zdrowia wielu osob albo mienia wielkich rozmiaréw. Sytuacja taka wydaje si¢
wprawdzie mozliwa do wyobrazenia, jednak uznanie sprawcy takiego zdarzenia
za zamachowca-terroryste nieumyslnego przestgpstwa moze juz budzi¢ zastrze-
zenia. Sama regulacja zdaje si¢ zreszta w tej mierze ktoci¢ z ratio legis ustawy
z 16 listopada 2000 r. Co ciekawe jednak, bazujac na tak skonstruowanej defini-
cji legalnej aktu terrorystycznego, niektore ze znanych w historii zamachow (jak
chociazby przyktadowo ten, ktory mial miejsce 1-3 wrze$nia 2004 r. w Biestanie
w Osetii Potnocnej®) nie zostatyby w ogole zakwalifikowane jako takie. Statoby
si¢ tak za sprawg ,,wylaczenia” spod katalogu przestepstw wskazanych w art. 2
pkt. 7 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu
wzigcia lub przetrzymywania zaktadnika celem zmuszenia organu panstwowego
do okreslonego zachowania si¢ (art. 252 k.k.). Czyn taki stanowi bowiem prze-

% W 2004 r. w Biestanie (Osetia Pénocna) zamachowcy dokonali zbrojnego ataku terrory-
stycznego na szkole podstawowa, ktdra okupowali przez kilka dni (1-3 wrzes$nia). Wedtug danych
w zamachu tym $mieré poniosto 339 osob, a ok. 1200 przetrzymywano jako zaktadnikow; w wigk-
szosci byly to dzieci. Por. G. Slubowski, Powiedz, co tu widziates, ,Newsweek Polska” 2004,
nr 38, s. 38-39, a takze: J. Gizinaski, G. Slubowski, A. Zaucha, Kaukaska petla Smierci, ,,New-
sweek Polska” 2004, nr 37, s. 26-28.
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stepstwo przeciwko porzadkowi publicznemu (rozdziat XXXII k.k.), a — dla
przypomnienia — rozdziat ten nie byt wskazany w powotanym art. 2 pkt. 7
wspomnianej ustawy. Braki, ktorymi byta obarczona definicja aktu terrorystycz-
nego, wymusily zatem potrzebe jej zmiany**. W konsekwencji ustawa nowelizu-
jaca z 25 czerwca 2009 r. uchylono powyzsza definicje, zastepujac ja terminolo-
gig nawiazujaca wyraznie do samego tytutu ustawy z 16 listopada 2000 r.**

Zgodnie z art. 2 pkt. 10 ustawy z 16 listopada 2000 r. pod pojeciem finan-
sowania terroryzmu nakazano rozumie¢ ,,czyn okreslony w art. 165a k.k.”. Warto
nadmieni¢ w tym miejscu, iz ten sam sposob rozumienia tego terminu przewidu-
je takze obowiazujaca od 13 lipca 2018 r. ustawa o przeciwdziataniu praniu pie-
nigdzy oraz finansowaniu terroryzmu z 1 marca 2018 r., ktora zastgpita ustawe
z 16 listopada 2000 r.*

Penalizacja finansowania terroryzmu

Powotang wyzej ustawg z 25 czerwca 2009 r. znowelizowano rowniez k.k.
Dodano do niego art. 165a*, w ktorym spenalizowano zachowanie okreslone
mianem finansowania terroryzmu. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem tego prze-
pisu za takowe uznawano: gromadzenie, przekazywanie lub oferowanie srodkow
ptatniczych, instrumentéow finansowych, papieréw wartosciowych, wartosci de-
wizowych, praw majatkowych lub innego mienia ruchomego lub nieruchomosci
w celu sfinansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Przepis ten
rodzit jednak wiele zastrzezen, z ktorych najpowazniejsze odnosity si¢ do prze-
widzianego w nim wymagania, aby sprawca finasowania terroryzmu realizowat
znamiona typu czynu zabronionego okre§lonego w art. 165a k.k. ,,w celu sfinan-
sowania przestgpstwa o charakterze terrorystycznym”. Tak okreslony ustawowy
zestaw znamion prowadzit bowiem do wniosku, ze z przestgpstwem, o ktéorym
mowa w art. 165a k.k., mieliSmy do czynienia wowczas, gdy sprawca podejmo-
wal wskazang w tym przepisie czynno$¢ sprawcza, tj. gromadzit, przekazywat
lub oferowat $rodki ptatnicze, o ktorych mowa w art. 165a k.k., majac ,,na celu”

%0 Wigcej na ten temat por. np. A. Golonka, Finansowanie terroryzmu — zagrozenia i sposoby
przeciwdziatania wnioski de lege lata i postulaty de lege ferenda, ,,Jus et Administratio — Facultas
Iuridica Universitatis Ressoviensis” 2016, z. 4, s. 6-8.

%! Tytut ustawy zmieniony przez art. 1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy
0 przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych
Z nielegalnych lub nieujawnionych Zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2009 r., nr 166, poz. 1317.

%2 Por. art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu, Dz.U. z 2018 r., poz. 723.

* Dz.U.z 2009 ., nr 166, poz. 1317.
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popehienie (dodajmy — celowo!) innego czynu zabronionego, dla ktérego usta-
wodawca karny przewidziatl zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci nie nizsza
niz 5 lat (w gornej granicy) i przy zatozeniu, ze begdzie on ukierunkowany na
powazne zastraszenie wielu osob lub zmuszenie organu panstwowego do pod;je-
cia lub zaniechania okreslonych czynnosci, wzglgdnie na wywotanie powaznych
zaktocen w ustroju lub gospodarce, badz czyn taki bedzie oznaczal przynajmniej
grozbe spowodowania ktoregos z powyzszych zdarzen®. Do takiej konkluzji
prowadzita wyktadnia omawianego przepisu, uwzgledniajaca definicj¢ przestgp-
stwa o charakterze terrorystycznym, wskazang w art. 115 § 20 k.k. W obydwu
przepisach (art. 165a k.k. w pierwotnym brzmieniu oraz art. 115 § 20 k.k.) po-
stawiono bowiem wymaganie, aby stron¢ podmiotowa sprawcy charakteryzowat
zamiar bezposredni (dzialanie ,,w celu”). Taka konstrukcja opisu przestgpstwa
finansowania terroryzmu, poza tym, ze ze swej istoty nie utatwiata rozumienia
samego pojecia finansowania terroryzmu z uwagi na konieczno$¢ stosowania
,»podwodjnego” odestania (,,podwojnego”, jezeli zwazy¢ na art. 2 pkt. 10 ustawy
z 16 listopada 2000 r. i — odpowiednio — art. 2 pkt. 6 ustawy z 18 marca 2018 r.,
odsylajacy do art. 165a k.k., ktory z kolei wymaga siegniecia do art. 115 § 20
k.k.), to dodatkowo nasuwata juz wtedy spore watpliwosci dotyczace praktycz-
nego jej zastosowania. Wynikaly one z konieczno$ci kazdorazowego wykazania
znamienia podmiotowego (czyli ,.celu” dzialania sprawcy). Zachodzita zatem
potrzeba wykazania tego, iz sprawca gromadzi, przekazuje lub oferuje srodki
ptatnicze w celu popelienia przestgpstwa, ktorego (na tym etapie jeszcze poten-
cjalnym i zarazem ,,dalszym”) celem bedzie cel wskazany w art. 115 § 20 k.k.,
a wiec np. zmuszenie organu panstwowego do podjecia zachowania pozadanego
dla sprawcy, jak wycofanie sit zbrojnych z terytorium jakiego$ panstwa. Na eta-
pie, na ktorym nie zostalo jeszcze przeprowadzone przestgpstwo o charakterze
terrorystycznym, ,,dla potrzeb” popetienia ktérego gromadzone sg $rodki finan-
sowe, ustalenie rzeczywistego, owego ,,dalszego” celu wydaje si¢ co najmniej
trudne, o ile w ogole mozliwe do ustalenia. Powyzsza konstrukcja prowadzita
bowiem do oparcia si¢ w gtdéwnej mierze na znamionach okreslajagcych strone
podmiotowa (w szczegolnosci w przytoczonym przyktadzie, gdy brak jest reali-
zacji znamion innego typu czynu zabronionego stanowigcego przestepstwo
o charakterze terrorystycznym).

W rezultacie w wyniku przeprowadzonej nowelizacji art. 165a k.k. przepis
ten od 13 lutego 2016 r. przybral nastgpujace brzmienie: ,,Kto gromadzi, przeka-
zuje lub oferuje Srodki ptatnicze, instrumenty finansowe, papiery warto$ciowe,
wartosci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomo-

3 Wigcej na temat ,,przestepstwa o charakterze terrorystycznym” por. R. Zgorzaly, Przestep-
stwo o charakterze terrorystycznym w polskim prawie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 7—
8, s. 7071, a takze: A. Golonka, Terroryzm jako , nowe zZrodto zagrozen™..., s. 331-336.
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$ci w zamiarze sfinansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym albo
udostepnienia ich zorganizowanej grupie lub zwigzkowi majgcym na celu popet-
nienie takiego przestgpstwa lub osobie bioracej udziat w takiej grupie lub zwiagz-
ku”®. Nowela z 9 pazdziernika 2015 r. usuncta wprawdzie podwojna kierunko-
wos¢ (wynikajaca z postuzenia si¢ w opisie typu czynu zabronionego, o ktorym
mowa w art. 165a k.k. znamieniem ,,w zamiarze” zamiast dotychczasowym,
wskazujacym na celowe nastawienie sprawcy), pozostawila ona jednak wszelkie
niejasno$ci wigzace si¢ z definicjg legalng ,,przestgpstwa o charakterze terrory-
stycznym”. Co istotne jednak, nowela ta uzupetnita opis tego typu czynu o do-
datkowe znamiona, prowadzace do objecia zakresem tego przepisu czynnos$ci
sprawczej polegajacej takze na udostgpnieniu srodkow majatkowych: ,,zorgani-
zowanej grupie lub zwigzkowi majacym na celu [podkr. — A.G.] popelnienie
takiego przestepstwa lub osobie bioracej udziat w takiej grupie lub zwigzku”.
Takze i w takim ksztalcie przepis ten nie byt doskonaly, wobec czego jego zmia-
na spotkata si¢ z krytyka®®. Nie to jednak, jak wynika z podanych motywow
legislacyjnych, stanowito bezposredni powdd jego kolejnej nowelizacji.

Artykul 165a k.k. i ratio legis kolejnej zmiany tego przepisu

Artykut 165a k.k. w podanym wyzej brzmieniu nie uchowat si¢ jednak dtugo,
bowiem ustawodawca karny zadecydowal o jego ponownej zmianie nowelg
z 23 marca 2017 .*" Zanim jednak przyjdzie przytoczy¢ treéé powotanego przepisu
w jego aktualnym brzmieniu, wypada pochyli¢ si¢ nad ratio legis jego nowelizacji.

W tym wzgledzie zas§ w pierwszej kolejnosci nalezatoby odwota¢ si¢ do opi-
nii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci. Jak
w niej wskazano, zakres definicji zawartej w art. 115 § 20 k.k. jest zbyt waski, co
»wymaga modyfikacji zapewniajacej jej spdjnos¢ z unormowaniami Miedzyna-
rodowej Konwencji o Zwalczaniu Finansowania Terroryzmu. [...] Zalecenie
generalne sprowadza si¢ do wprowadzenia kryminalizacji zachowan polegaja-
cych na przekazywaniu $srodkow organizacji terrorystycznej lub terroryscie
w jakimkolwiek celu. Zalecany zabieg legislacyjny mialby polega¢ na uzupet-
nieniu definicji legalnej przestgpstwa o charakterze terrorystycznym w sposob
gwarantujacy objecie zakresem definiowanego pojecia wszelkich przestepstw

% Dz.U. z 2015 r., poz. 1855.

% Wiecej na ten temat por. A. Golonka, Kodeks karny wobec terroryzmu — refleksje dotyczqce
obecnego stanu prawnego i postulaty de lege ferenda, w: Migdzy stabilnoscig a zmiennoscig prawa
karnego — dylematy ustawodawcy, red. W. Cieslak, M. Romanczuk-Grodzka, Olsztyn 2017, s. 368-376.

%7 Ustawa z 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2017 r., poz. 768.
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przewidzianych w umowach miedzynarodowych wymienionych w Aneksie do
ww. Konwencji”®. Ponadto, jak wyraznie zaznaczyt projektodawca noweliza-
cji w odniesieniu do § 1 art. 165a k.k. 1 wprowadzenia do tego przepisu calego
katalogu przestepstw, ktore zreszta, jak sam zauwazyl: ,niekoniecznie same
w sobie maja charakter terrorystyczny”*’, zmiana ta podyktowana byta zalece-
niami Moneyval i wdrazanymi przez ten Komitet rekomendacjami FATF (Gru-
pa Specjalna do Spraw Przeciwdziatania Praniu Pieni¢dzy, ang. The Financial
Action Task Force). Dodatkowo motywem tej zmiany byta wyktadnia Konwen-
¢ji Narodow Zjednoczonych dotyczacej zwalczania prania pienigdzy. Jak pod-
kreslano w uzasadnieniu projektowanej zmiany, w tym kontekscie finansowa-
niem terroryzmu objeto wigc nie tylko przestepstwa, ,,ktore sa stricte terrory-
styczne io charakterze terrorystycznym, [...] ale rowniez za finansowanie
terroryzmu uznaje si¢ finansowanie niektorych innych przestepstw, ktore nie-
koniecznie moga by¢ popetniane w celu zastraszenia badz wywarcia takiego
wplywu jak przestgpstwo terrorystyczne. Chodzi tutaj o przestgpstwa, ktore
zostaly wymienione w aneksie do Konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwal-
czaniu prania pienigdzy i zwalczaniu terroryzmu. [...] Tak naprawde ten kata-
log jest szerszy, bo znajduja si¢ w nim na przyktad takie przestepstwa, jak za-
bojstwo, bo chodzi na przyktad o zabojstwo dyplomaty, ktore rowniez uznawa-
ne jest za akt terroryzmu, ale w projekcie staraliSmy sie uja¢ tylko te czyny,
ktorych natura moze by¢ taka, ze moga by¢ po prostu terrorystyczne i stad
whasnie to rozszerzenie™®.

W tym miejscu juz tylko dla porzadku godzi si¢ podnies¢, iz przestepstwa
wymienione w aneksie do Konwencji Narodéow Zjednoczonych obejmuja takie
czyny, jak: bezprawne zawladniecie statkiem powietrznym, skierowane przeciw-
ko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego i portow lotniczych, polegajace na wzig-
ciu zaktadnika, bombowym ataku terrorystycznym, godzace w bezpieczenstwo
stalej platformy umieszczonej na szelfie kontynentalnym, przeciwko osobom

% Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci przyjeta
po dyskusji plenarnej 18 lutego 2014 r., dostepna na stronie: https://www.google.pl/url?sa=
t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=19&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi3z6PWkgPZAhXLc
hQKHX_VAFI4AChAWCEOWCA&url=http%3A%2F%2Fbip.ms.gov.pl%2Fpl%2Fdzialalnosc%2F
komisje-kodyfikacyjne%2Fkomisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego%2Fopinie-komisji-kodyfikacy-
jnej-prawa-karnego%2Fdownload%2C2663%2C1.html&usg=AOvVaw2YwC03HzSRgGUWzZ1-
YJ5-J (15.02.2018).

% Tekst po posiedzeniu podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzadowego projektu usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1186) z 21 lutego 2017 r.,
dostepny na stronie: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyny.xsp?view=S (15.02. 2018).

0 Tekst po posiedzeniu podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzadowego projektu usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1186) z 21 lutego
2017 r., dostepny na stronie: http:/www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyny.xsp?view=S (15.02 2018).
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korzystajagcym z ochrony miedzynarodowej, a takze naruszajace postanowienia
Konwencji o ochronie fizycznej materiatdéw jadrowych, przyjetej w Wiedniu
3 marca 1980 .

W rezultacie zmiany wprowadzonej powotana wyzej ustawa nowelizujaca
k.k. z 23 marca 2018 r. art. 165a k.k. przybrat nastgpujace brzmienie: ,,Art. 165a.
§ 1. Kto gromadzi, przekazuje lub oferuje $rodki ptatnicze, instrumenty finanso-
we, papiery warto§ciowe, wartosci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie
ruchome lub nieruchomos$ci w zamiarze sfinansowania przestepstwa o charakte-
rze terrorystycznym lub przestepstwa, o ktorym mowa w art. 120, art. 121,
art. 136, art. 166, art. 167, art. 171, art. 252, art. 255a lub art. 259a, podlega ka-
rze pozbawienia wolno$ci od lat 2 do 12. § 2. Tej samej karze podlega, kto udo-
stepnia mienie okreslone w § 1 zorganizowanej grupie lub zwigzkowi majgcym
na celu popelnienie przestgpstwa, o ktorym mowa w tym przepisie, osobie biorg-
cej udziat w takiej grupie lub zwiazku lub osobie, ktora ma zamiar popelnienia
takiego przestepstwa. § 3. Kto, nie bedac do tego obowigzany na mocy ustawy,
pokrywa koszty zwigzane z zaspokojeniem potrzeb lub wykonaniem zobowigzan
finansowych grupy, zwigzku lub osoby, o ktoérych mowa w § 2, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. § 4. Tej samej karze podlega sprawca czynu
okreslonego w § 1 lub 2, ktory dziata nieumys$lnie”.

Juz pobiezna analiza tego przepisu pozwala dostrzec, iz wprowadzono do
niego nowe typy omawianego przestepstwa. Pozostajac jednak przy kwestii leit-
motivu zmiany, ktory powinien przeciez stanowi¢ ratio nadania nowego brzmie-
nia odno$nemu przepisowi, wypada zauwazy¢, ze art. 165a k.k. po jego ostatniej
nowelizacji nie tylko nie usuwa pojawiajacych si¢ watpliwosci, ale wregez je
poteguje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz w $wietle uzasadnienia powo-
dow legislacyjnych zmiana polegajaca na utworzeniu katalogu przestgpstw obje-
tych zakazem ich finansowania stanowi realizacj¢ postulatu zgodnosci z prawem
miedzynarodowym w odniesieniu do czyndéw stypizowanych w art. 120, 121,
136, 166, 167 1252 k k.

Powyzsze pozwala na postawienie pytania o to, czy katalog ten (baczgc na
uzasadnienie wspomnianej nowelizacji) jest kompletny, tj. czy uwzglgedniono
w nim wszystkie czyny, ktorych natura — jak przeciez zaznaczyt sam projekto-
dawca — jest taka, ze ,,mogg byC po prostu terrorystyczne”. OdpowiedZ na tak
postawione pytanie musi by¢ negatywna. Wynika to z tego, ze w istocie rzeczy
wiele przestepstw moze by¢ ,,po prostu terrorystycznych”, czemu zresztg zdaje
si¢ dawa¢ wyraz rowniez sam ustawodawca, przewidujgc takie, a nie inne kryte-
ria pozwalajace na przyjecie, ze in concreto popetnione przestepstwo zostanie za
takie uznane, jezeli nosi ono znamiona ,.terrorystycznego” (determinuje to cel

4 Dz.U. 2 2004 ., nr 263, poz. 2620.
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dziatania sprawcy oraz ustawowe zagrozenie karg — nie nizsza niz 5 lat pozba-
wienia wolno$ci w gornej granicy tego zagrozenia). Wydaje si¢, ze roéwnie do-
brze zakazem ich finansowania (jako mogace mie¢ charakter terrorystyczny)
powinny by¢ objete takie przestgpstwa, jak chociazby te uregulowane m.in.
wart. 119 k.k. (przestepstwo stosowania przemocy lub grozby bezprawnej wo-
bec grupy oséb lub poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodo-
wej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyzna-
niowosci), art. 118a k.k. (przestepstwo brania udziatu w masowym zamachu lub
cho¢by w jednym z powtarzajacych si¢ zamachow skierowanych przeciwko
grupie ludnosci), art. 264a k.k. (przestgpstwo polegajace na umozliwieniu lub
utatwieniu innej osobie pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wbrew
przepisom w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej) czy art. 258
k.k. (udziat lub kierowanie zorganizowang grupag lub zwigzkiem majacym na
celu popetnianie przestepstw). Do tego ostatniego zresztg odsyta wprost art. 259a
k.k., uwzgledniony w art. 165a § 1 k.k.

Niejasny jest takze powod pominigcia w art. 165a § 1 k.k. czyndow takich,
jak te stypizowane w art. 134 k.k. (zamach na zycie Prezydenta RP) czy art. 135
k.k. (dopuszczenie si¢ czynnej napasci na glowe naszego panstwa), wobec
uwzglednienia w nim réwnoczesnie art. 136 k.k. penalizujacego dopuszczenie
si¢ czynnej napasci na glowe obcego panstwa lub akredytowanego szefa przed-
stawicielstwa dyplomatycznego takiego panstwa albo osobe korzystajaca z po-
dobnej ochrony na mocy ustaw, uméw lub powszechnie uznanych zwyczajow
miedzynarodowych.

Co wigcej, analiza powyzszego katalogu rodzi powazne obiekcje odnoszace
si¢ do art. 121 § 2 k.k., ktéry przewiduje karalno$¢ zachowania polegajacego na
dopuszczeniu do popetnienia przestgpstwa okreslonego w § 1. Pomijajac w ogo-
le kwesti¢ zasadnosci karania za finansowanie dopuszczenia do realizacji czy-
néw okreslonych w § 1 k.k., co nie wydaje si¢ trafne per se, nalezy odnotowac
takze luke, ktéra powstata po wprowadzeniu do k.k. art. 126b k.k. Pojawia si¢
bowiem pytanie o powod, dla ktorego ustawodawca nie uznat za stosowne objac
analogicznym zakazem przestgpstwa okreslonego w art. 120 k.k., do ktorego
odsyla art. 126b k.k. (niedopelnienie obowigzku nalezytej kontroli i dopuszcze-
nie tym samym do popetnienia przez osobe pozostajaca pod jego faktyczna wiladzg
lub kontrola czynu okre§lonego m.in. w art. 120 k.k.). Artykut 120 k.k., podobnie
jakiart. 121 § 1 k.k., ustawodawca uwzglednia za$ w katalogu przestepstw obje-
tych zakazem ich finansowania.

Nie mniej zastrzezen budzi takze uwzglednienie w katalogu przestepstw
wskazanych w § 1 art. 165a k.k. czynow stypizowanych w nastepujgcych artyku-
fach: 255a § 1 k.k. (przestepstwo rozpowszechniania lub publicznego prezento-
wania tresci mogacych utatwi¢ popetnienie przestgpstwa o charakterze terrory-
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stycznym — dodatkowo ,,w zamiarze, aby przestepstwo takie zostalo popeknio-
ne”, art. 255a § 2 k.k. (przestgpstwo uczestniczenia w szkoleniu mogacym umoz-
liwi¢ popetnienie takiego przestgpstwa, jezeli przyswieca mu cel, jakim jest po-
peinienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym), a takze art. 259a k.k.
(przestepstwo przekroczenia granicy Rzeczypospolitej Polskiej w celu popetnie-
nia na terytorium innego panstwa przestepstwa o charakterze terrorystycznym
lub przestepstwa okreslonego w art. 255a lub art. 258 § 2 lub 4 k.k.). Nie potrze-
ba chyba wytyka¢ naszemu ustawodawcy, ze przez taki zabieg legislacyjny wy-
eksponowat on ,,z naddatkiem” trudnos$ci wigzace si¢ z wymaganiem dotycza-
cym podwojnej kierunkowosci. Kazde ze wskazanych wyzej przestepstw, kto-
rych zamierzone finansowanie jest penalizowane, zawiera bowiem w swoim opisie
okreslenie ,,przestgpstwo o charakterze terrorystycznym”, ktore zgodnie z art. 115
§ 20 k.k. wymaga realizacji zachowania sprawczego we wskazanym w tym prze-
pisie celu, ktére zarazem stanowi o istocie (celowo) podejmowanego zachowania
sprawczego, stypizowanego w kazdym z powotanych wyzej przepisow™.

Warto byloby takze zasugerowa¢ w tym miejscu propozycj¢ zmiany ,,prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym”, a precyzyjnie — rozwazy¢ uchylenie
art. 115 § 20 k.k. na rzecz wprowadzenia, jako odrebnego typu czynu zabronio-
nego, przestepstwa zamachu terrorystycznego. Przepis ten mogiby przybra¢ na-
stepujace brzmienie: ,,Kto dopuszcza si¢ zamachu na zycie lub zdrowie wielu
0s0b lub mienie w znacznych rozmiarach, prowadzacego do zastraszenia wielu
0s6b, zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego
panstwa albo organu organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania
okreslonych czynno$ci lub wywotania powaznych zakldécen w ustroju lub go-
spodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji miedzyna-
rodowej, albo postuguje si¢ grozba takiego zachowania, podlega karze pozba-
wienia wolnos$ci na czas nie krotszy niz 3 lata pozbawienia wolnosci” (uznajac
za zasadne uczynienie z tego przestepstwa zbrodni, z zastrzezeniem, iz pod roz-
wage ustawodawcy nalezaloby podda¢ ewentualnie surowsze zagrozenie kara
pozbawienia wolnosci, np. zagrozenie kara na czas nie krotszy od lat 5). Mozna
by zastanowi¢ si¢ takze nad zasadno$cig ustanowienia karalnos$ci przygotowania
zamachu terrorystycznego, ktore zgodnie z art. 16 k.k. pozostaje bezkarne
w braku odpowiedniej regulacji w tym wzgledzie. Wydaje si¢ natomiast, ze pod-

2 7oodnie z art. 115 § 20 k.k. z przestepstwem o charakterze terrorystycznym mamy do czy-
nienia, gdy sprawca dopuszcza si¢ popelnienia czynu zabronionego zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 5 lat, a czyn ten zostat popetniony w celu:

1) powaznego zastraszenia wielu 0séb,

2) zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo
organu organizacji migdzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci,

3) wywotania powaznych zaktécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, in-
nego panstwa lub organizacji mi¢gdzynarodowe;j, a takze grozba popetnienia takiego czynu.
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jecie zachowania majgcego na celu stworzenie warunkow do podjecia zachowa-
nia zmierzajacego bezposrednio do przeprowadzenia ataku terrorystycznego jest
tym ,,etapem” (stadium) popetnienia omawianego przestepstwa, ktore uzasadnia
jego karalnos$¢, co poniekad idzie w parze z kryminalizacja finansowania terro-
ryzmu (oczywiscie jako odrebnego czynu). Swiadczy to jednak o potozeniu ak-
centu na prewencj¢ w zakresie przeciwdziatania atakom terrorystycznym. Zaletg
takiego rozwigzania byloby wyeliminowanie wielu trudnosci, ktére wynikaja
z nadania ,,przestepstwu o charakterze terrorystycznym” mocy definiowania
(m.in. wspomniane juz trudnosci rodzace si¢ na tle mozliwej, podwojnej kierun-
kowosci, wynikajacej z ograniczenia si¢ w zasadzie jedynie do kryterium pod-
miotowego — ,,w celu” 1 uwzglednienia wylacznie granicy zagrozenia kara,
a takze postugiwania si¢ znamionami ocennymi, nieostrymi oraz wadliwej kon-
strukcji przepisu w czesci dotyczacej grozby). Taki stan rzeczy z pewnos$cig nie
sprzyja ,,odkodowaniu normy” wyrazonej w przepisie art. 165a k.k., co w prak-
tyce jedynie poteguje problemy z jego stosowaniem.

Natomiast odnoszac si¢ do dalszych uwag, z ktérych wynikaja postulaty
dotyczace zmiany samego art. 165a k.k., to nalezaloby dokona¢ korekty legisla-
cyjnej zwrotow, ktorymi ustawodawca postuguje si¢ w § 2 tego artykutu. Precy-
zyjnie za$, w odniesieniu do zwrotu, ktorym postuzyt si¢ on w tym przepisie,
wskazujac na ,,mienie okreslone w § 17, wypada zada¢ pytanie, o jakie mienie
chodzito ustawodawcy — czy o ,,mienie ruchome”, przyjmujac, ze za pierwszo-
planowa systemie polskiego prawa (takze karnego) uznaje si¢ wykladnie jezy-
kowa, czy tez o wszelkie warto$ci majatkowe wymienione w § 1 tego artykutu,
a zatem odwota¢ si¢ jednak (z konieczno$ci) do wyktadni systemowej, w szcze-
golnosci zas positkowac si¢ w tym wzgledzie art. 44 k.c.

Na zakonczenie nie sposob bytoby nie wspomnie¢ o nieumy$lnym typie
przestgpstwa finansowania terroryzmu, ktory od 27 kwietnia 2017 r., czyli od
daty wejscia w zycie analizowanej nowelizacji, przewiduje art. 165a k.k. w § 4.

Wypada przypomnie¢, iz w mysl art. 9 § 2 k.k. czyn zabroniony popetiony
jest nieumyslnie, jezeli sprawca, nie majgc zamiaru jego popelnienia, popetnia
go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno-
$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popeknienia tego czynu przewidywal ($wiadoma
nieumys$lnosc¢) albo mogt przewidzie¢ (nieswiadoma nieumyslnos¢). W kontek-
$cie omawianego procederu zapis taki wydaje si¢ by¢ co najmniej niezrozumiaty,
zeby nie powiedzie¢ — wrecz nielogiczny.

Po pierwsze, nie jest zrozumiate, jak nieumyslny typu czynu, o ktéorym mo-
wa w § 4 art. 165a k.k., ma si¢ do zakresu znamion przedmiotowych opisanych
w § 11 2, z ktérych jednym jest przeciez przestepstwo o charakterze terrory-
stycznym, ktore (co raz jeszcze wypada zasygnalizowa¢) wymaga kierunkowego
nastawienia sprawcy (dolus directus coloratus), a zatem per se jest ono determi-
nowane celem (znamieniem podmiotowym). Po wtdre, odwotujac si¢ do moty-
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wow wprowadzenia tej regulacji, warto zauwazy¢, iz projektodawca zakladat
jedynie taka forme nieumyslnosci, ktéra odpowiada jej $wiadomej formie, skoro
przewiduje, ze ,,[p]odejrzenie przestgpnego przeznaczenia mienia musi przy tym
wynika¢ z pewnego ciggu informacji, ktory, przy pomocy zasad logicznego ro-
zumowania, pozwala zatozy¢ wykorzystanie mienia w celu wsparcia dziatalno$ci
terrorystycznej. Nie moze si¢ natomiast opiera¢ jedynie na domystach, pogto-
skach lub stereotypach™. Niestety wskazanie takie Zadng logiczng miarg nie
daje si¢ wyprowadzi¢ z art. 165a § 4 k.k.

Wreszcie nalezy zada¢ pytanie o reguty ostroznego postgpowania, jakimi na-
lezatoby si¢ w takim przypadku kierowac¢. Zwazywszy na fakt, ze wspomniany
przepis statuuje przestgpstwo powszechne, watpliwe wydaje si¢ skorzystanie
w tej mierze z zapisdw przewidzianych w ustawie o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu z 1 marca 2018 r., ktére zreszta nie
przewiduja precyzyjnie kryteriow oceny ryzyka. Tym bardziej wigc nieuzasad-
nione wydaje si¢ oczekiwanie, by ,,modelowy obywatel”, ktory to wzorzec moz-
na odnies¢ do przewidywania badz moznosci przewidzenia, znat inne regulacje,
w szczegolnosci takie, jak Wspolne Wytyczne wydane na podstawie art. 171 18
ust. 4 dyrektywy (UE) 2015/849 w sprawie uproszczonych i wzmozonych $rod-
kow nalezytej starannos$ci wobec klientow oraz czynnikow, ktore instytucje fi-
nansowe powinny uwzgledni¢ podczas oceny ryzyka prania pieni¢dzy lub finan-
sowania terroryzmu w powigzaniu z indywidualnymi stosunkami gospodarczymi
i transakcjami sporadycznym” z 4 stycznia 2018 r.** Nie sa to bowiem reguty
ostroznego postgpowania stosowane powszechnie w obrocie finansowym, przez
co takze i trudno oczekiwac ich dochowania od przeci¢ctnego obywatela.

Podsumowanie

Reasumujgc, w nawigzaniu do tematyki przewodniej tego opracowania, czy-
li proby spojrzenia na kolejne nowelizacje, jakim zostat poddany art. 165a k.k.
w przeciaggu stosunkowo niedtugiego okresu jego obowigzywania, pod katem
zasadno$ci ich przeprowadzenia tudziez ich catoSciowego podsumowania
z punktu widzenia tendencji ustawodawczych, jakie (na bazie powotanej regula-
¢ji) wykazuje nasz legislator w zakresie poddawania przepisOw prawnokarnych
zmianom, nalezy wyciggnaé nastgpujgce wnioski: po pierwsze, na gruncie po-

3 Tekst po posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1186) z 21 lutego
2017 r., dostepny na stronie: http:/www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/biuletyny.xsp?view=S (15.02 2018).

“ Wytyczne dostepne na stronie: https://esas-joint-committee.europa.eu/Publications/ Guideli
nes/Guidelines%200n%20Risk%20Factors_PL_04-01-2018.pdf (2.05.2018).
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Wyzszego nasuwa si¢ spostrzezenie, iz kierunek, w jakim podaza nasz ustawo-
dawca karny jest czesto podyktowany potrzeba dostosowania rodzimych regulacji
karnych do unormowan prawa mig¢dzynarodowego (lub wspolnotowego). Po wto-
re, podzielajgc potrzebe zmian uzasadnionych tym faktem, jak rowniez rozumiejac
potrzebg pozostawania polskich przepisow karnych w zgodzie ze wspomnianymi
unormowaniami, nalezy jednak z cata stanowczos$cig zaprotestowa¢ przeciwko ich
zbyt pochopnej ,,implementacji”. W tym wzgledzie mozna bowiem zauwazy¢ nie-
pokojaca tendencje polegajaca na probie zbyt dostownego transponowania przepi-
sow migdzynarodowych na rodzimy grunt. Jest to wynikiem pewnego ,,automaty-
zmu legislacyjnego”, nierzadko popartego nadmiernym pospiechem w ich opraco-
waniu tudziez podyktowanego obawa przed naruszeniem terminu ich wprowadzenia
do krajowego porzadku prawnego. W rezultacie tworzone prawo obarczone jest
wecale nie jednokrotnie licznymi nieScistosciami i lukami, przez co utrudnione jest
jego stosowanie. Znakomitym tego przykladem okazuje si¢ — niestety — art. 165a
k.k., w przypadku ktérego mozna dojs¢ do przekonania, iz ratio legis jego ostatnigj
zmiany zostalo w istocie wypaczone, a sam sens przeprowadzenia tej nowelizacji,
w obliczu zastrzezen podniesionych w tym opracowaniu, staje si¢ wysoce watpliwy.
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Streszczenie

Przedmiotem opracowania sg zagadnienia dotyczace przestgpstwa finansowania terroryzmu
okreslonego w art. 165a k.k. Przepis ten w ciagu kilku ostatnich lat byl niejednokrotnie nowelizo-
wany, co juz w zalozeniu nie jest poprawne, a dodatkowo rodzi obawe o jakos¢ tworzonego prawa.
W omawianym przypadku niepokoj ten okazuje si¢ by¢ w pelni uzasadniony, czego rozwini¢ciu
poswigcony jest niniejszy artykut. Kwestie zwiazane z finansowym wspieraniem terroryzmu zosta-
ty w nim zaprezentowane w szerszym kontekscie, uwzgledniajacym ich tto, jakim jest problematy-
ka terroryzmu. W §wietle aktualnego stanu prawnego tworzy je definicja ,,przestepstwa o charakte-
rze terrorystycznym” zawarta w art. 115 § 20 k.k. Sposéb ujecia tego przestepstwa wobec jedno-
czesnego braku odrebnego typu zabronionego, ktory okreslatby zamach terrorystyczny, znajduja
swoje przetozenie w trudno$ciach zwigzanych z wykladnig art. 165a k.k. Ich ukazaniu, a takze
wysunigciu stosownych postulatow de lege ferenda poswigcone jest niniejsze opracowanie.

Stowa Kluczowe: terroryzm, finansowanie terroryzmu, Kodeks karny

TERRORISM AND ITS FINANCING IN THE CONTEXT
OF AMENDING ARTICLE 165A OF THE CRIMINAL CODE

Summary

The subject of the study are issues related to the crime of financing terrorism, described in
Article 165a of the Criminal Code. This provision in the last few years has been amended many
times, what is not correct in principle, and additionally raises the concern about the quality of the
law being created. In the discussed case these fears turn out to be fully justified. Issues related to
the financial support of terrorism in this study have been presented in a broader context, taking into
account their background, which is the problem of terrorism. In the light of the current legal situa-
tion, this creates the definition of "terrorist offenses" regulated in Article 115 § 20 of the Criminal
Code. The manner of describing this crime, in the face of simultaneous lack of a separate type of
prohibited act, which would define a terrorist attack, is reflected in the difficulties related to the
interpretation of the Article 165a of the Criminal Code. Their presentation, as well as to put for-
ward some relevant de lege ferenda postulates, is devoted to this study.

Keywords: terrorism, financing of terrorism, Criminal Code
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