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Wprowadzenie

W wypadkach wskazanych przez ustawg sad moze lub jest zobligowany do wy-
dania wyroku zaocznego (art. 339 § 1 k.p.c.! oraz 340 § 1 k.p.c.). Wyrok zaoczny
jest jednak odstepstwem od reguty rozpoznawania spraw w ramach procesu cywil-
nego, ktora to zaktada aktywny udzial stron sporu. Zasadniczym sposobem zaskar-
zenia przez powoda wyroku zaocznego (w przypadku oddalenia powddztwa w ca-
osci lub w czgéci) jest apelacja, ktdra rozpoznawana jest w ten sam sposob jak
w przypadku wyroku kontradyktoryjnego. Problematyczne z kolei wydaje si¢ wnie-
sienie oraz rozpoznanie apelacji powoda od wyroku zaocznego, ktory uwzglednia
powodztwo w catosci. Przepisy K.p.c. nie normujg catosciowo sposobu zaskarze-
nia przez powoda wyroku zaocznego, ktéry w petni wyczerpuje jego roszczenia.

Ustawodawca przewiduje bowiem wniesienie apelacji od wyroku zaocznego
uwzgledniajgcego powddztwo (art. 343 § 2 k.p.c.), jednak bez doprecyzowania spo-
sobu wniesienia $rodka zaskarzenia oraz mozliwych rozstrzygnie¢ sadu odwotaw-
czego. W mysl przywotanej regulacji termin do wniesienia apelacji przez powoda od
wyroku zaocznego niepodlegajacego uzasadnieniu biegnie od dnia dorgczenia orze-
czenia. Rownoczesnie nie przewidziano w omawianym przypadku mozliwosci zto-
Zenia wniosku 0 uzasadnienie wyroku zaocznego, ktory w catosci wyczerpuje zada-
nie strony inicjujacej spor. Powyzsza podstawa nie roéznicuje takze formy zaskarzenia
wyroku kontradyktoryjnego i wyroku zaocznego?. To z kolei rodzi pytanie, czy jest
mozliwe wniesienie apelacji przez powoda od wyroku zaocznego uwzgledniajacego
powodztwo W catoscei, oraz o tre$¢ ewentualnych rozstrzygniec sagdu odwotawczego.

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. 2023,
poz. 1550 ze zm.), dalej: k.p.c.
2 Orzeczenie SN z dnia 4 marca 1937 r., sygn. C | 1072/36, LEX nr 1633553,
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Istota i przestanki wydania wyroku zaocznego

Zasadniczym sposobem rozstrzygania procesu cywilnego jest wydanie przez
sad kontradyktoryjnego wyroku®. W modelowym przyktadzie procesu sporzadze-
nie orzeczenia przez organ orzekajacy poprzedzone jest zbadaniem materiatu do-
wodowego przedstawionego przez strony oraz analizg ich stanowisk i twierdzen.
Model ten zaktada rownomierng aktywno$¢ procesowa dwodch przeciwstawnych
podmiotow procesu. Wzorcowy przyktad procesu cywilnego napotyka przeszko-
dy, kiedy pozwany, zamiast aktywnie uczestniczy¢ w procesie, przejawia biernos¢
procesowa. Wowczas uniemozliwia to realizacje zasady kontradyktoryjnosci pro-
cesu, bowiem sad posiada jedynie materiat procesowy przedstawiony przez powo-
da*. Reakcje ustawodawcy na bierno$é pozwanego w procesie cywilnym stanowi
instytucja wyroku zaocznego. Jest ona wyrazem zalozenia, ze bezczynno$¢ po-
zwanego nie moze wylacza¢ mozliwo$ci zatatwienia sprawy przez strone, ktora
bierze aktywny udzial w procesie®. Na pozwanym cigzy bowiem obowigzek wda-
nia sie¢ w spor co do istoty sprawy®. Przy czym zgodnie z pogladem wyrazonym
w orzecznictwie wdanie si¢ w spor co do istoty sprawy polega nie tylko na wygto-
szeniu utartych formutek, ale rowniez na przedstawieniu stanowiska sprzecznego
z zadaniem pozwu’. Takze w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego wskazano, ze dla
przyjecia, ze strona pozwana mimo stawienia si¢ na rozprawie nie wzieta w niej
udziatu, nie jest bynajmniej konieczne, aby zachowywala si¢ ona w sposob zupet-
nie bierny, lecz wystarcza, ze zaniechata ona podjgcia jakichkolwiek czynno$ci
$wiadczacych o jej aktywnym dziataniu w sprawie®. Zaniechanie przez pozwanego
swojej procesowej powinnosci bedzie skutkowaé wydaniem wyroku zaocznego.
Przy czym jak zaznaczono powyzej, obrona pozwanego w procesie powinna miec¢
konkretny charakter. Pozwany mianowicie winien jasno wyrazi¢ swoje stanowisko
w sprawie oraz konsekwentnie je popiera¢ w toku procesu.

W k.p.c. mozna wyrozni¢ dwie przestanki wydania wyroku zaocznego: fakul-
tatywna oraz obligatoryjng. Stosownie do art. 339 § 1 k.p.c. sad moze wydac wyrok
zaoczny, gdy pozwany w wyznaczonym terminie nie ztozyl odpowiedzi na pozew.
Uzyte przez ustawodawce wyrazenie sqd moze wskazuje na fakultatywno$¢ wydania
wyroku zaocznego przez sad w przypadku nieztozenia przez pozwanego odpowiedzi
na pozew w ustawowym terminie. Jednak pomimo nawet nieztozenia odpowiedzi na

3 W. Broniewicz, A. Marciniak, |. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, \Warszawa 2016,
S. 289.

4 A. Jakubecki [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. |: Artykuty 1-366, red. T. Wi-
$niewski, Warszawa 2021, s. 1417.

5 K. Weitz, Wyrok zaoczny oddalajgcy powédztwo, ,,Polski Proces Cywilny” 2011, nr 3, s. 28.

6 K. Borzemska [w:] Postepowanie cywilne w teorii i judykaturze, red. 1. Gil, Warszawa 2020,
s. 316.

"Wyrok SA w Gdansku z dnia 28 marca 2018 1., sygn. V AGa 24/18, LEX nr 2617867.

8 Orzeczenie SN z dnia 21 lipca 1958 r., sygn. 1 CR 562/58, RPEIS 1959, nr 3, poz. 346.



pozew sad moze w dalszym ciggu prowadzi¢ postgpowanie, np. w przypadku, gdy
odpowiedz na pozew zostata ztozona z uchybieniem dwutygodniowego terminu.
Obligatoryjna przestanka wydania wyroku zaocznego zostata wskazana w art. 340
§ 1 k.p.c., kiedy mimo nieztozenia odpowiedzi na pozew skierowano sprawe do
rozpoznania na rozprawie, a pozwany nie stawit si¢ na t¢ rozprawe albo mimo sta-
wienia si¢ nie bierze w niej udziatu. Ustawodawca w przywotanym artykule, od-
miennie niz w przypadku art. 339 § 1 k.p.c., rozstrzygnat, ze ,,sad wyda wyrok
zaoczny”, co jednoznacznie wskazuje na obligatoryjny charakter art. 340 § 1 k.p.c.

Odmiennie takze zostal uksztattowany sposob wydania wyroku zaocznego.
Sad fakultatywnie wyrok zaoczny moze wydac na posiedzeniu niejawnym sto-
sownie do art. 339 § 1 k.p.c. Obligatoryjne wydanie wyroku zaocznego nastepuje
natomiast na rozprawie, na ktérej nie stawit si¢ pozwany lub pomimo stawiennic-
twa nie bierze w niej aktywnego udziatu.

Wyroki zaoczne mozna podzieli¢ na wyrok zaoczny uwzgledniajacy powodz-
two w catosci, wyrok zaoczny uwzgledniajacy powddztwo w czesci oraz wyrok
zaoczny oddalajacy powodztwo. Uwzglednienie powodztwa w calosci czy tez cze-
sciowo nastepuje, kiedy sad uzna roszczenie za uzasadnione odpowiednio w cato-
sci lub w czesci. Odmiennie za$, gdy sad uzna zadania powoda za bezzasadne, na-
stepuje oddalenie powodztwa. Zasada wynikajaca z art. 339 § 2 k.p.c. w przypadku
wyrokow zaocznych jest to, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda
o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych dorgczonych pozwanemu.
Przy czym sad zobligowany jest do oceny tez powoda pod katem tego, czy budza
one uzasadnione watpliwosci albo zostaty przytoczone w celu obejscia prawa. Wat-
pliwosci, 0 ktoérych mowa powyzej, uzasadnia¢ mogg przede wszystkim wewnetrz-
ne sprzeczno$ci miedzy faktami przytaczanymi przez powoda, (np. fakty wzajemnie
si¢ wykluczaja lub sg niezgodne), niespdjnos¢ logiczna lub sprzecznos¢ twierdzen
z zasadami doswiadczenia zyciowego (powotywanie faktow nieprawdopodobnych
w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego). Nadto przyjmuje sig, ze uzasadniac
watpliwosci bedzie sprzeczno$¢ twierdzen z faktami znanymi powszechnie lub zna-
nymi sagdowi z urzedu®. Istotne jest jednak, ze sam fakt wydania przez sad wyroku
zaocznego nie przesadza z gory o uwzglednieniu powodztwa. Z powyzszych bo-
wiem wzgledow powddztwo moze okazaé si¢ nieuzasadnione w czesci badz tez
w catos$ci, co bedzie skutkowa¢ odpowiednim oddaleniem roszczenia.

Zaskarzenie przez powoda wyroku zaocznego
oddalajgcego powddztwo w calosci badz w czesci

Apelacja stanowigca $rodek zaskarzenia orzeczen co do istoty polega na me-
rytorycznym rozpoznaniu sprawy przez sad drugiej instancji na skutek skargi

9 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 5 czerwca 2020 r., sygn. | ACa 31/20, LEX nr 3109810.



strony i w zakre$lonych przez nig granicach. Chodzi nie tylko o przeprowadzenie
kontroli zaskarzonego orzeczenia pod wzgledem merytorycznym i prawnym, ale
rowniez o poczynienie przez sad drugiej instancji wlasnych ustalen faktycznych®®,

Zasada jest, ze powodowi przystuguje apelacja od wyroku zaocznego odda-
lajacego powddztwo w catosci czy tez w czeSci. Na skutek zmian dokonanych
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie k.p.c.! wniesienie apelacji uzalezniono
od poprzedzenia $rodka zaskarzenia ztozeniem skutecznego wniosku o uzasad-
nienie orzeczenia. Zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelacj¢ wnosi si¢ do sadu, ktory
wydat zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie
skarzacej wyroku z uzasadnieniem. W przypadku wyrokow zaocznych uzasad-
nienie sporzadzane jest w przypadku oddalenia powddztwa w cato$ci albo czesci
i uzaleznione jest od zlozenia przez powoda stosownego wniosku o uzasadnienie
(art. 342 k.p.c.). Tres¢ przywolanego artykulu jasno wskazuje, ze powodd nie
moze zada¢ uzasadnienia wyroku, w ktorym uwzgledniono jego powodztwo
w catosci. Jednak majac na uwadze art. 343 § 2 k.p.c., jezeli wyrok nie podle-
gal uzasadnieniu, termin do wniesienia przez powoda apelacji biegnie od dnia
jego doreczenia. Powyzszy przepis stanowi zatem wyjatek od zasady wskazanej
w art. 369 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorg apelacj¢ od wyroku sadu pierwszej in-
stancji wnosi si¢ w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia odpisu orzecze-
nia z uzasadnieniem.

Jak zasygnalizowano wyzej, oczywiste jest, ze powod moze wnie$¢ apela-
cje od wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo. Zdaniem K. Weitza po-
twierdzenie dla uprawnienia powoda znajduje oparcie w art. 367 § 1 k.p.c. oraz
art. 342 k.p.c.? Apelacje wnosi si¢ w terminie dwutygodniowym od dnia dore-
czenia powodowi wyroku zaocznego wraz z uzasadnieniem. Zdaniem A. Galas
dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji od wyroku zaocznego oddalajace-
go powodztwo odnosi si¢ takze do przypadkow, gdy powdd nie zadat uzasadnie-
nia wyroku®3. Zgodnie z art. 367 § 2 k.p.c. apelacje od wyroku sgdu rejonowego
rozpoznaje sad okregowy, a od wyroku sadu okregowego jako pierwszej instan-
Cji — sad apelacyjny.

Powyzsze oznacza, ze powodowi przyshuguje apelacja od wyroku zaocznego,
w ktorym oddalono jego zgdanie w catosci czy tez w czesci. Powodd zatem powi-
nien zgtosi¢ wniosek o uzasadnienie wyroku, a nastepnie w dwutygodniowym
terminie od otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem wnie$¢ apelacj¢. Na skutek
ostatnich zmian w k.p.c. watpliwe wydaje si¢ wniesienie apelacji od wyroku

10T, Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2020, s. 21.

11 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.), dalej: zm.k.p.c.

12 K. Weitz, Wyrok zaoczny..., s. 41.

13 A. Gatas [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. I: Art. 343 k.p.c.,
red. T. Szancito, Warszawa 2019, Legalis, nb. 3.
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zaocznego, ktora nie zostata poprzedzona wnioskiem o uzasadnienie. Istnieje co
prawda przepis szczegdlny wskazujacy na mozliwo$¢ wniesienia apelacji bez
dopetnienia powyzszego wymogu, jednak budzi on pewne watpliwosci.

Mozliwos¢ wniesienia apelacji przez powoda od wyroku zaocznego
uwzgledniajacego powddztwo w calosci

Tytutem wstepu do dalszych rozwazan nalezy wskaza¢, ze w doktrynie po-
stepowania cywilnego istnieje spor co do koniecznosci istnienia pokrzywdze-
nia (gravamen) czy tez interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia'®. Zdaniem
M. Sladkowskiego za pokrzywdzenie strony nalezy uznaé sytuacje, kiedy sad
w wyroku nie podziela (cho¢by w czgsci) jej zgdan'®. Rowniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazano, ze apelacje moze wnie$¢ strona niezadowolona
z rozstrzygnigcia sadu, a wigce tylko ta strona, ktorej zadania i wnioski nie zo-
staty uwzglednione'®. W mojej ocenie istnienie pokrzywdzenia strony jest istotne
w kontekscie zaskarzenia przez nia orzeczenia. Trudna do wyobrazenia wydaje
si¢ sytuacja, gdy strona, ktérej stanowisko sad podziela, miataby je pozniej kwe-
stionowac¢. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia faktu, ze wymogi formalne
apelacji jasno wskazuja, ze ma ona zawiera¢ wniosek o zmiang lub uchylenie
wyroku (art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.). Skoro w wyroku zaocznym uwzgledniajacym
powodztwo sad przyjmuje twierdzenia powoda za prawdziwe, to co do zasady
powod nie ma ,,pokrzywdzenia”, ktore jest warunkiem wniesienia apelacji.

Odnoszac powyzsze do omawianego problemu zaskarzenia wyroku zaocz-
nego, nalezy wskaza¢ (jak zaznaczono wyzej), ze powodowi przystuguje apelacja
od wyroku zaocznego, ktory oddala powodztwo w catosci badz w czgsci. Sko-
ro sad w calosci uwzglednia wnioski 1 zadania powoda, to nie istnieje wowczas
,»pokrzywdzenie” strony powodowej spowodowane nieuwzglednieniem pozwu.
Problematyczne z kolei jest zaskarzenie przez powoda wyroku zaocznego, ktory
w catos$ci pokrywa si¢ z zadaniami pozwu. Ustawodawca, normujac problematy-
ke zaskarzenia wyroku zaocznego, nie uwzglednit przypadkow, gdy powod mi-
mo satysfakcjonujgcej decyzji procesowej chee jg zaskarzy¢. Z uwagi jednak na
powyzsze rozwazania w zakresie interesu prawnego co do zaskarzenia orzecze-
nia wniesienie apelacji przez powoda od wyroku zaocznego, ktory podziela jego
roszczenia, wydaje si¢ na pierwszy rzut oka niedopuszczalne. Taki wniosek na-
lezy wysnu¢ z omawianych rozwazan.

14 T. Wisniewski, Apelacja w postepowaniu..., s. 81.

15 M. Sladkowski, Apelacja i zazalenie w postepowaniu cywilnym po zmianach dokonanych
ustawq z dnia 4 lipca 2019 r., ,,Roczniki Prawa i Administracji” 2020, nr 4, s. 186—187.

16 postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. | CZ 197/01, LEX nr 559926.



Réwnocze$nie na mocy zmian wynikajacych z reformy postepowania Ccy-
wilnego dokonanej nowelizacja z 2019 r. uzalezniono wniesienie apelacji od
poprzedzenia jej skutecznym wnioskiem o uzasadnienie wyroku. Na pierwszy
rzut oka zatem skoro wyrok zaoczny uzasadnia si¢ tylko w okreslonych przy-
padkach, to powdd co do zasady nie moze wnies¢ apelacji od wyroku uwzgled-
niajagcego powddztwo. Wyrok bowiem w tym przypadku nie podlega uzasadnie-
niu, zatem sad, otrzymawszy taki wniosek, jest zobligowany do jego odrzucenia.

Stanowisko doktryny w zakresie apelacji powoda od wyroku zaocznego
uwzgledniajacego powodztwo jest rozbiezne. Zdaniem przywotanej powyzej
A. Galas powdd od wyroku zaocznego uwzgledniajacego powodztwo nie moze
wnie$¢ apelacjil’. W podobnym tonie wypowiada si¢ B. Kaczmarek-Templin,
wskazujac, ze powod, uzyskawszy orzeczenie zgodne z jego zadaniem, nie ma
interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, a zatem apelacja mu nie przystugu-
je'®. M. Cichorska natomiast argumentuje, ze skoro warunkiem sine qua non
wniesienia apelacji jest poprzedzenie $rodka zaskarzenia wnioskiem o uzasad-
nienie, to powodowi w przypadku uwzglednienia powodztwa w catosci apelacja
nie przystuguje, bowiem sad nie uzasadnia tego rodzaju wyroku'®. Przy czym ta
sama autorka wskazuje, ze powdd moze mie¢ interes prawny w zaskarzeniu wy-
roku zaocznego uwzgledniajacego powddztwo obarczonego wada niewazno$ci
oraz gdy na skutek zmiany okolicznosci wydany wyrok nie bedzie mogt by¢ wy-
konany?. Z kolei M. Manowska podnosi, ze powodowi w przypadku uwzgled-
nienia powddztwa wyrokiem zaocznym przystuguje apelacja wowczas, gdy wy-
rok zostat wydany w warunkach niewaznosci®t. Wspomniana autorka wskazuje,
ze ze wzgledu na interes publiczny istnieje uzasadnienie dla rozpoznania apelacji
od wyroku zaocznego uwzgledniajgcego powodztwo?,

Z przywotanymi pogladami doktryny nie sposob sig spiera¢. Przede wszystkim
nalezy wskaza¢, ze powod nie moze domagac si¢ uzasadnienia wyroku zaoczne-
go uwzgledniajacego powoddztwo. Oznacza to zatem, ze zasadniczo z formalnych
wzgledow nie moze on skutecznie wnie$¢ apelacji od wyroku zaocznego. Skuteczne
ztozenie przez strong¢ wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i dorgczenie

17 A. Gatas [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. I: Art. 343 k.p.c.,
red. T. Szancito, Warszawa 2019, Legalis, nb 3.

18 B. Kaczmarek-Templin [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy
2 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
red. J. Gotaczynski, D. Szostek, Warszawa 2019, s. 245.

19 M. Cichorska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz 2020, red. P. Rylski, War-
szawa 2022, Legalis, komentarz do art. 342, nb. 9-10.

20 |bidem, Legalis, komentarz do art. 343, nb. 7-8.

2L M. Manowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. |: Art. 1-477(16),
red. M. Manowska, Warszawa 2021, s. 1057.

22 |bidem.
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go wraz z uzasadnieniem jest co do zasady warunkiem koniecznym do rozpoczg-
cia biegu terminu do wniesienia apelacji, a zatem i do jej ztozenia. Wspomniana
zasada oparta jest na zalozeniu, ze bez skutecznego wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia orzeczenia strona lub uczestnik postgpowania nie uzyskuja prawa
do wniesienia ktorego$ z tych srodkéw odwotawczych?®. Uzasadnienie zatem
wyroku zaocznego uwzgledniajacego powddztwo w catosci z uwagi na tresc
art. 342 k.p.c. jest niedopuszczalne i wniosek taki podlega odrzuceniu (art. 328
§ 4 k.p.c.). Przy czym pomimo braku mozliwosci zlozenia takiego wniosku
o uzasadnienie wyroku zaocznego uwzgledniajacego powddztwo nie powoduje
to, ze apelacja od takiego wyroku jest formalnie niedopuszczalna. Nalezy zatem
odrzuci¢ tezg, ze brak wniosku o uzasadnienie takiego orzeczenia powodowaltby
niedopuszczalnos$¢ apelacji.

Wyjatek od tego problemu stanowi art. 343 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym je-
zeli wyrok nie podlegat uzasadnieniu, termin do wniesienia przez powoda apelacji
biegnie od dnia jego doreczenia. Literalna tre§¢ powotanego przepisu wskazywa-
laby na to, ze powod niezaleznie od tego, czy powddztwo zostato uwzglednione
w cato$ci, czy tez w jakimkolwiek zakresie oddalone, ma prawo do wniesienia
apelacji. Zdaniem A. Jakubeckiego, ktéry podziela stanowisko, zgodnie z kto-
rym powodowi nie przystuguje apelacja od wyroku zaocznego uwzgledniajacego
powodztwo w catosci, tres¢ art. 343 § 2 k.p.c. nalezatoby rozumie¢ w ten sposob,
ze powod moze zaskarzy¢ wyrok zaoczny, cho¢by nie ztozyt wniosku o sporza-
dzenie uzasadnienia, a termin do wniesienia apelacji biegnie wtedy od dnia dorg-
czenia wyroku powodowi?*. Przywotany autor wskazuje rowniez, ze w jego od-
czuciu nie to byto intencja ustawodawcy?®. Stanowisko A. Jakubeckiego nalezy
w catosci podzieli¢. Powod bowiem, co wielokrotnie podkreslano, nie ma intere-
su prawnego w zaskarzeniu korzystnego dla siebie orzeczenia (zgodnego z jego
roszczeniem). Z kolei jak wynika z przytoczonego powyzej orzecznictwa, interes
prawny jest kluczowy w zaskarzeniu orzeczenia. R6wnoczesnie, co juz zasygna-
lizowano, powdd musiatby w apelacji wnie$¢ o zmiang lub uchylenie zaskarzo-
nego orzeczenia, ktore zostalo wydane zgodnie z jego Zadaniem. Taka sytuacja
nie znajduje co do zasady uzasadnienia. Pozostawienie zatem wyjatku od zasady
poprzedzenia apelacji przez ztozenie wniosku o uzasadnienie, w postaci art. 343
§ 2 k.p.c., nie znajduje podstaw. Skoro ustawodawca ogranicza mozliwo$¢ uza-
sadnienia wyroku zaocznego do wskazanych w ustawie wypadkow, tak samo
powinien ograniczy¢ mozliwo$¢ zaskarzenia wyroku zaocznego. Oznaczatoby to
pewne usystematyzowanie przepisOw i konsekwencje ustawodawcy zapoczat-
kowang reformg wprowadzong zm.k.p.c.

23 Uchwata SN z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. IIl CZP 55/20, OSNC 2022, nr 3, poz. 23.

24 A, Jakubecki [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. I: Artykuty 1-366, red. T. Wi-
$niewski, Warszawa 2021, s. 1471.

25 1hidem.
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Apelacja od wyroku zaocznego uwzgledniajacego powodztwo jest co do za-
sady dopuszczalna, gdyz nie jest uzalezniona od ztozenia uprzednio wniosku o uza-
sadnienie. Przy czym jedyny skuteczny wypadek dopuszczalnosci apelacji od wy-
roku zaocznego uwzgledniajacego powodztwo jest — w slad za M. Manowska oraz
M. Cichorska — warunkowany jest wystapieniem wady niewazno$ci postgpowania.
Woéwczas niezaleznie od uprzedzenia wyroku zaocznego wnioskiem o uzasadnie-
nie powod moze wnie$¢ apelacje od wyroku zaocznego uwzgledniajagcego powddz-
two — stosownie do art. 343 § 2 k.p.c. W mysl przywotanej podstawy prawnej termin
do whniesienia apelacji biegnie od dnia otrzymania odpisu wyroku, a nie jak brzmi
zasada wynikajaca z art. 369 § 1 k.p.c., od dnia doreczenia odpisu wyroku z uza-
sadnieniem. Wspomniana wada orzeczenia w postaci niewazno$ci zachodzi stosow-
nie do art. 379 k.p.c. w przypadku, gdy: droga sadowa byta niedopuszczalna (pkt 1),
jezeli strona nie miata zdolnosci sadowej lub procesowej, organu powotanego do
jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony
nie byt nalezycie umocowany (pkt 2), jezeli 0 to Samo roszczenie migdzy tymi sa-
mymi stronami toczy si¢ sprawa wczesniej wszczeta albo jezeli sprawa taka zosta-
1a juz prawomocnie osadzona (pkt 3), jezeli sktad sagdu orzekajacego byt sprzeczny
Z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wyla-
czony z mocy ustawy (pkt 4), jezeli strona zostata pozbawiona mozno$ci obrony
swych praw (pkt 5), jezeli sad rejonowy orzekt w sprawie, w ktorej sad okregowy
jest whasciwy bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu (pkt 6). Powyzsza niewaz-
nos¢ postepowania okreslana jest mianem wzglednej, gdyz dla wywarcia skutku
wymaga stwierdzenia w odpowiednim orzeczeniu, za$ z chwilg uprawomocnienia
si¢ wyroku ulega sanacji, chyba ze zostanie stwierdzona w trybie nadzwyczajnego
$rodka zaskarzenia®®. Jezeli zatem wyrok zaoczny uwzgledniajacy powddztwo zo-
stanie wydany w warunkach o ktérych mowa powyzej, strona posiada interes praw-
ny w zaskarzeniu orzeczenia. Powod bowiem zaréwno w interesie wtasnym, jak
i interesie spotecznym ma prawo domagac orzeczenia, ktore nie jest obarczone zad-
ng wada. Przywotana wada w postaci niewazno$ci postepowania zdarza si¢ sto-
sunkowo rzadko, jednak nie mozna z gory zaktadad, ze takie sytuacje nie majg
miejsca. Zdaniem J. Forystka orzeczenia, ktore zostalty wydane w warunkach nie-
waznosci, sag wyrokami z tak kardynalnymi uchybieniami, ktore powoduja, Ze te
nie moga zosta¢ uznane za wywotujace skutki prawne. Takie orzeczenia nie mogg
by¢ uznane za prawomocne i wykonalne i nie dadza si¢ pogodzi¢ z zasadami spra-
wiedliwosci 1 praworzadnosci obowigzujacymi w demokratycznym panstwie pra-
wa?’. Poglad przywotanego autora nalezy podzieli¢ w catosci.

Tak jak na wstegpie zaznaczono, ustawodawca nie zajat si¢ problematyka
zaskarzenia wyroku zaocznego, ktory w catosci podziela zadanie wywiedzione

% \W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne..., s. 320.
27 ], Forystek, Eliminacja z obrotu prawnego orzeczen sqdow cywilnych wydanych przeciwko oso-
bom w chwili wniesienia pozwu niezyjgcym, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2022, nr 2, s. 118.
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w pozwie. Brak ten moze budzi¢ powazne watpliwosci w zakresie zaskarzenia
takiego orzeczenia. Na pierwszy rzut oka niedopuszczalne wydaje si¢ wniesienie
apelacji od wyroku zaocznego, ktéry uwzglednia powodztwo w calosci. Powod
w takim przypadku nie ma co do zasady interesu prawnego w zaskarzeniu takiego
wyroku, za§ wnioskowanie o uchylenie badz zmiang orzeczenia wydaje si¢ by¢
nieuzasadnione. Poglad o niedopuszczalnos$ci zaskarzenia wyroku zaocznego,
ktory uwzglednia powodztwo w catosci, mogltby by¢ sprzeczny z konstytucyjng
zasada o co najmniej dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym?, Kategoryczne
uznanie, ze od takiego orzeczenia nie przysluguje apelacja, stanowiloby poten-
cjalne naruszenie tej normy, gdyz ograniczatoby rozpoznanie sprawy tylko do
jednej instancji. Idac dalej, podnies¢ nalezy, ze powdd co do zasady ma interes
prawny w zaskarzeniu takiego wyroku, ale tylko w przypadku, gdy zachodzi nie-
wazno$¢ postgpowania. Ta wada orzeczenia jest na tyle istotna, ze zarowno w inte-
resie powoda, jak i w interesie obrotu prawnego konieczne jest uchylenie takiego
wyroku zaocznego. Niewaznos$¢ postepowania, cho¢ w praktyce wystepuje rzadko,
jednak nie jest wykluczona.

Wobec powyzszego nalezy dopusci¢ mozliwos$¢ zaskarzenia wyroku zaoczne-
go uwzgledniajacego powddztwo w catosci tylko do przypadkow, gdy zachodzi
niewaznos$¢ postgpowania. Kodeks co prawda ogolnie dopuszcza mozliwos¢ wnie-
sienia apelacji przez powoda od takiego orzeczenia, nie precyzuje jednak zakresu,
w jakim mozna skarzy¢ wyrok. Nie kazdy bowiem wyrok zaoczny uwzgledniajacy
powodztwo w catosci podlega zaskarzeniu. Przyjmujac taka koncepcije, mozliwe
bytoby zaskarzanie wszystkich tego typu orzeczen, co w praktyce powodowatoby
wydtuzenie postgpowan oraz stanowitoby dodatkowy, niepotrzebny naktad pracy
dla sadow odwotawczych. Ustawodawca zatem winien doprecyzowac obecne roz-
wigzania w zakresie zaskarzenia przez powoda wyroku zaocznego, ktory w catosci
uwzglednia powodztwo, do sytuacji, gdy zachodzi niewazno$¢ postepowania. Przy-
ktadowo wprowadzenie odestania w art. 343 § 2 k.p.c. do art. 379 k.p.c. pozwoli
okresli¢ ramy zaskarzenia takiego wyroku.

Podsumowanie

Konkludujac, nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ nieskrepowanego zaskarzenia wy-
roku zaocznego uwzgledniajacego powodztwo. Obecne uregulowania systemowe
nie daja podstaw do tego, aby strona zaskarzyta orzeczenie, ktore jest dla niej ko-
rzystne. W pierwszej kolejnosci niezbedne jest wykazanie pokrzywdzenia orze-
czeniem, tj. interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku. Wyrok zaoczny uwzgled-
niajagcy powodztwo co do zasady nie zawiera w sobie pokrzywdzenia powoda,

28 Stosownie do art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.): postgpowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne.
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gdyz w catosci uwzglednia jego zadanie. ROwnoczesnie z formalnych przyczyn
taka apelacja nie moze w sobie zawiera¢ wniosku o zmiane¢ lub o uchylenie za-
skarzonego wyroku (art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.), gdyz trudno zaktada¢, aby powod
po wydaniu korzystnego orzeczenia nagle si¢ z nim nie zgadzat.

Jedyny przypadek dopuszczalnosci apelacji od wyroku zaocznego uwzgled-
niajagcego powddztwo to wydanie orzeczenia w warunkach niewaznosci postepo-
wania. Wowczas uwzgledniony jest interes prawny strony, gdyz wadliwe orzecze-
nie nie moze by¢ podstawg dalszego dochodzenia roszczenia. W takim przypadku
(niewaznosci) stronie przystuguje apelacja od wyroku zaocznego uwzgledniaja-
cego powddztwo bez uprzedniego ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, ktory
jest niedopuszczany. Sad odwotawczy takze niezaleznie od granic zaskarzenia
winien bra¢ pod uwage niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.). W razie
stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony
wyrok, znosi postepowanie W zakresie dotknigtym niewaznos$cig i przekazuje spra-
we sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.)
albo odrzuca pozew lub umarza postepowanie (art. 386 § 2 i 3 k.p.c.)®. Sad od-
wotawczy zatem winien orzec kasatoryjnie w przypadku orzeczenia, ktore jest
obarczone wada niewaznos$ci postepowania.

Analizujac obecny stan prawny, powstaje watpliwo$¢ co do formalnych pod-
staw do wniesienia apelacji od wyroku zaocznego uwzgledniajacego powodztwo.
Jak zasygnalizowano powyzej, na skutek reformy procesu cywilnego z 7 listopa-
da 2019 r. jednym z warunkow sine qua non skutecznego wniesienia apelacji jest
poprzedzenie jej prawidlowym (spetniajacym ustawowe przestanki) wnioskiem
o uzasadnienie wyroku. Z kolei jak wynika z art. 342 k.p.c., wyrok uwzglednia-
jacy powddztwo nie podlega uzasadnieniu, wobec czego wniosek taki winien
zosta¢ odrzucony zgodnie z art. 328 § 4 k.p.c. jako niedopuszczalny. Ustawo-
dawca wprowadza jednak mozliwo$¢ wniesienia apelacji pomimo braku takiego
wniosku (art. 343 § 2 k.p.c.). Wtedy termin do zaskarzenia orzeczenie biegnie od
dnia dorg¢czenia wyroku zaocznego. W tym miejscu pojawia si¢ zatem niekon-
sekwencja ustawodawcy, ktory powinien zagwarantowa¢ mozliwos$¢ ztozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku zaocznego uwzgledniajacego powddztwo albo
ograniczy¢ mozliwo$§¢ zaskarzenia takiego wyroku. Przy czym odnoszgc si¢
do drugiego pogladu, nalezatoby wskazaé dopuszczalno$é zaskarzenia wyro-
ku uwzgledniajacego powodztwo jedynie do przypadkéw, w ktérych zachodzi-
taby niewazno$¢ postgpowania. Wykluczenie w calosci apelacji od wyroku za-
ocznego uwzgledniajacego powodztwo nalezy uznaé za niedopuszczane choéby
z uwagi na to, ze takie orzeczenie obarczone wada niewaznosci nie moze funk-
cjonowa¢ w obrocie prawnym. Kontrola instancyjna z kolei stanowi gwarancje,
ze takie orzeczenie zostanie wyeliminowane z obrotu.

29 Postanowienie SN z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. 1 CZ 80/20, LEX nr 3100960.
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Streszczenie

Niniejszy artykul porusza kwesti¢ dopuszczalnos$ci apelacji powoda od wyroku zaocznego
uwzgledniajacego powddztwo w catosci. Kwestia zaskarzenia przez powoda wyroku zaocz-
nego, ktory w catosci uwzglednia zadanie pozwu, nie jest jasna i oczywista. Przedmiotowe opra-
cowanie wyjasnia, czy istnieje mozliwos¢ apelacji od takiego wyroku, oraz wskazuje przestanki
skutecznego zaskarzenia orzeczenia.

Stowa kluczowe: apelacja, wyrok zaoczny, niewazno$¢ postepowania

ADMISSIBILITY OF THE PLAINTIFF’S APPEAL AGAINST A DEFAULT
JUDGMENT AVAILABLE - CMMENTS DE LEGE LATA, DE LEGE FERENDA

Summary
This article deals with the issue of the admissibility of the claimant’s appeal against a default
judgment admitting the claim in its entirety. The issue of the claimant’s appeal against a de-
fault judgment, which fully takes into account the claim, is not clear and obvious. This study ex-
plains whether it is possible to appeal against such a judgment and indicates the conditions for an
effective appeal against the judgment.

Keywords: appeal, default judgment, invalidity of proceedings
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