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Wprowadzenie

Instytucja karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody zostata wprowa-
dzona do systemu prawa polskiego wraz z uchwaleniem obecnie obowiazujacego
Kodeksu karnego® (dalej: k.k.). Nie jest ona w polskim prawie karnym instytucja
bynajmniej nowa. Nie jest tez obca prawu w ogole, jako ze idea kompensacji
obecna jest od zarania jego istnienia: najbardziej lapidarnym tego wyrazem jest
biblijna formuta ,,0ko za oko, zab za zab”, zgodnie z ktérg sprawca musi zre-
kompensowa¢ szkode wyrzadzona inne osobie swoim czynem. Analiza najstar-
szych kodekséw prawnych pozwala sadzi¢, iz kompensacja miata takze charak-
ter represyjny. Jak zwraca si¢ uwage w literaturze, rozwigzanie takie istniato
w starozytnych systemach prawa hebrajskiego, sannickim, fenickim oraz we
wezesnym prawie greckim®. W tych pierwszych akcent potozony byt na rekom-
pensowanie krzywdy ofierze, podczas gdy w prawie greckim jako beneficjent
kompensacji pojawito sie panstwo, ktore od sprawcy szkody wyrzadzonej jedno-
stce zapragneto rowniez uzyska¢ zado$¢uczynienie, jezeli np. szkoda wyrzadzo-
na jednostce powodowata rowniez uszczerbek dla panstwa. Trafng wyktadnie
takiego stanowiska w kwestii kompensacyjnej funkcji prawa oddaje passus
z Praw Platona. Jak pisal, ten, ktory dopusci si¢ czynu szkodzacego innemu

! Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 ze zm.

2 W. Cieslak, Prawo karne: Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa 2010, s. 19. Ob-
szernie na temat idei kompensacji w ujgciu historycznym patrz réwniez: L. Mazowiecka, Parsi-
stwowa kompensata ofiar przestepstw, Warszawa 2012, s. 25-51.

96


http://dx.doi.org/10.15584/znurprawo.2019.25.8

w ,,gniewnym podnieceniu” i zostanie mu to udowodnione, ,,bedzie musial spo-
wodowang przez ten czyn krzywde wynagrodzi¢ pokrzywdzonemu podwdjnie,
jezeli zadana mu rana okazata si¢ uleczalna, poczwornie, jezeli pociggneta za so-
ba nieodwracalne uszkodzenie ciata, a potrdjnie, jezeli data si¢ uleczy¢, ale po-
zostawila przykre i hanbigce zeszpecenie. Jezeli za$§ kto§ okaleczy kogos tak, ze
nie tylko jemu, ale i panstwu wyrzadzit krzywdg, czynigc go niezdolnym do
niesienia panstwu pomocy w potrzebie wojennej, to niezaleznie od innych kar
bedzie musiat jeszcze i panstwu daé odszkodowanie. Oprocz odbycia wilasnej
stuzby wojskowej bedzie bowiem obowigzany w nast¢pstwie niezdolnego do
wojska stawi¢ si¢ do szeregow 1 spetni¢ za niego jego zotnierska powinnosc.

Jezeli tego nie zrobi, bedzie moglt kazdy zgodnie z prawem pociggnaé go do

odpowiedzialno$ci sadowej za uchylanie si¢ od stuzby wojskowej. Jaka za§ ma

by¢ w tych wypadkach wysokos¢ odszkodowania, podwdjna, potrojna czy po-
czworna, ustala ci sami sedziowie, ktorzy wydali na niego wyrok™>.

Zarysowaly si¢ zatem dwa wymiary kompensacji prawnokarnej: szkody wy-
rzadzonej przestepstwem ofierze oraz szkody, jaka z tytulu przestepstwa ponosi-
lo panstwo, ktore beda si¢ Sciera¢ na dalszych etapach rozwoju prawa i ktore
wyznaczaly w prawie rzymskim podziat na publiczne i prywatne prawo karne®.
W miar¢ dalszych przemian ewoluowata rowniez funkcja prawa karnego, ktore
w czasach nowozytnych przeksztalcito si¢ w instrument ochrony spoleczenstwa
przed przestgpczoscia oraz narzedzie resocjalizacji przestgpcOw, co oznaczalo,
gdy idzie o kompensacje¢, przesunigcie akcentu w kierunku naprawienia przez
przestepce szkody publicznej, w wyniku czego naprawienie przez niego szkody
prywatnej wyrzadzonej ofierze zostato zmarginalizowane, o ile nie zanikto zu-
petie. W wysokim stopniu przyczynita si¢ do tego tzw. koncepcja obrony spo-
tecznej skoncentrowana na kryminalizacji mozliwie duzej liczby czynow zagra-
zajacych bezpieczenstwu spotecznemu oraz rozbudowanym systemie sankcii,
a takze resocjalizacyjnym charakterze karania. Niezadowalajace w stosunku do
oczekiwan rezultaty wdrazania tego rodzaju modelu prawa karnego spowodowa-
lo falg jego krytyki, w wyniku czego pojawily si¢ w nauce prawa karnego dwie
przeciwstawne koncepcje, obie wyroste na gruncie rozczarowania resocjaliza-
cyjnymi efektami karania®:

— neoklasycyzm — powr6t do tradycyjnej funkcji kary jako odptaty, odwetu na
przestepcy za zto, ktore wyrzadzit swoim przestepstwem innym, a przez to
spoteczenstwu, izolowanie go i rezygnacja z dziatan resocjalizacyjnych;

— sprawiedliwo$¢ naprawcza — odejécie od tradycyjnych, klasycznych funkcji
kary w kierunku daleko posunietej dekryminalizacji i stosowania nowych

% Platon, Prawa, tlum. Maria Maykowska, Warszawa 1997, s. 379.
4W. Cieglak, Prawo karne..., s. 27.
% Ibidem, s. 27-28.
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form wymierzenia kary, oparcie ich na mediacji migdzy sprawca przestepstwa

a pokrzywdzonym oraz szczegélna ochrona pokrzywdzonego, ktéoremu

sprawca powinien zrekompensowac skutki swojego przestgpczego dziatania.

Z punktu widzenia celdw niniejszego opracowania szczeg6lnie istotna jest
druga z powyzszych koncepcji. Istotg koncepcji sprawiedliwosci naprawczej jest
Lhaprawienie krzywdy wyrzadzonej czynem przestgpczym, a w szczegolnosci
umozliwienie lub wymaganie, by sprawca (jesli jest znany) podjal dziatania na-
prawcze, oraz umozliwienie ofierze (jesli sobie tego Zyczy) uczestniczenia
w dyskusji ze sprawca na temat formy zado$éuczynienia™®. Jak si¢ przyjmuje
w literaturze, kryzys resocjalizacyjnej funkcji kary oraz nieche¢¢ do klasycznego
modelu prawa karnego spowodowaty, iz w centrum wymiaru sprawiedliwo$ci
w sferze prawa karnego znow znalazla si¢ ofiara przestgpstwa, w tym jej prawo
do kompensaty szkody doznanej w wyniku przestepstwa ze strony sprawcy’.
W tym kontekscie nalezy postrzega¢ wprowadzenie do k.k. obowigzku napra-
wienia przez sprawce szkody, jaka wyrzadzit ofierze (art. 46).

Obowigzek wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przestepstwem
w Kodeksach karnych z 1932 i 1969 r.

Instytucja obowiazku wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przestepstwem
uregulowana w art. 46 k.k. nie jest w systemie prawa polskiego, gdy idzie
o kompensacyjne funkcje prawa karnego, instytucja nowa. W réznej postaci
wystepowata ona zarowno w Kodeksie karnym z 1932 r.%, jak i Kodeksie karnym
z 1969 r.” W pierwszej z wymienionych ustaw kwestia kompensaty przez spraw-
ce szkéd wymierzonych ofierze przestepstwa uregulowana byta w art. 62 § 2,
stanowiacym, iz ,jezeli stosunki gospodarcze skazanego na to pozwalaja, sad
moze zobowiaza¢ skazanego, by wynagrodzit szkody, zrzadzone przestepstwem,
w czasie i w rozmiarach ustalonych w wyroku”*°. Srodek, o ktorym mowa, miat
wiec charakter fakultatywny, a jego zastosowanie lezalo w gestii sadu, ktory
orzekajac o jego zastosowaniu, musiat wzia¢ pod uwage kondycje materialng
skazanego, tj. de facto — mozliwos$¢ spetnienia przez sad natozonego nan obo-

® B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik, Mediacja w sprawach nieletnich w $wietle teorii badan,
Warszawa 2001, s. 14-15.

7 J. Lachowski, T. Oczkowski, Obowigzek naprawienia szkody jako $rodek karny, ,Prokura-
tura i Prawo” 2007, nr 9, s. 40.

® Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U.
21932 ., nr 60, poz. 571 ze zm. — uchylony.

% Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94 ze zm. —
uchylony.

10 Kodeks karny z 1932 r.
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wigzku kompensacji szkody ofierze. W 6wczesnej doktrynie, jak pisze A. Ko-
walczyk, panowata zgoda ,,co do wychowawczego charakteru tej instytucji: de-
cyzja sadu o skorzystaniu ze srodka miata by¢ uzasadniona wzgledami prewencji
szczegolnej™™. Inaczej wigc niz w obecnym stanie prawnym na przestepcy nie
cigzyt ustawowy obowiazek kompensacji szkody wyrzadzonej ofierze. Mogl go
natozy¢ tylko sad w wydanym wyroku jako ci¢zar dodatkowy, o ile uznal, iz na
spetnienie go pozwala sytuacja majatkowa skazanego.

Inaczej omawiang kwesti¢ uyymowat Kodeks karny z 1969 r. W ustawie tej
zasadniczy akcent zostal polozony nie na obowigzek naprawienia szkody po-
krzywdzonemu, cho¢ to rowniez byto celem, ale przede wszystkim na aspekty
wychowawcze i resocjalizacyjne’?. Obowiazek naprawienia nie byt w Kodeksie
karnym z 1969 r. samodzielnym $rodkiem karnym, ale orzekano go jako kare
dodatkowa. Sad, orzekajac kareg, miat m.in. obowigzek brania pod uwage rodzaju
i rozmiaru krzywdy wyrzadzonej przez sprawce (art. 50 § 1), a wymierzajac
grzywng, ,,uwzglednia¢ stosunki majatkowe i dochody sprawcy” oraz korzys¢,
jaka osiagnat lub zamierzat on osiggnaé z przestgpstwa (art. 50 § 2). W mysl
art. 59a pkt 2 sad mogt takze orzec nawigzke na rzecz poszkodowanego. Obo-
wigzek naprawienia szkody obejmowat rowniez w §wietle art. 75 § 3 omawiane-
go kodeksu sprawcow przestgpstw na szkodg mienia spotecznego. Generalnie
jednak srodek, o ktorym mowa, stosowany byl stosunkowo rzadko. Zgodnie
z wyliczeniami J. Szumskiego pod rzadami Kodeksu karnego z 1969 r. $rednio
w roku na 100 oséb skazanych w postgpowaniach karnych, w ktory stwierdzono
wing sprawcy za szkody poniesione przez ofiare, tylko wobec 6—8 zasgdzany byt
obowiazek naprawienia szkody'®. W ten sposob obnizana byta ranga obowiazku
naprawienia przez sprawce szkody poszkodowanemu, a tym samym takze jej
funkcja resocjalizacyjna i wychowawcza. Z punktu widzenia roli, jakg omawiana
instytucja odgrywata w systemie prawa karnego oraz karnym wymiarze sprawie-
dliwosci, kluczowe znaczenie miata okolicznos$¢, iz nie byta ona samodzielnym
srodkiem karnym, lecz pehita rol¢ subsydiarng wobec podstawowej sankcji
karnej, jakim byta odptata sprawcy za popetnione przestepstwo™®. W ten sposob
jego rola w naprawieniu szkody poszkodowanemu byta dosy¢ ograniczona. Za-
sadnicze zmiany w tym zakresie przynidst dopiero Kodeks karny z 1997 r.,
w ktorym orzekanie o odpowiedzialno$ci sprawcy za szkody wyrzadzone po-
szkodowanemu stalo si¢ obligatoryjne, a obowigzek sprawcy w tym zakresie
nabrat charakteru samodzielnego $rodka karnego.

A, Kowalczyk, Orzekanie karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody w przypadku
wielosci sprawcow, ,,Acta Erasmiana” V (Varia), Wroctaw 2013, s. 105.

12\W. Daszkiewicz, Naprawienie szkody w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 17 i n.

18 Cyt. za: A. Kowalczyk, Orzekanie karnoprawnego. .., s. 106.

4 por. Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2008, s. 169.
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Prawnomiedzynarodowy kontekst uregulowania obowigzku sprawcy
naprawienia ofierze szkody wyrzadzonej przestepstwem (art. 46 k.k.)

Przyjeta w art. 46 k.k. konstrukcja obowigzku naprawy szkody wyrzadzonej
przestgpstwem wpisuje sie, jak sygnalizowano, w szerszy kontekst przewarto-
Sciowan, ktory zarysowal si¢ w doktrynie prawa karnego oraz filozoficznych
podstawach karania i wymiaru sprawiedliwo$ci u schytku ub. stulecia. Ich prak-
tycznym wyktadnikiem stal si¢ model sprawiedliwo$ci naprawczej. Jak pisze
A. Kowalczyk, w modelu tym ktadzie si¢ nacisk na ,,na niedoceniane wcze$niej
restytucje i kompensacje, a filozofia, ktéra temu przy$wieca, jest rezultatem
wziecia pod uwage przez legislatorow panstw Europy Zachodniej, a w $lad za
nimi — polskiego ustawodawcy, postulatéw koncepcji [...] opierajacej si¢ na
zatozeniu, ze priorytetem prawa karnego powinno by¢ dazenie do maksymalne-
go roztadowania konfliktu spotecznego, jaki wskutek popelnionego przestgpstwa
powstaje bezposrednio pomiedzy poszkodowanym a sprawca. Najpewniejszym
tego sposobem jest zniwelowanie skutkow przestgpstwa przez samego sprawce.
Jest wiec karnoprawny obowigzek naprawienia szkody swego rodzaju signum
temporis, a, wedle entuzjastow koncepcji, stanowi wrecz niezbity dowdd, ze
prawo karne stoi w obliczu zmiany paradygmatu”®®.

Idee powyzsze znalazly szczegdlne uznanie wsrod zwolennikow wiktymo-
logicznej szkoty prawa karnego, akcentujacej wage szczeg6lnej ochrony praw
ofiary przestepstwa w procesie karnym. Swiatowe Stowarzyszenie Wiktymologii
odegrato istotng rolg w przygotowaniu i uchwaleniu podczas 96. posiedzenia
plenarnego Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ Deklaracji podstawowych zasad
sprawiedliwo$ci dla ofiar przestgpstw i naduzy¢ wiladzy, nazywanej réwniez
Wielka Kartg Praw Ofiar. Wyrdznia ona cztery zasadnicze prawa ofiar: do wy-
miaru sprawiedliwosci, do restytucji szkod, do kompensacji z funduszy oraz do
pomocy'®. Dla rozwazanej kwestii podstawowe znaczenie ma pkt 8 przywotane-

% A, Kowalczyk, Orzekanie karnoprawnego..., s. 107.

18 Deklaracja podstawowych zasad wymiaru sprawiedliwosci odnoszacych sie do ofiar prze-
stepstw 1 naduzy¢ wtadzy. Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 40/34 z 29 listopada 1985 r.
(dalej: Deklaracja 40/34 ONZ), dokument dostgpny w wersji elektronicznej: www.bip.
ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/.../prawa_czlow 26 7.doc (2.05.2018). Patrz takze J. Szyman-
czak, Prawa i uprawnienia ofiar przestgpstw, ,,Informacja” nr 1030 Wydziatu Analiz Ekonomicz-
nych i Spotecznych Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Warszawa 2004, s. 1-2; E. Bien-
kowska, L. Mazowiecka, Ofiara przestepstw w dokumentach migdzynarodowych, Warszawa 2009,
passim; L. Mazowiecka, Parnstwowa kompensata..., s. 55-57; W. Walkowiak, Prawa ofiar prze-
stepstw, ,,Homines Hominibus” 2011, nr 7, s. 111-125. Juz po uchwaleniu Kodeksu karnego
1997 r., zawierajacej regulacje obligujaca sprawce przestepstwa do zrekompensowania szkody
wyrzadzonej jego ofierze, w poczatkach 1999 r., wydana zostata przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci Polska Karta Praw Ofiary, bedaca w intencji jej tworcow ,,zestawieniem obowigzujacych
praw przystugujacych ofiarom przestepstw wraz z instrukcja, konkretnie czego i od kogo ofiary
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go dokumentu, zgodnie z ktérym ,,sprawcy przestepstwa lub osoby trzecie od-

powiedzialne za ich zachowanie powinny we wiasciwych przypadkach dokonac

sprawiedliwego naprawienia szkody na rzecz ofiar, ich rodzin lub oséb pozosta-
jacych na ich utrzymaniu. Taka restytucja powinna obejmowa¢ zwrot wlasnosci
lub zaptat¢ za poniesiong szkod¢ badz utrate, zwrot kosztow poniesionych

w rezultacie stania si¢ ofiara przestgpstwa, Swiadczenie ustug oraz przywrocenie

praw”"’. Cytowany dokument idzie nawet dalej i w pkt 9 postuluje rozwazanie

przez panstwa cztonkowskie ONZ mozliwos$ci orzekania w odniesieniu do prze-
stepcow obowigzku restytucji sytuacji ofiary sprzed popetnienia przestgpstwa.

Do innych aktow prawnomie¢dzynarodowych, ktore miaty wptyw na ksztalt
regulacji instytucji prawnokarnego obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, zaliczy¢ nalezy akty nastepujace™:

1. Europejska Konwencj¢ o kompensacji dla ofiar przestgpstw popetnionych
z uzyciem przemocy z 1983 r. (nieratyfikowana przez Polske). Dokument ob-
liguje sygnatariuszy do zapewnienia kompensacji panstwowej ofiarom prze-
stepstw popetnionych z przemoca oraz osobom pozostajagcym na utrzymaniu
tych ofiar, ktore w wyniku przestepstwa poniosty smieré¢, wyptacanej przez
panstwo, jezeli pokrzywdzeni nie mogliby uzyskac jej od sprawcy lub innych
zrédet. Zgodnie z postanowieniami konwencji powinny by¢ ustalane limity
i ograniczenia kwoty kompensacji, przy czym co najmniej powinna ona re-
kompensowa¢ poszkodowanemu utrate zarobkow.

2. Zalecenie Rady Europy nr R(85)11 w sprawie pozycji ofiary w prawie
w procesie karnym. Jest to zbior wytycznych obligujacych panstwa czton-
kowskie Rady Europy do: 1) zapewnienia ofiarom przest¢pstwa nalezytej
ochrony i zabezpieczenia interesOw na kazdym etapie procesu karnego,
tj. postgpowania policyjnego, przesluchania i postgpowania sadowego;
2) zapewnienia ofiarom kompensacji poniesionej przestepstwem szkody,
a takze ochrony jej dobr osobistych; 3) podje¢cia badan nad systemami me-
diacyjnymi i pojednawczymi, mogacymi skutecznie wptyna¢ na poprawe
potozenia ofiary przestgpstw; 4) objecia szczegdlng ochrong interesow
dziecka, ktore jako ofiara przestepstwa powinno zosta¢ otoczone wszech-
stronng opieka tak ze strony instytucji panstwa, jak i 0sob, z ktérymi zwig-
zane jest ono emocjonalnie.

przestepstw moga si¢ domagac. Karta ma stanowi¢ pomoc dla kazdego pokrzywdzonego w sytua-
cji, gdy jego prawa nie sa respektowane oraz przypomina¢ policjantom, prokuratorom i s¢dziom,
ze dazac do zebrania materialu dowodowego oraz ustalenia i osadzenia faktycznych sprawcow
przestgpstw nie moga zapominac o szczegdlnej sytuacji pokrzywdzonego”. W. Walkowiak, Prawa
ofiar...,s. 121.

7 Deklaracja podstawowych zasad wymiaru sprawiedliwosci. ..

87, Szymanczak, Prawa i uprawnienia..., s. 2; L. Mazowiecka, Paristwowa kompensata...,
S. 61-65.
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3. Zalecenie Rady Europy nr R(87)21 w sprawie zapobiegania wiktymizacji
i pomocy dla ofiar przestepstw. Okreslono w nim $rodki, jakie powinny pod-
ja¢ panstwa cztonkowskie UE w celu rozwijania programéw oraz struktur
pomocy ofiarom, ze szczegdlnym uwzglednieniem ofiar najokrutniejszych
przestgpstw: zgwalcen, przemocy w rodzinie, przestepczos$ci zorganizowane;j,
dyskryminacji na tle rasowym itp. W dokumencie tym obliguje si¢ takze pan-
stwa czlonkowskie do podejmowania wszelkich §rodkéw zapobiegajacych
wiktymizacji, prowadzenia badan nad wiktymizacja oraz podnoszenia §wia-
domosci spoteczenstwa w zakresie potrzeb ofiar przestepstw.

Wspdlna dla wszystkich powyzszych dokumentéw byta koncentracja uwagi
na prawach ofiar przestepstw zaniedbywanych w sytuacji, gdy celem prawa kar-
nego i karnego wymiaru sprawiedliwosci jest odptata przestepcy badz dazenie do
jego reedukacji i resocjalizacji. Jednym z elementow tego podejscia byto rowniez
podniesienie jako istotnej kwestii kompensacji szkod ponoszonych w wyniku
przestepstwa przez jego ofiary, w tym takze nalozenie takiego obowiazku na ofia-
r¢. Polska, ktéra po zmianie politycznej w 1989/1990 r. obrata opcje proeuropejska
i zaczeta wlaczad sie w struktury europejskie, stajac si¢ np. cztonkiem Rady Euro-
py, rozpoczgta rowniez budowe nowego systemu prawa karnego opartego, mowiac
najogolniej, na wartosciach europejskich. W ten sposob zostata rowniez, zgodnie
z gtbwnym nurtem dyskursu teoretycznego i doktrynalnego, zobligowana do
wdrazania modelu tego prawa opartego na idei sprawiedliwosci naprawczej, eks-
ponujacej kwesti¢ praw ofiar w procesie karnym.

Jak zwraca si¢ uwage w literaturze, konstrukcja obowigzku naprawienia
szkody przyjeta w Kodeksie karnym z 1997 r. wyprzedzata unijne standardy
wypracowane 1 wdrozone w tym zakresie dopiero na poczatku obecnego stule-
cia®. Co prawda postulat uwzglednienia w postepowaniu karnym kazdego
z panstw cztonkowskich szczegdlnej pozycji pokrzywdzonego przestepstwem
okreslony zostal juz w traktacie amsterdamskim z 1997 r., w ktérym ustanowio-
ny zostal wspolny obszar bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (tzw. III filar WE).
Legislacyjnym jego wyktadnikiem okazala si¢ decyzja ramowa Rady z 15 marca
2001 r. w sprawie pozycji ofiar w procedurach karnych®, ktéra Polska zostata
zwigzana po akcesji do UE, tj. po 1 maja 2004 r. Od kilku juz lat w polskim sys-
temie prawa karnego funkcjonowata regulacja odnoszaca si¢ do obowigzku na-
prawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, spetniajgca unijne standardy.

19 3. Lachowski, T. Oczkowski, Obowiqzek naprawienia szkody..., s. 41.

® Decyzja ramowa 2001/220/WSiSW z 15 marca 2001 1. 0 pozycji ofiar w postepowaniu
karnym, Dz.Urz. UE L 82 z 22.3.2001. W obecnym stanie prawnym normy minimalne w omawia-
nej kwestii ustanawia dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25 pazdziernika
2012 r., ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw
oraz zastgpujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW, Dz.Urz. UE L 357 z 14.11.2012. Ter-
min transpozycji tej dyrektywy do prawa krajowego zgodnie z dyspozycja jej art. 27 uplywa
16 listopada 2015 r.
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Obowiazek naprawienia krzywdy wyrzadzonej przestepstwem
w Swietle przepisow k.k.

Podstawowe znaczenie dla prawnokarnego rozstrzygniecia podjete]
W niniejszym opracowaniu kwestii ma przywolywany juz wczesniej art. 46 k.k.
Jego § 1 zawiera dyspozycje, iz ,,w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowigzek naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody w catosci albo w cze$ci lub zado$céuczynie-
nia za doznang krzywdg; przepisow prawa cywilnego o przedawnieniu roszcze-
nia oraz mozliwos$ci zasadzenia renty nie stosuje si¢”?. Zgodnie z kolei z § 2
powotanego artykutu zamiast powyzszego obowiazku moze orzec nawigzke na
rzecz pokrzywdzonego, ktorej ustawowa wysokos¢ okreslono na 100 tys. ztotych
(art. 48 k.k.)?. Mozliwa jest tez w niektorych przypadkach w $wietle przepisow
k.k. posrednia kompensacja przez sprawce szkody wyrzadzonej przestgpstwem.
Jak bowiem stanowi art. 47 § 1, jezeli sprawca, dziatajac w stanie nietrzezwosci,
lub pod wptywem srodka odurzajacego, lub zbiegt z miejsca zdarzenia, zostat
skazany za umys$lne przestgpstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu albo za inne
przestepstwo umyslne, ktorego skutkiem jest $mier¢ cztowieka, ciezki uszczer-
bek na zdrowiu, naruszenie czynnos$ci narzadu ciata lub rozstroj zdrowia, a takze
w razie gdy zostat skazany za sprowadzenie katastrofy w ruchu powietrznym,
ladowym lub wodnym, zagrazajacej zdrowiu lub zyciu wielu osob (art. 173),
sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym (art. 174), naruszenie, nawet nieumyslne, zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym (art.177) lub naruszenie, w wy-
padku Zotnierza, nawet nieumys$lne zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym zasad bezpieczenstwa, co doprowadzito do wypadku,
w ktorym inna osoba odniosta obrazenia ciata okreslone w art. 157 § 1 lub wy-
rzadzona zostata znaczna szkoda w mieniu art. 355, sad moze orzec nawigzkg na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Ob-
owiazek naprawienia szkody przez sprawce przestepstwa jest zgodnie z art. 39
k.k. samodzielnym $rodkiem karnym
Prawnokarny obowigzek naprawienia szkody wystepuje w polskim prawie
karnym w dwoch postaciach, czy tez $cislej — jak pisze A. Kowalczyk — charak-
teryzuje si¢ jako $rodek karny z art. 46 dwoistg podstawg prawna, co oznacza, iz

21 p. Wawszczak, Skutki orzeczenia obowigzku naprawienia szkody lub nawigzki w procesie
karnym dla zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, ,,Monitor Ubezpieczeniowy” 2013, nr 52.

22 Jak stwierdza M. Filar, kwotowe ustalenie jej wysokosci w ustawie sprawia, ze nawiazka
nabiera charakteru zryczattowanej formy naprawienia szkody. Por. M. Filar, Pokrzywdzony (ofiara
przestepstwa) w polskim prawie karnym materialnym, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 2002, nr 2, s. 35.
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moze on by¢, zgodnie z dyspozycja art. 46. § 1 k.k., stosowany jako srodek kar-
ny albo tez jako $rodek probacyjny, z tym iz obligatoryjnie jest on stosowany w
tym charakterze w przypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego
(art. 67 § 3 k.k.), jezeli sad stosuje warunkowe zawieszenie kary przystuguje mu
swoboda decyzji o jego ewentualnym zawieszeniu wykonania kary sadowi przy-
shuguje swoboda decyzji o jego ewentualnym natozeniu (art. 72 § 2 k.k.)%.

Integralnym elementem instytucji obowigzku naprawienia szkody wyrza-
dzonej przestgpstwem jest uregulowana w art. 46 § 2 kk. nawigzka. Ustawo-
dawca wszakze nie okreslit normatywnych przestanek jej nalozenia na sprawce
przestgpstwa, wszelko w sposdb dorozumiany mozna przyjac, iz przestanka na-
lozenia nawigzki powstaje wowczas, gdy sprawca swoim czynem doprowadzit
do cigzkiego rozstroju zdrowia. W takim wypadku nawigzka peini funkcje za-
dos¢uczynienia sprawcy za wyrzadzone poszkodowanemu krzywdy. Jak zwraca
uwage Z. Gostynski, w $wietle rzagdowego uzasadnienia projektu k.k. nawigzka
miala by¢ orzekana w sytuacji, gdyby wystgpily trudnosci z udowodnieniem wiel-
kosci szkody lub gdyby pokrzywdzony ztozyt wniosek o naprawienie szkody?*.

W sytuacji rownoczesnego funkcjonowania instytucji cywilnoprawnego ob-
owigzku naprawienia szkody w wyniku niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania umowy, albo tez w wyniku deliktu® powstaje pytanie o zakres karnopraw-
nego obowigzku naprawienia szkody, zwlaszcza ze w tym pierwszym przypadku
mozliwe jest nie tylko roszczenie o naprawienie szkody, ale takze o rekompensa-
te utraconych korzysci. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11 maja 2012 r.
w sposob jednoznaczny uznal, iz przy ustalaniu wielkosci szkody wyniklej
z przestepstwa nie jest mozliwe branie pod uwage szkdéd wyniktych z jego na-
stepstw. Sedziowie stangli bowiem na stanowisku, iz karnoprawny obowigzek
naprawienia szkody jest $rodkiem karnym, majagcym do spelnienia przede
wszystkim skutki penalne, w dalszej dopiero kolejno$ci kompensacyjne, co
oznacza, iz kompensacja szkod pozostaje domeng prawa cywilnego. ,,Dopusz-
czalno$¢ natozenia karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody — stwierdzili
— w czescei jest jedng z istotnych cech odrozniajgcych ten obowiazek od cywilno-
prawnego obowigzku odszkodowawczego, co do ktorego obowigzuje zasada
petnego odszkodowania™®. W tej sytuacji, jak stwierdza sie w literaturze, ,,do
minimum wydaja si¢ ograniczone szanse, aby na podstawie art. 46 k.k. moc sku-
tecznie dochodzi¢ w sprawie karnej pokrycia korzysci utraconych w zwigzku

2 A, Kowalczyk, Orzekanie karnoprawnego obowigzku. .., s. 105.

2 7. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Krakow
1999, s. 130.

5 Artykut 361 ustawy z 23 kwietnia 1963 r. — Kodeks cywilny (dalej: k.c.), Dz.U. z 1964 r.,
nr 16, poz. 93 ze zm.

% postanowienie z 11 maja 2012 r., IV KK 365/11, dostgpne w wersji elektronicznej:
http://sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/IV%20KK%20365-11.pdf (2.06.2018).
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z przestepstwem (art. 361 § 2 KC in fine) oraz uszczerbku wynikajacego ze
zwloki w spehieniu zobowigzania pieni¢znego (art. 481 KC)”*'. Jezeli zatem
poszkodowany w wyniku przestepstwa zechce uzyska¢ od sprawcy rowniez na-
prawienie szkod wyniktych z jego nastgpstw, a wiec np. utraconych zarobkow,
powinien wystgpi¢ wobec niego z powddztwem cywilnoprawnym o tej tresci.
Stwierdzi¢ zatem wypada, iz kompensacyjna funkcja karnoprawnego obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem jest ograniczona i limituje ja
rzeczywista wielko$¢ szkody, ktora poniost poszkodowany bezposrednio
w zwigzku z przestgpstwem. Warto w tym kontekscie doda¢, iz w pewnym za-
kresie przychodzi tu w sukurs panstwowy system rekompensaty. Na podstawie
przepisow ustawy z 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie przyshugujacej
ofiarom niektorych przestepstw umyslnych® ofiary przestgpstw uregulowanych
w art. 156 § 1 (pozbawienia cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnos$ci ptodze-
nia) art. 157 § 1 (naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia innych
niz art. 156 § 1) moga ubiegac si¢ od panstwa o rekompensate¢ utraconych zarob-
kéw lub inne $rodki utrzymania, kosztow zwigzanych z leczeniem i rehabilitacja
lub kosztami pogrzebu. Na gruncie regulacji zawartych w k.k. uzyskanie takiej
kompensaty przez pokrzywdzonego bezposrednio od sprawy przestepstwa nie
jest mozliwe.

Podsumowanie

Instytucja karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej
przestgpstwem uregulowana w k.k. wpisuje si¢ w szerszy kontekst przemian
paradygmatu prawa karnego, pod wplywem wiktymologii i idei sprawiedliwosci
naprawczej uwzgledniajacego w wysokim stopniu nieodzowno$¢ ochrony praw
pokrzywdzonych w procesie karnym. Oznacza to m.in., iz sprawca zobligowany
jest na podstawie wyroku sadu, na wniosek poszkodowanego lub reprezentujace;j
go osoby lub z urzedu, naprawi¢ szkode wyrzadzong swoim czynem. Zgodnie
z przyjetymi uregulowaniami oraz linig orzecznictwa SN instytucja, o ktorej
mowa, ma do spelnienia przede wszystkim funkcje penalne, w drugiej za$ kolej-
nosci funkcje kompensacyjna. Zobligowanie przestepcy do udzialu w naprawie-
niu szkody ofierze przestgpstwa jest daleko idacym odstepstwem od dotychcza-
sowego modelu prawa karnego skoncentrowanego na funkcjach penalnych, po-
mijajgcego praktycznie funkcj¢ kompensacyjna.

21 A. Studzifiski, J. Tomezak, Obowigzek naprawienia szkody — jak ustawodawca chroni po-
krzywdzonego?, http://www.codozasady.pl/obowiazek-naprawienia-szkody-jak-ustawodawca-chroni-
pokrzywdzonego/ (2.06.2018).

% Dz.U.z 2005 ., nr 169, poz. 1415 ze zm.
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Inspiracja dla polskiego ustawodawcy regulujacego w powyzej zarysowany
sposob instytucj¢ karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej
przestgpstwem byly wskazane powyzej akty prawa mig¢dzynarodowego. Wy-
przedzaty je standardy unijne, wypracowane w tej mierze dopiero na poczatku
biezacego stulecia. W ten sposob, co powinno w dalszej ewolucji ustawowych
regulacji omawianej instytucji ulec poglebieniu i ugruntowaniu, prawo karne
w istotnie wickszym niz do tej pory stopniu chroni interesy ofiar przestepstw.
W dazeniach tych nie powinno si¢ straci¢ z pola widzenia zasadniczej dla jego
spolecznego przeznaczenia funkcji penalnej.
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Streszczenie
Przedmiotem opracowania jest instytucja karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody,
ktora zostata wprowadzona do systemu prawa polskiego wraz z uchwaleniem obecnie obowigzuja-

cego Kodeksu karnego. Instytucja karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem uregulowana w k.k. wpisuje si¢ w szerszy kontekst przemian paradygmatu prawa
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karnego, uwzgledniajacego w wysokim stopniu, pod wptywem wiktymologii i idei sprawiedliwo-
$ci naprawczej, nieodzowno$é ochrony praw pokrzywdzonych w procesie karnym. Oznacza to
m.in., iz sprawca zobligowany jest na podstawie wyroku sadu, na wniosek poszkodowanego lub
reprezentujacej go osoby lub z urzgdu naprawi¢ szkode wyrzadzona swoim czynem. W artykule
omowiono: obowigzek wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przestepstwem w Kodeksie karnym
21932 i 1969 r., prawnomig¢dzynarodowy kontekst uregulowania obowigzku sprawcy naprawienia
ofierze szkody wyrzadzonej przestepstwem (art. 46 k.k.) oraz obowiazek naprawienia krzywdy
wyrzadzonej przestepstwem w $wietle przepisow Kodeksu karnego z 1997 r.

Stowa kluczowe: obowiazek naprawienia szkody, ofiara, sprawca

OBLIGATION TO REPAIR DAMAGE RESULTING FROM AN OFFENCE
(ARTICLE 46) IN THE CRIMINAL CODE OF 1997. A DOCTRINAL
AND LEGAL INTERNATIONAL CONTEXT OF THE REGULATION

Summary

The subject of this study is the institution of the legal obligation to repair damage, which was
introduced into the Polish law system together with the passing of the current Criminal Code (here-
inafter: KK'97). The institution of the criminal law obligation to remedy the damage resulting from
a crime regulated in KK'97 is a part of the broader context of changes in the criminal law para-
digm, taking into account the indispensability of the protection of victims' rights in the criminal
process, under the influence of victimology and the idea of restorative justice. This means, among
other things, that the perpetrator is obliged on the basis of the court's judgment, at the request of
the victim or a person representing him or her or by the regulations of the law, to repair the damage
caused by the particular act. This paper discusses the following issues in the science of law: Obli-
gation to compensate for the damage caused by a criminal act in the Criminal Code of 1932 and
1969, International legal context of regulating the perpetrator's obligation to repair the damage
done to the victim and caused by crime (article 46 of KK), Obligation to compensate for the dam-
age caused by a crime in the light of the provisions of KK'97.

Keywords: obligation to repair damage, victim, perpetrator
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