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Wprowadzenie

Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz stanowienie prawa na terenie
Polski w okresie od 1944 do 1989 r. czesto odbiegatlo od cywilizowanych stan-
dardow, co wynikato z obowigzywania na ziemiach Rzeczypospolitej ustroju
komunistycznego®. Najwiecej przyktadow potwierdzajacych nakreslong teze
mozna doszukaé si¢ przede wszystkim w pierwszych latach formowania si¢
ustroju komunistycznej Polski, co wynikalo przede wszystkim z oporu spote-
czenstwa, ktory byt odpowiedzig na ,,sitowe” budowanie nowego porzadku poli-
tyczno-prawnego’. Warto wskazaé, ze procesy te zachodzity nie tylko w Polsce,
ale takze w innych krajach dawnego bloku wschodniego.

1 Zob. szerzej: A. Rzeplinski, Sgdownictwo w PRL, Warszawa 1990; A. Stawarska-
-Rippel, Prawo sqdowe Polski Ludowej 1944-1950 a prawo Drugiej Rzeczypospolitej, Kato-
wice 2006; G. Jakubowski, Sgdownictwo powszechne w Polsce w latach 1944-1950, War-
szawa 2002; P. Ktadoczny, Prawo jako narzedzie represji w Polsce Ludowej (1944-1956),
Warszawa 2004; Z.A. Ziemba, Prawo przeciwko spoleczenstwu. Polskie prawo karne w latach
1944-1956, Warszawa 1997; K. Szwagrzyk, Prawnicy czasu bezprawia. Sedziowie i prokuratorzy
wojskowi w Polsce 1944-1956, Krakéw—Wroctaw 2005, s. 33-61; E. Romanowska, Karzgce
ramie sprawiedliwosci ludowej. Prokuratury wojskowe w Polsce w latach 1944-1955, War-
szawa 2012, s. 31-133; J. Zelazko, ,, Ludowa sprawiedliwos$é”. Skazani przez Wojskowy Sqd
Rejonowy w Lodzi (1946-1955), Lodz 2007, s. 92—125; F. Musiat, Polityka czy sprawiedli-
wosé? Wojskowy Sqd Rejonowy w Krakowie (1946—1955), Krakow 2005, s. 23-35; R. Pta-
szynski, Wojskowy Sqd Rejonowy i Wojskowa Prokuratura Rejonowa w Szczecinie w latach
1946-1955, Szczecin 2010.

2T, Zenczykowski, Polska Lubelska 1944, Warszawa 1990, s. 19.
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W niniejszym artykule zostanie oméwiony jeden z przyktadéw stosowania
instrumentow prawnych w celu budowy nowego tadu polityczno-prawnego
w mysl ideologii marksistowskiej, a konkretnie art. 12 ustawy z dnia 20 marca
1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, porgczeniu proboszczom
posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego®, ktory
obowigzywal na terenie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej od wejscia ustawy
W zycie, czyli 23 marca 1950 r., az do 1 stycznia 1970 r., tj. wejscia w zycie
Kodeksu karnego z 1969 r.* Wsrod teoretykow i praktykow prozno szukaé od-
powiedzi, dlaczego wskazany przepis obowigzywat przez prawie 20 lat, z jakie-
go powodu zostat uchylony akurat w 1970 r. poprzez uchwalenie Kodeksu kar-
nego oraz dlaczego nigdy nie zostal wykorzystany przez prokurature i sady
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej®.

Z uwagi na wyszczegdlnione kwestie nakreslony temat zastuguje na szer-
sze omowienie. Co wigcej, juz na tym etapie warto przytoczy¢ pelne brzmienie
przepisu, ktory bedzie gldwnym przedmiotem niniejszej analizy z uwagi na
pozanormatywny tadunek, ktory za nim stoi. Mianowicie art. 12 u.d.m.r. sta-
nowit: ,,Kto udaremnia lub utrudnia wprowadzenie w zycie postanowien ni-
niejszej ustawy lub nawotuje do czyndéw skierowanych przeciw jej wykonaniu
albo publicznie pochwala takie czyny — podlega karom, przewidzianym w obo-
wigzujacych ustawach za takiez przestepstwa, skierowane przeciw reformie
rolnej”.

W niniejszym opracowaniu najpierw omowione zostanie tto historyczne, cel
oraz motywacje ustawodawcy, ktore przySwiecaty mu podczas konstruowania
tego przepisu. Nastepnie autor postara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy wskaza-
na przez ustawodawce potrzeba wprowadzenia przedmiotowej regulacji rzeczy-
wiscie istniata i czy de facto uzasadnione byto jej wprowadzenie. W dalszej ko-
lejnosci konieczne bedzie nakreslenie, czy wskazana regulacja rzeczywiscie
odpowiadala tej potrzebie w adekwatny sposdb, omawiajac przy tym kwestie
znamion przedmiotowych i podmiotowych. Nastepnie autor — z uwagi na to, ze
przepis w praktyce nigdy nie zostal wykorzystany — ograniczy si¢ do analizy
adekwatnosci ustawowego zagrozenia do abstrakcyjnie ujgtej spotecznej szko-
dliwosci, wskazujac przy tym, ze art. 12 u.d.m.r. w istocie jest martwym pra-
wem, poniewaz nigdy nie zostal zastosowany przez sad. W podsumowaniu do-
konana zostanie ostateczna ocena regulacji oraz przyréwnanie jej do prawa
stanowionego w dobie pandemii.

® Ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu
proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego (Dz.U. 1950,
nr 9, poz. 87), dalej: u.d.m.r.

# Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94).

® ¥.. Bernacifiski, Perspektywy wprowadzenia modelu asygnaty podatkowej do polskiego sys-
temu finansowania kosciolow i innych zwigzkow wyznaniowych, Warszawa 2021, s. 25-37.
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W niniejszym artykule zastosowano metode dogmatyczng polegajaca na eg-
zegezie 1 interpretacji wybranych przepisow oraz uzupetniajaco syntezie doktry-
ny i orzecznictwa. Pomocniczo wykorzystane zostaty takze metody: aksjologicz-
na i historyczno-prawna.

Cel i tlo historyczne regulacji

Tre$¢ wyzej przytoczonego przepisu wiele mowi o jego potencjalnym prze-
znaczeniu. Niemniej w celu petnego i wlasciwego uzasadnienia tej kwestii ko-
nieczne jest przywotanie zagadnien natury historycznej, ktore w tym przypadku
maja donioste znaczenie®.

Rozwazania nalezy zacza¢ od tego, ze od 1944 r. na terenie Polski rozpoczat
si¢ proces instalacji wtadz komunistycznych, ktory nie przebiegat bezproblemo-
wo'. Ludno$é polska wiedziata, czym jest wtadza komunistyczna (z do$wiad-
czen wojny polsko-bolszewickiej oraz samego faktu dzielenia wspdlnej granicy
Il Rzeczypospolite] ze Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich
w latach 1922-1939), w zwiazku z tym istnialy nikte szanse, Ze jej przedstawi-
ciele zostaliby wybrani legalnie w demokratycznych wyborach i mogliby objaé
wladze w Polsce. Dlatego musieli si¢ uciec do sfalszowania najpierw referendum
W 1946 r., a pozniej wyboréw do Sejmu PRL I kadencji w 1947 r.? Skala nadu-
zy¢ w obydwu przypadkach byta ogromna — wtasnie w ten sposob zainicjowany
zostat proces legitymizacji wtadz komunistycznych®.

Nastepnie rozpoczeta si¢ walka z podziemiem niepodleglosciowym i pokazowe
procesy m.in. A.E. Fieldorfa, W. Pileckiego czy tez tzw. proces szesnastu'®. Tak
zwany wymiar sprawiedliwosci (ktory czgsto w ,,pokazowych sprawach” sprawowa-

® D. Walencik, Nieruchomosci Kosciola katolickiego w Polsce w latach 1918-2012. Regula-
cje prawne — nacjonalizacja — rewindykacja, Katowice 2013, s. 10-31.

" Ustawa z dnia 21 lipca 1944 r. o utworzeniu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
(Dz.U. 1944, nr 1, poz. 1). W praktyce sygnowany przez J. Stalina 20 lipca manifest stanowit, ze
jedynym legalnym zrédtem wiadzy w Polsce jest Krajowa Rada Narodowa. Wskazano w nim, ze
Konstytucja kwietniowa z 1935 r. jest ,bezprawna” i ,,faszystowska”. W mys$] manifestu KRN
powotata PKWN jako tymczasowa legalng wtadze na terytorium Polski na podstawie Konstytucji
marcowej z 1921 r. jako ,,jedynej obowiazujacej konstytucji legalnej, uchwalonej prawnie”.

8 Zob. szerzej: T. Zenczykowski, Polska Lubelska. .., s. 10-65.

® Zob. szerzej: G. Gorski, Wokot genezy PRL. Rozwazania historyczno-prawne, Lublin 2004,
s. 160; W. Rostocki, Pigcdziesigt lat mocy obowiqzujgcej Konstytucji Kwietniowej: ustrdj wladzy
panstwowej w ustawie zasadniczej i w praktyce, Lublin 2002, s. 349; idem, Stosowanie Konstytucji
Kwietniowej w okresie drugiej wojny swiatowej, Lublin 1988, s. 236.

F Musiat, Polityka czy sprawiedliwo$é. .., s. 315-326. Por. idem, Procesy pokazowe w Pol-
sce 1944-1955, ,Zeszyty Historyczne Stowarzyszenia Zoierzy Armii Krajowej” 2004, nr 6,
s. 52-61.
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li sedziowie nieposiadajacy wymaganych uprawnien'') odegrat istotna role w legi-
tymizacji wtadzy komunistycznej w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej™.

Niemniej wladza komunistyczna nie mogla na tym poprzestaé — musiata
wyeliminowa¢ kolejne zrodta oporu, tj. Kosciot katolicki oraz wtascicieli ziem-
skich. Reforma rolna®® wprowadzona po II wojnie §wiatowej miata ustanowi¢
nowy ustrdj spoteczno-gospodarczy, ktory bylby istotnym elementem systemu
polityczno-prawnego. Co wigcej, byta w przewazajacej mierze wymierzana
przeciwko wilascicielom ziemskim posiadajagcym znaczne obszary ziemi. Stali si¢
oni jednym z celéw reformy, poniewaz wtadza komunistyczna uwazala ich za
naturalne zaplecze antykomunistow™.

Z kolei w Kosciot katolicki byta wymierzona juz wczes$niej wspomniana
ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki,
poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu
Koscielnego™. W tym miejscu warto przytoczyé preambute ustawy, ktéra na-
$wietla jej rzekomy cel: ,,.Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej zapowiedzial, ze o
polozeniu prawnym nieruchomosci ziemskich, nalezacych do Kosciota Katolic-
kiego Iub gmin wyznaniowych innych wyznan, orzeknie Sejm Ustawodawczy.
W wykonaniu tej zapowiedzi, celem usunigcia pozostatosci przywilejow obszar-
niczo-feudalnych w dobrach martwej reki oraz celem materialnego zabezpiecze-
nia duchowienstwa, stanowi si¢, co nastgpuje”.

Ustawodawca zaznaczyt, ze jego celem jest eliminacja przywilejow ,,obszar-
niczo-feudalnych” nalezacych do Kosciota katolickiego lub gmin wyznaniowych
innych wyznan poprzez wspomniang wyzej regulacje, ktorej art. 1 ust. 1 zaktadat
przejecie prze panstwo nieruchomosci zwigzkéw wyznaniowych z niewielkimi
wylaczeniami®. W czasach 11 Rzeczypospolitej i po Il wojnie $wiatowej Kosciot

11 5. Poksinski, ,, My sedziowie nie od Boga... [w:] Z dziejéw sqdownictwa wojskowego PRL.
Materialy i dokumenty, Warszawa 1996, s. 120 i n.

12 G. Gorski, Wokdl genezy..., s. 10-72.

18 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przepro-
wadzeniu reformy rolnej (Dz.U. 1944, nr 4, poz. 17).

Y R. Jastrzebski, Reforma rolna po drugiej wojnie Swiatowej. Ustawodawstwo parstwa pol-
skiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2018, t. LXX, z. 1, s. 111-146.

* M. Winiarczyk-Kossakowska, Przejecie przez panistwo ,,débr martwej reki” (w piecdzie-
sigtq rocznice), ,,Panstwo i Prawo” 2000, z. 12, s. 52-65.

16 Art. 1 ust. 1. Wszystkie nieruchomosci ziemskie zwiazkéw wyznaniowych przejmuje si¢ na
wilasnos¢ Panstwa. Ust. 2. Nie podlegaja przejgciu koscielne nieruchomosci ziemskie, stanowiace go-
spodarstwa rolne proboszczow (art. 4 ust. 2 i 3), ktore Panstwo porecza pelnigcym te funkcje duchow-
nym, jako podstawe ich zaopatrzenia. Ust. 3. Rada Ministr6w moze postanowienia ust. 2 rozciagnac¢
w drodze wyjatku réwniez na gospodarstwa rolne, nie objete przepisami tego ustgpu. Ust. 4. Dochody
z przejetych nieruchomo$ci przeznaczone sa wylacznie na cele koscielne i charytatywne zgodnie
z postanowieniami niniejszej ustawy. Ust. 5. Minister Rolnictwa i Reform Rolnych ustali szacunek
dochodow, o ktorych mowa w ust. 4, wedtug norm Panstwowego Funduszu Ziemi”.
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katolicki posiadal najwigcej nieruchomosci ze wszystkich dzialajacych zwigzkow
wyznaniowych, w zwigzku z tym ustawa byla wymierzona przede wszystkim
W jego dziatalno$¢'’. Wiadze komunistyczne postanowily ostabi¢ go, pozbawiajac
nieruchomosci, uderzajac przy tym w potencjalne zaplecze materialno-finansowe
wszelkich ruchow opozycyjnych czy tez antykOmunistycznych oraz naruszajac
fundamentalne prawo wtasnosci, ktore nie posiadato nalezytej ochrony prawnej na
gruncie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r.*®

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wladze komunistyczne poprawnie rozpo-
znaly zagrozenie — KoS$cidt katolicki byt zrédtem oporu wobec wiadz Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej™. Niemniej obawa przed oporem duchownych oraz
wiernych przy przejmowaniu majatkéw byta tak wielka, ze w u.d.m.r. wprowa-
dzono art. 12 bedacy przepisem karnym, ktorego racja obowigzywania byto za-
bezpieczenie prawidlowej realizacji celow tej ustawy.

Pomimo faktu, ze przepis (art. 12 u.d.m.r.) nie zostat nigdy zastosowany
przez sad, byt to znak, ze wladze komunistyczne zamierzaja wykorzystac takze
narzedzia instytucjonalne do walki z przeciwnikami ideologicznymi oraz poli-
tycznymi, m.in. Ko$ciotem katolickim®. Nalezy wspomnie¢, ze nie byt to jedyny
prawnie usankcjonowany instrument, ktory mogl by¢ potencjalnie wykorzystany
przez aparat wiadzy w latach 1944-1989 przeciwko oponentom politycznym,
jednak te rozwazania nie sa przedmiotem tego artykutu®.

W tym miejscu nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, czy potrzeba wprowadzenia
regulacji rzeczywiscie istniata i uzasadniata jej wprowadzenie oraz czy regulacja
odpowiadala tej potrzebie w adekwatny sposdb. W zakresie potrzeby wprowa-
dzenia analizowanej regulacji odpowiedzi mogg by¢ dwie. Jesli ustawodawcy
zalezalo na realizacji wczesniej wspomnianego tadu polityczno-prawnego, to
rzeczywiscie mozna wysnu¢ teze, ze istniala potrzeba wprowadzenia omawianej
regulacji i byta ona uzasadniona. W realizacji nakreslonej wyzej koncepcji oma-
wiany przepis wydawat si¢ elementem wrecz nieodzownym. Problemy zaczynaja
si¢ pojawia¢ w zakresie adekwatno$ci — z uwagi na brak zastosowania omawia-
nego przepisu oraz braku jasno sprecyzowanego zagrozenia ustawowego cigzko
jest méwic¢ o adekwatnosci.

1}, Bernacifski, Perspektywy wprowadzenia..., s. 25-37.

'8 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz.U. 1952, nr 33, poz. 232).

197, Zaryn, Parnstwo —kosciét katolicki w Polsce 1956-1989 (wybrane zagadnienia) [w:] Pol-
ski wiek XX, t. 1V, Warszawa 2010, s. 35-122, https://ngoteka.pl/bitstream/handle/item/294/Pans
two_Kaosciol_katolicki_w_Polsce-JZ.pdf?sequence=5 (11.04.2022).

2 M. Winiarczyk-Kossakowska, Przejecie przez panstwo..., s. 52—65.

2 7ob. szerzej: R. Gryz, Panstwo a Kosciél w Polsce 1945-1956 na przykladzie wojewddz-
twa kieleckiego, Krakow 1999, s. 14; A. Dudek, Polityka wiadz komunistycznych wobec Kosciola
katolickiego 1945-1955, ,,Wiadomosci Historyczne” 1992, nr 5, s. 274.
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Niemniej jesli odstgpimy od realiow ideologicznych i odwotamy si¢ do standar-
dow demokratycznego panstwa prawnego i jego naczelnych zasad, np. ochrony
prawa wlasnosci, to nie dostrzezemy ani potrzeby, ani uzasadnienia przedmiotowe;j
regulacji, ktora byta czescia polskiego porzadku prawnego w latach 1950-1970.

Prawnokarna analiza art. 12 u.d.m.r.

Po przeanalizowaniu tta historycznego, celu oraz uzasadnienia ustawy z dnia
20 marca 1950 rok o przejeciu przez Panstwa dobr martwej reki, poreczeniu
proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Kosciel-
nego mozna przej$¢ do karnoprawnej analizy wczesniej wspomnianego art. 12
tej ustawy, tj. przepisu karnego, ktéry nigdy nie zoStat zastosowany.

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze wspomniany przepis jest zabiegiem legisla-
cyjnym charakterystycznym dla totalitarnych systemow wiadzy, ktory sankcjo-
nuje prawo pozytywne oderwane od korzeni europejskiej kultury prawnej i pra-
wa naturalnego®. Analizowana regulacja wprost nawiazuje do teorii twardego
pozytywizmu J. Austina, w mysl ktorej prawem jest rozkaz wladzy poparty
sankcja, ale tylko taki, ktory ustanowiony zostat przez suwerena®.

Podmiot czynu zabronionego

W art. 12 u.d.m.r. podmiotem czynu zabronionego moze by¢ kazdy, kto uda-
remnia lub utrudnia wprowadzenie w Zycie postanowien tej ustawy, lub nawotu-
je do czynow skierowanych przeciw jej wykonaniu albo publicznie pochwala
takie czyny. Na tej podstawie mozemy stwierdzi¢, ze jest to przestgpstwo po-
wszechne®. W zwiazku z tym stypizowane zachowanie nie bylo skierowane
tylko wobec duchownych, tj. przedstawicieli Ko$ciota katolickiego i innych
zwiazkow wyznaniowych, ale takze do wiernych, ktérzy swoim dziataniem mo-
gliby mie¢ wplyw na realizacje ustawy. W zwiazku z tym przepis byl wymierzo-
ny w Kosciot katolicki sensu largo, a by¢ moze nawet sensu lagrissimo, ponie-
waz mogloby dojs¢ do takiej sytuacji, gdzie osoba nieidentyfikujgca si¢ jako
cztonek Kosciota katolickiego sprzeciwiataby si¢ wykonaniu ustawy tylko ze
wzgledu na to, ze godzi ona w fundamentalne prawo wiasnosci®.

22 3, Hervada, Wprowadzenie do prawa naturalnego, Pampeluna 2011, s. 7-62.

23 M. Peno, John Austin o strachu, sankcji i karze, ,,Folia luridica Universitatis Wratislavien-
sis” 2017, vol. 6(2), s. 49-64.

24|, Gardocki, Pojecie przestgpstwa i podzialy przestgpstw w polskim prawie karnym, ,,An-
nales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Polonia™ 2013, Sectio G, vol. LX, nr 2, s. 39.

% M. Bednarek, Przemiany wlasnosci w Polsce. Podstawowe koncepcje i konstrukcje norma-
tywne, Warszawa 1994, s. 25.
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Strona podmiotowa

Znamiona strony podmiotowej odnoszg si¢ do przezy¢ wewnetrznych spraw-
cy, ktore zachodza w jego psychice®. Mowa tu wigc o emocji, motywacji oraz
psychicznym nastawieniu sprawcy do naruszenia dobra prawnego lub narazenia go
na niebezpieczenstwo. W tym przypadku na podstawie literalnego brzmienia prze-
pisu nie jest mozliwe zdekodowanie, czy przestepstwo mozna popetni¢ umys$lnie
w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym, czy nieumyslnie?’.

W tym miejscu mozna odwota¢ si¢ do przepiséw aktualnie obowigzujacego
Kodeksu karnego z 1997 r.”%, a konkretnie art. 8, ktory stanowi, ze zbrodnig
mozna popehi¢ tylko umyslnie; wystepek mozna popeti¢ takze nieumyslnie,
jezeli ustawa tak stanowi. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze o przypisaniu
umyslno$ci lub nieumyslnosci mogloby zdecydowac zagrozenie ustawowe. Jesli
czyn bytby zagrozony kara pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy niz 3 lata
albo karg surowsza, to mozna bytoby go popeti¢ tylko umyslnie, jesli kara ta-
godniejsza, to mozliwe byloby popelnienie go w sposoéb nieumysiny.

Rozwazania w tej materii utrudnia sama konstrukcja przepisu, a konkretnie
fragment stanowiacy o karze, ktory wskazuje, ze sprawca ,,podlega karom przewi-
dzianym w obowigzujacych ustawach za takiez przestepstwa, skierowane przeciw
reformie rolnej”. W istocie daje to sadowi szeroka swobode w wymierzaniu Kar,
poniewaz w praktyce moze on orzec jakakolwiek kare przewidziana za przestepstwa
wymierzone przeciwko reformie rolnej i tak np. art. 20 dekretu z dnia 13 czerwca
1946 r. 0 przestepstwach szczegodlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Pan-
stwa? stanowit, ze ,.kto udaremnia lub utrudnia wprowadzenie w zycie reformy
rolnej lub nawoluje do czyndw, skierowanych przeciw jej wykonaniu, albo publicz-
nie pochwala takie czyny, podlega karze wigzienia”, a na takiej podstawie nie jest
mozliwe rozpoznanie zagrozenia ustawowego oraz strony podmiotowej czynu.

Przedmiot ochrony

Przedmiot ochrony to wszelkie dobra i wartosci chronione przez prawo karne®,
czyli w tym przypadku przez konkretny przepis. Konstrukcja art. 12 u.d.m.r. w tym
zakresie takze czyni analiz¢ problematyczng. Biorgc pod uwage literalne
brzmienie przepisu, nalezy wskazac¢, ze przedmiotem ochrony prawnej omawia-
nego przepisu sg w istocie wszystkie normy zawarte w tej ustawie, poprzedzajg-
ce art. 12, a wigc na podstawie dwczesnie dominujgcej socjalistycznej mysli

% W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2013, s. 180-181.

2 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 136-137.

28 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553).

2 Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa (Dz.U. 1946, nr 30, poz. 192).

% M. Blaszezyk, A. Zientara, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 45.
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teorii i filozofii prawa mozna uzna¢, ze wlasciwym przedmiotem ochrony miat
by¢ porzadek publicznysl.

Ubocznym przedmiotem ochrony miat by¢ sam system prawa, w tym kon-
kretnym przypadku jego wycinek, ktorego zakres obejmuje przedmiotowa usta-
wa. W zwiazku z tym uprawnione jest stwierdzenie, iz sam przepis miat na celu
ochrone socjalistycznego systemu prawa, ktory pozbawiony byt zakotwiczenia
w aksjologii, prawie naturalnym, normach moralnych oraz w spoteczenstwie.
Przez to mogt by¢ legitymizowany jedynie jako twarde prawo pozytywne. Dla-
tego tez potrzebowal specjalnego i notorycznie podkre§lanego statusu w celu
zapewniania postuchu. Warto réwniez nadmienic¢, ze ustawodawca nie zdecydo-
wat si¢ na wprowadzenie typu kwalifikowanego tego przestepstwa, co wskazuje
na to, ze uznal on, ze wszelkie dobra prawne, ktore moga zosta¢ potencjalnie
naruszone lub narazone przez sprawce poprzez wypelnienie znamion czasowni-
kowych, zastuguja na réwna ochrong.

Strona przedmiotowa. Znamiona okres$lajace czynno$é sprawcza

Ustawodawca wylicza w przepisie wszystkie zachowania, ktore stanowia

czynnos$¢ sprawcza, tj.:

— udaremnianie wprowadzenia w Zycie postanowien niniejszej ustawy,

— utrudnianie wprowadzenia w zycie postanowien niniejszej ustawy,

— nawolywanie do czyndow skierowanych przeciw wykonywaniu niniejszej
ustawy,

— publicznie pochwalanie czynéw okreslonych powyze;j.

Wyzej wymieniony opis czynno$ci jest ogolny 1 moze pod niego podpadac
wiele zachowan, ktére moglyby kazdorazowo wypeia¢ znamiona czasowniko-
we omawianego przepisu. W zwigzku z tym czynno$¢ sprawcza moze by¢ za-
réwno zaniechaniem, jak i dziataniem®. Przyktadem zaniechania moglaby byé
postawa osoby protestujacej, ktora nie zamierza opusci¢ okreslonego miejsca
mimo nawotywania stuzb porzadkowych, a przyktadem dziatania moze by¢ agi-
tacja przeciwko poddaniu si¢ przepisom ustawy.

Nalezy zastanowic si¢, czy taki opis czynnosci sprawczej spetnia reguty do-
statecznej okreslonosci przepisu karnego®. Bez zbednego zastanowienia mozna
odpowiedzie¢, ze nie, ale wtedy ustawodawca nie zwracal na ten fakt uwagi.
Dzi$ jestesmy bogatsi o do$wiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem socjali-

31 W. Macior, Negatywny wplyw marksizmu na polskq nauke prawa karnego, ,Palestra”
1990, nr 34/8-9(392-393), s. 19-26.

2 A. Marek, Prawo karne, s. 111-112.

%8 |, Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege certa we wspoiczesnym polskim prawie kar-
nym [w:] Hominum causa omne ius constitutum est. Ksigga jubileuszowa ku czci Profesor Alicji
Grzeskowiak, red. A. Debinski, M. Gatazka, R.G. Hatas, K. Wiak, Lublin 2006, s. 71.
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stycznego systemu prawa oraz dziatlania organdow ochrony prawnej w ramach
tego systemu. Niemniej warto dokona¢ swoistej rekonstrukcji stypizowanych
zachowan na podstawie aktualnego orzecznictwa sadow powszechnych i Sadu
Najwyzszego w celu lepszego zobrazowania czynno$ci sprawczej.

Informacj¢ na temat udaremnienia mozemy znalez¢ w wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 3 lipca 2007 r.**, w ktorym wskazano, ze zwrot udaremnia lub
uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela wskazuje na uzycie czasownikow
udaremnié¢ 1 uszczupli¢ w aspekcie dokonanym oraz to, ze udaremnienie to nic
innego jak uniemozliwienie®. Dalej orzecznictwo wskazuje, ze udaremnienie
powinno by¢ catkowite, wigc konkretne dziatanie lub zaniechanie musi dopro-
wadza¢ do nieosiggnigcia rezultatu przez wykonawce ustawy, w tym przypadku
bytaby to wtadza wykonawcza oraz podlegly jej aparat.

Aspekt utrudniania jest o wiele prostszym zagadnieniem. Mozna mowié, ze
jest to niedokonana forma udaremniania, tj. stawanie na drodze wykonawcy
ustawy, ale tylko do pewnego momentu, poniewaz to dziatanie lub zaniechanie
nie skutkuje uniemozliwieniem wykonania ustawy przez wladz¢ wykonawcza.
Kwesti¢ utrudniania w kontekscie prowadzenia procesu karnego szeroko omowit
Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 5 sierpnia 2009 r.*

W przypadku nawotywania warto przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 1934 r.’ W tym orzeczeniu zostaly przedstawione uniwersal-
ne tezy dotyczace nawotywania do popelnienia przestgpstwa na podstawie OW-
cze$nie obowiazujacego art. 154 Kodeksu karnego Makarewicza®. Sad wskazat,
ze ,,w wypadku art. 154 k.k., kazdy z dziatajacych w porozumieniu, rozwija we-
dtug planu przy «nawotywaniu» do przestepstwa czynnos¢ rozpowszechniania,
ktéra przybiera cechy «publicznosci», badz sama przez si¢, badz w zwigzku
z dziataniem innych. Kazdy z dziatajacych odpowiada przeto tylko za swe dzia-
tanie, lecz odpowiada za dziatanie w wytworzonych dziataniem innych znanych
mu okoliczno$ciach, sprzyjajacych w zwiazku przyczynowym jego dziataniu,
a warunkujacych efekt karalny «publicznego» rozpowszechniania”. W kontek-
$cie naszych rozwazan istotne jest to, ze sprawca niejako odpowiada takze za
dzialanie podjgte przez inne osoby, ktore jest mu znane i sprzyja jego dziataniu
glownemu (przyczynia si¢ do osiggniecia celu — popelnienia przestepstwa) —
z analizy art. 12 u.d.m.r. mozna wysnu¢ wniosek, ze ustawodawca miat na celu
penalizacje takiego zachowania jak w przytoczonym orzeczeniu.

% Wyrok SN z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. Il KK 336/06, LEX nr 299185,

% por. W. Doroszewski, Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1980, s. 814.

% Wyrok SN z dnia 5 sierpnia 2009 r., sygn. | KK 136/09.

3" Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 1934 r., sygn. Il K 1299/33.

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
(Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571).
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Z kolei w kontekscie pochwalania duze znaczenie moze mie¢ uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 1., w ktorej postanowil on je zdefiniowaé
W kontrascie do definicji propagowania i zaznaczyt: ,,Sad ten zauwazyl takze, ze
czynno$¢ sprawcza — propaguje — jest zakresowo szersza od czynnosci sprawczej
— pochwala a ponadto wyrazil oceng, ze jakkolwiek trudno wyobrazi¢ sobie —
propagowanie — czego$ bez wyrazenia pozytywnej oceny (pochwalenia) dla pro-
pagowanej tresci, tym niemniej — jak si¢ wydaje — aprobowanie czego$, czynno-
$ci sprawczej — propaguje — nie spetnia”. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze
to tylko pozytywny stosunek do danego stanu rzeczy. Pochwala powinna zostac¢
uzewnetrzniona, lecz literalne rozumienie przytoczonej uchwaty mozna trakto-
wac dwojako. Z uwagi na dziatalno$¢ sadéw w PRL oraz organdéw $cigania moz-
liwe bytoby, Zze potencjalny sprawca mogtby w sposob bierny wyraza¢ pozytyw-
ny stosunek do utrudniania wecielania w zycie postanowien przedmiotowej
ustawy np. poprzez brak reakcji na polecenia stuzb porzadkowych.

Spoleczna szkodliwo$¢ czynu. Kara

Rozwazania na temat spotecznej szkodliwosci czynu oraz kary w zaryso-
wanych okolicznosciach wydaja si¢ nie przedstawia¢ znaczacej wartosci ba-
dawczej. Ocena spotecznej szkodliwo$ci zachowania stypizowanego w oma-
wianym przepisie, po pierwsze, moze by¢ ujeta tylko abstrakcyjnie, a po
drugie, jest uzalezniona od stosunku aprobaty lub dezaprobaty dla tego przepi-
su. Z jednej strony mozna stwierdzié, ze spoleczna szkodliwos$¢ tak nakreslo-
nego znamienia czasownikowego jest znikoma, bo nie godzi w dobra istotne
z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawnego, a z drugiej — ze jest
znaczna, poniewaz uderza w porzadek publiczny i spoteczny ustroju socjali-
stycznego®.

Rozwazania o karze sg bezprzedmiotowe i zostaly nakre§lone wyzej. Na
podstawie dostepnych przepisow i braku zastosowania przepisu przez sady nie
jest mozliwa ocena adekwatnosci ustawowego zagrozenia do abstrakcyjnie
i dwojako ujetej spotecznej szkodliwo$ci czynu.

Nalezy wyprowadzi¢ tezg, ze analizowany przepis w istocie nie wypetniat
standardow zasady nulla poena sine lege, poniewaz potencjalna sankcja nie z0-
stata oznaczona w sposob nalezyty". W tym miejscu warto tez dodag¢, ze przepis
nie odpowiadal zasadzie dostatecznej okreslonosci znamion — nullum crimen
sine lege certa* (o czym wspomniano wyzej) oraz odbiegat od standardow zasa-

% Uchwata SN z dnia 28 marca 2002 r., sygn. I KZP 5/02.

0 M. Derlatka, Spofeczna szkodliwosé czynu a definicja przestgpstwa, ,,Prokuratura i Prawo”
2006, nr 6, s. 123-127.

L L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2021, s. 13-16.

42| Gardocki, Zasada nullum..., s. 71.
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dy nullum crimen sine lege stricta®, poniewaz wskazywat, ze sprawca podlega ka-
rom przewidzianym w obowigzujacych ustawach za takie przestepstwa skierowane
przeciw reformie rolnej. Warto takze podkreslic, ze dla ustawy wiacznie z przepisem
karnym przewidziano trzydniowy okres vacatio legis, co potwierdza, ze powyzsze
rozwazania na temat stanowienia prawa w czasach komunizmu na terenie Polski —
prawo doby socjalizmu nie wypetniato standardéw panstwa prawnego.

Konkluzje

Przechodzac do podsumowania, nalezy wskaza¢, ze powyzszy wywod po-
twierdzil, ze art. 12 u.d.m.r. w praktyce byt martwym przepisem. Zaden sad ni-
gdy nie opart swojego wyroku na oméwionym przepisie, a analiza dogmatyczna
wykazata, ze jego potencjalne zastosowanie nastrgczaloby trudnosci wynikaja-
cych wprost z teorii prawa karnego oraz praktycznych aspektow funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci.

Powyzsze rozwazania nie sg bezprzedmiotowe. Pomimo faktu, ze funkcjo-
nujemy w realiach demokratycznego panstwa prawnego, ostatnie sytuacje do-
prowadzity do uchwalenia przepisow, ktore miaty realizowa¢ pewna wizje, a nie
posiadaty dostatecznego uzasadnienia i wlasciwego umocowania ustawowego,
na co wskazat sad. Mowa tu przede wszystkim o tzw. ograniczeniach covido-
wych, ktére z perspektywy dwoch lat pandemii i catoksztattu podejmowanych
przez wladze decyzji wydaja si¢ nieproporcjonalnie i niedostatecznie uzasadnio-
ne*. Tutaj mozna zauwazy¢ pewna analogic w zakresie celu oraz uzasadnienia
ustawy w stosunku do art. 12 u.d.m.r.

Przez tzw. ustawodawstwo covidowe w istocie dokonano przekazania
szerokich uprawnien do ograniczenia podstawowych praw i wolnosci czto-
wieka w drodze rozporzadzenia (regulacji podustawowej)®, co jest jawnie
sprzeczne z Konstytucja RP* oraz Europejska Konwencja Praw Czlo-

* I. Giezek, N. Klgczynska, G. Labuda, Kodeks karny: czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa
2007, s. 35. Por. tez: A. Zoll, Zasada okreslonosci czynu zabronionego pod grozbq kary w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego [W:] Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunafu Konstytucyjne-
go, Warszawa 2006.

4 Zob. szerzej: K. Dobrzeniecki, B. Przywora, Ograniczenia praw i wolnosci w okresie pan-
demii COVID-19 na tle porownawczym. Pierwsze doswiadczenia, Warszawa 2021.

* Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie ustawy o zmianie niektérych ustaw
W zwiazku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystapieniem COVID-19
(Dz.U. 2020, poz. 2113).

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgroma-
dzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjgta przez Naroéd w referendum konstytucyjnym
w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca
1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483).
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wieka®’. Co wiecej, zabieg ten charakteryzowal sie wysokim stopniem arbi-
tralno$ci. Jednak w tym przypadku sady wypetnity swojg role i wskazaly na
wadliwo$¢ wspomnianego aktu prawnego, w przewazajacej mierze odstepu-
jac od jego zastosowania.

Niemniej to nie byl koniec propozycji zmian legislacyjnych, ktére miaty by¢
odpowiedzig na pandemi¢. W poselskim projekcie ustawy o szczegdlnych roz-
wigzaniach dotyczacych ochrony zycia i zdrowia obywateli w okresie epidemii
COVID-19 forsowano rozwigzania legislacyjne, w mysl ktorych ,,pracodawca
moze zada¢ od podopiecznego podania informacji o posiadaniu negatywnego
wyniku testu” oraz ze ,,0soba, ktora zachoruje, moze ztozy¢ wniosek o odszko-
dowanie za zakazenie sie od wspolpracownika, ktéry sie nie zbadat”*®. Pomimo
faktu, ze te propozycje legislacyjne nie majg charakteru prawnokarnego, wydaje
si¢, ze konieczne jest powtdrne wskazanie na ich analogi¢ do art. 12 u.d.m.r.
Uchwalenie regulacji zawierajacej nakreslone przepisy godzitoby w zasady do-
brej regulacji oraz w standardy demokratycznego panstwa prawnego, a takze
byloby wysoce problematyczna kwestig dla funkcjonowania wymiaru sprawie-
dliwosci. Ponadto pomystodawcy kompletnie nie uzasadnili, jak wyobrazaja
sobie realizacje przepisu w aktualnych realiach spofecznych®. Kwestia ta takze
silnie przypomina sytuacj¢ zwigzang z art. 12 u.d.m.r. W tym miejscu mozna
postawi¢ hipoteze, ze gdyby nawet doszto do uchwalenia tej ustawy, to w prak-
tyce bylaby ona niewykonywalna, czyli bylaby martwym prawem.

Z perspektywy czasu wydaje si¢, ze zachowania ustawodawcy, wtadzy wy-
konawczej oraz organéw administracji publicznej w realiach pandemii powinny
by¢ bardziej przemys$lane i wyszukane. W celu zapobiezenia pandemii ustawo-
dawca powinien dazy¢ do zaostrzania odpowiedzialno$ci karnej juz stypizowa-
nych przestepstw, np. art. 161 k.k., oraz jak najszerszego wykorzystania ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob za-
kaznych u ludzi®®, a takze wykorzystania dostepnych instytucji prawnych, tj.
stanow nadzwyczajnych®.

T Konwencja o Ochronie Praw Cztowicka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona naste¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeliona Protokotem
nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284).

“8 poselski projekt ustawy o szczegolnych rozwiazaniach dotyczacych ochrony zycia i zdro-
wia obywateli w okresie epidemii COVID-19, druk nr 1981, IX kadencja Sejmu.

# Raport szczepien przeciwko COVID-19, https://ww.gov.pliweb/szczepimysie/raport-
szczepien-przeciwko-covid-19 (26.04.2022).

%0 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaz-
nych u ludzi (Dz.U. 2023, poz. 1284 ze zm.).

5! Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz.U. 2017, poz. 1897); ustawa
zdnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym (Dz.U. 2017, poz. 1928); ustawa z dnia 29 sierpnia
2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych i zasadach jego
podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2022, poz. 2091).
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Niemniej naswietlenie zagadnien historyczno-prawnych zwigzanych z art. 12
u.d.m.r. nalezy uzna¢ za przestroge dla ustawodawcy, aby ten pod wptywem
nastrojow spolecznych nie dokonywat zmian legislacyjnych, ktére moga nie-
proporcjonalnie godzi¢ w jadro praw i wolnosci jednostek, czyli godnos¢. Ana-
lizowane przepisy zostaly wprowadzone w celu realizacji pewnych idei badz
ideologii, a nie w konkretnym celu, np. usprawnienia zycia obywateli lub funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci, tworzac niemozliwe do zastosowania —
czyli de facto martwe — prawo. Wydaje si¢, ze w aktualnych realiach spoteczen-
stwa informacyjnego ustawodawca powinien zachowaé daleko idaca powscia-
gliwo$¢ przy konstruowaniu nowych rozwigzan prawnych.
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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza art. 12 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o prze-
jeciu przez Panstwo dobr martwej reki, porgczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych
i utworzeniu Funduszu Koscielnego oraz wykazanie, ze ten przepis byt w praktyce martwym pra-
wem. Autor omawia tto historyczne, cel oraz motywacje ustawodawcy, ktore przy$wiecaly mu
podczas konstruowania tego przepisu. Nastepnie odpowiada na pytanie, czy wskazana przez usta-
wodawce potrzeba wprowadzenia przedmiotowej regulacji rzeczywiscie istniata i czy de facto
uzasadnione bylo jej wprowadzenie. W dalszej kolejnosci nakresla, czy wskazana regulacja rze-
czywiscie odpowiadata tej potrzebie w adekwatny sposob, omawiajac przy tym kwestie znamion
przedmiotowych i podmiotowych. Dalej autor z uwagi na to, ze przepis w praktyce nigdy nie
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zostat wykorzystany, ogranicza si¢ do analizy adekwatnos$ci ustawowego zagrozenia do abstrak-
cyjnie ujetej spotecznej szkodliwosci, wskazujac przy tym, ze art. 12 u.d.m.r. w istocie jest mar-
twym prawem, poniewaz nigdy nie zostal zastosowany przez sad. W podsumowaniu dokonuje
ostatecznej oceny regulacji oraz przyrownuje ja do prawa stanowionego w dobie pandemii.
W niniejszym opracowaniu zastosowano metode dogmatyczna polegajaca na egzegezie i interpre-
tacji wybranych przepisow oraz uzupehiajaco syntezie doktryny i orzecznictwa. Pomocniczo
wykorzystana zostata takze metody aksjologiczna i historyczno-prawna.

Stowa kluczowe: prawo karne, martwe prawo, Fundusz Koscielny, kara, Polska Rzeczpospolita Ludowa

DEAD LAW - A FEW REMARKS IN THE CONTEXT OF ARTICLE 12 OF THE
ACT ON THE ACQUISITION BY THE STATE OF DEAD HAND PROPERTY

Summary

The object of this article is to analyse Art. 12 of the Act of 20 March 1950 on the Acquisition
of Dead-Handed Property by the State, Guaranteeing Pastors the Possession of Farms and Estab-
lishing the Church Fund, and to show that this provision was in practice a dead law. The author
discusses in this paper the historical background, the purpose, and the motivations of the legislator
in constructing this provision. Next, the author answers the question whether the need indicated by
the legislator for the introduction of the said regulation really existed and whether its introduction
was de facto justified. Next, the author outlines whether the indicated regulation really did meet
this need in an adequate manner, discussing the subjective and objective features. Then, since the
provision has never been used in practice, the author limits himself to an analysis of the adequacy
of the statutory threat to the abstractly defined social harm, pointing out that Art. 12 of Acquisition
of Dead-Handed Property by the State. in fact is a dead law because it has never been applied by
the court. In conclusion, it will make a final assessment of the regulation and compare it to state
law in the pandemic era. This thesis employs a dogmatic method consisting of exegesis and inter-
pretation of selected provisions and, complementarily, a synthesis of doctrine and case law. Axio-
logical and historical-legal methods were also used auxiliary.

Keywords: Criminal law, dead law, Church Fund, punishment, People’s Republic of Poland



