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Problematyka przestepnego skutku na gruncie przestepstwa naduzycia za-
ufania (art. 296 k.k.)' pomimo licznych wypowiedzi nie tylko o charakterze przy-
czynkarskim, ale rowniez opracowan monograficznych nie moze zosta¢ uznana
za wyczerpang i jako taka w dalszym ciggu jest przedmiotem zywego zaintere-
sowania przedstawicieli doktryny®. Niniejsze opracowanie, choé¢ z zatozenia kon-

! Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 2018 r., poz. 1600.

2 por m.in. A. Zientara, Przestepstwo naduzycia zaufania z art. 296 kodeksu karnego, War-
szawa 2010; T. Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majgtkowych.
Prawnokarne oceny i konsekwencje, Warszawa 2013; 1. Sepioto, Przestgpstwo niegospodarnosci
z art. 296 KK, Warszawa 2013. Na trudnoS$ci zwigzane z interpretacja pojecia ,,szkoda majatkowa”
tak w zwiazku z wystepowaniem tego pojgcia w przepisach procedury karnej, jak i z jego funkcjo-
nowaniem jako ,,elementu regulacji przepisOw prawa karnego materialnego” zwracat uwage m.in.
P. Kardas, Szkoda majgtkowa jako znamie przestgpstwa naduzycia zaufania, ,,Prokuratura i Prawo”
1996, nr 7/8, s. 36. W temacie szkody majatkowej por. szerzej: A. Domarus, Skutek przestepny na
gruncie przestepstwa naduzycia zaufania — zagadnienia wybrane, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2012, nr 3, s. 5 i n.; J. Duzy, ,,Szkoda” jako znamie przestepstwa z art. 585
kodeksu spotek handlowych (uwagi w kontekscie odpowiedzialnosci karnej za dziatanie na szkodg
spotek kapitatowych), ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 4, s. 78 n.; O. Gorniok, Szkoda i szkodg
pokrzywdzony jako znamiona przestgpstwa naduzycia zaufania, W. Wspoiczesne problemy procesu
karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszala, red.
P. Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 100 n.; eadem, Jeszcze 0 przestgpstwach naduzycia
zaufania, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 10, s. 7 i n.; eadem, Niektore problemy ustawy o ochro-
nie obrotu gospodarczego, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 5, s. 7 i n..; K. Kochel, Zakres pojecio-
wy znamienia znaczna szkoda ujetego w art. 296 Kodeksu karnego, ,,Wiedza Prawnicza” 2013,
nrl,s. 8in.; J. Kowalska, Szkoda w rozumieniu art. 296 k.k. i kwestia ustalenia jej wysokosci,
Przeglad Sadowy” 2001, nr 9, s. 65 n.; W. Kubala, Pojecie szkody w kodeksie karnym, ,,Panstwo
i Prawo” 1975, z. 5, s. 76 i n.; J. Skorupka, Szkoda majgtkowa jako znamie przestgpstwa z art. 9
ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 9, s. 69 i n.; P. Zawiej-
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centruje si¢ na problematyce skutku w postaci wyrzadzenia znacznej szkody
majatkowej, stanowigcego ustawowe znami¢ typu czynu zabronionego z art. 296
§ 1 kk.? w zamierzeniu ma przyczynié¢ si¢ do poszukiwania odpowiedzi na
utrzymujgce si¢ tak w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie watpliwosci co do
sposobu okreslenia szkody i roli opinii bieglego przy ustalaniu jej wysokosci.
Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 stycznia 2013 r.
»W kazdym przypadku rozwazania odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo
z art. 296 KK konieczne jest nie tylko wykazanie, ze sprawca swoim zachowa-
niem wypetniajagcym znamiona czynu doprowadzil do skutku w postaci szkody
majatkowe;j, ale rowniez ustalenie wysoko$ci wyrzadzonej przez niego szkody.
Warto$¢ szkody stanowi bowiem z jednej strony podstawe rozgraniczenia za-
chowan spehiajacych znamiona wystepku okreslonego w art. 296 § 1 KK, jezeli
wyrzadzona szkoda przekracza préog znacznosci (w rozumieniu art. 115 § 7
wzw. z art. 115 § 5 KK), z drugiej stanowi podstawe rozgraniczenia typu pod-
stawowego naduzycia zaufania przewidzianego w art. 296 § 1 KK od typu kwali-
fikowanego przez wielkos$¢ szkody okreslonego w art. 296 § 3 KK (w rozumie-
niu art. 115 § 7 w zw. z art. 115 § 6 KK)”*. Oznacza to, Ze niejednokrotnie usta-
lenia z zakresu wysokos$ci szkody beda przesadza¢ o odpowiedzialnosci karnej
danej osoby na gruncie art. 296 k.k. Z tego tez powodu zasadne wydaje si¢ zre-
widowanie odpowiedzi na pytania: w jaki sposob ustalic zakres i wysoko$¢
szkody wyrzadzonej przez podmiot przestgpstwa niegospodarnosci, a takze czy
i kiedy okolicznosci te powinny by¢ przedmiotem opinii bieglego®.

Kwestia zakresu pojeciowego znamienia ,znaczna szkoda majatkowa”
z art. 296 § 1 k.k. aktualnie wydaje si¢ nie budzi¢ wigkszych watpliwosci. Na

ski, Szkoda jako znamig przestepstwa dzialania na szkode spotki, ,Przeglad Sadowy” 2008, nr 7/8,
s. 59 n.; R. Zawtocki, Karalna niegospodarnosé, w: Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga
pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan
2009, s.633in.

¥ Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 2018 r., poz. 1600.

* Postanowienie SN — Izba Karna z 9 stycznia 2013 r., sygn. akt V KK 137/12, Legalis
697968. Na marginesie doda¢ nalezy, ze znami¢ ,,znaczna”, zgodnie z definicja legalng z art. 115
§7 kk. w zw. z art. 115 § 5 kk. nalezy wyklada¢ jako szkode, ktorej wysokos§¢ przekracza
200 000 zt, a jednocze$nie nie jest wyzsza od kwoty 1 000 000 zt. Szkoda w wysokos$ci przekra-
czajacej 1 000 000 zt jest natomiast szkoda w wielkich rozmiarach i jako taka stanowi znamig typu
kwalifikowanego naduzycia zaufania okre§lonego w art. 296 § 3 k.k.

® W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 czerwca
2015 r., sygn. akt AKa 156/15, ktory uznajac za biedne ustalenia faktyczne sadu pierwszej
instancji w zakresie szkody wyrzadzonej przestepstwem niegospodarnos$ci, zwrocit uwage, ze maja
one ,nie tylko wpltyw na oceng, czy oskarzony odpowiadat bedzie za wystepek w typie
podstawowym (§ 1), czy w typie kwalifikowanym (§ 3), ale czy w ogdle bedzie mozna mu
przypisa¢ popehienie przestepstwa stypizowanego w art. 296 KK Teoretycznie, bowiem moze si¢
okazaé, ze szkoda wynikata z zachowania oskarzonego, w efekcie nie nosi cech ,znacznej”
w rozumieniu art. 115 § 7 KK w zw. z art. 115 § 5 KK”.
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gruncie obowigzujacego stanu prawnego zarOwno rozmiar szkody, jak i jej cha-
rakter zostaty okreslone w przepisie ustawy®. Choé¢ powszechnie przyjmuje sie,
ze szkoda ta bedzie obejmowac tak rzeczywisty uszczerbek (damnum emergens),
jak i utracone korzysci (lucrum cessans)’, pamigtaé nalezy, ze pojecie szkody nie
zostato ustawowo zdefiniowane w prawie karnym. Co wigcej, pomimo niekwe-
stionowanego przekonania o znaczacej roli pojecia szkody — jako jednego z cen-
tralnych termindéw w nauce prawa cywilnego — nie doczekato si¢ ono réwniez
zdefiniowania w Kodeksie cywilnym®. Taki stan rzeczy nie wspomaga organdéw
procesowych w pokonywaniu trudnosci przy podejmowaniu proby oszacowania
wysokosci szkody, a w efekcie dopuszcza mozliwos¢ zréznicowanej oceny skut-
ku w konkretnym stanie faktycznym®.

W pismiennictwie powszechnie prezentowany jest poglad, ze z uwagi na go-
spodarczy charakter przestgpstwa naduzycia zaufania pojecie szkody nalezy
wigza¢ z jego cywilnoprawnym odpowiednikiem™. Jak stusznie zauwaza I. Se-
pioto, wystrzega¢ si¢ nalezy automatyzmu w przenoszeniu okreslonego modelu
interpretacyjnego z prawa cywilnego do prawa karnego, ale zgodzi¢ si¢ nalezy,
ze ,,tylko tak rozumiana szkoda godzi bezposrednio w indywidualny przedmiot
ochrony art. 296 k.k.”™*. W literaturze cywilistycznej dominuje zapatrywanie, ze
pojecie szkody obejmuje ,.kazdy uszczerbek w dobrach prawnie chronionych,

® Gwoli przypomnienia wskaza¢ nalezy, ze znamie ,,szkoda” dtugo pozostawato niedookre-
slone. Na gruncie art. 269 k.k. z 1932 r. brak bylo okreslenia tak charakteru szkody, jak i jej roz-
miaru. W art. 206 k.k. z 1969 r. ustawodawca postuzyt sie¢ wyrazeniem ,,na szkode interesdéw ma-
jatkowych”, aw art. 217 § 1 k.k. z 1969 r. uzyt pojecia ,,powazna szkoda”.

" Na tle art. 1 ustawy z 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie
niektorych przepisow prawa karnego, Dz.U. z 1994 r., nr 126, poz. 615, O. Gérniok zauwazyta, ze
.dyskutowana od lat kwestia, czy uzyta w prawie karnym, w tym w Konstrukcji typow naduzycia
zaufania, nazwa «szkoda» oznacza nie tylko ubytek istniejacego majatku, ale i utrate¢ mozliwych do
osiggniecia korzysci, doczekata si¢ na tle tego przestgpstwa stosunkowo szybko rozstrzygniecia
w judykaturze, i to szersze pojecie szkody jest na ogot powszechnie akceptowane (uchwata SN z dnia
21 czerwca 1995 r., | KZP 22/95, OSNKW 1995, nr 9-10)”. Por. szerzej O. Gorniok, Jeszcze
0 przestepstwach..., S. 14-15. Jako przyklad aktualnych wypowiedzi judykatury mozna wskaza¢:
wyrok SA w Katowicach z 28 marca 2014 r., sygn. akt 11 AKa 16/14, Legalis nr 1045020; wyrok SA
we Wroctawiu z 23 maja 2013 r., sygn. akt Il AKa 118/13, Legalis nr 733643; wyrok SA
w Warszawie z 26 czerwca 2015 r., sygn. akt 1| AKa 156/15, Legalis nr 1349105.

& Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93 ze zm.

® Sad Najwyzszy w wyroku z 7 listopada 2005 r., sygn. akt V KK 108/05, Legalis nr 73205
przywotuje stanowiska przedstawicieli piSmiennictwa i judykatury, wedtug ktérych pojecie szkody
nie obejmuje utraconych korzysci.

10 Tak m.in. R. Zawlocki, Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa gospodarcze,
Warszawa 2004, s.214; A. Domarus, Skutek przestepny..., S. 15-16; |. Sepioto, Przestgpstwo
niegospodarnosci..., s. 120. Por. rowniez wyrok SA w Gdansku z 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt II
AKa 155/17, Legalis nr 1692605.

Y. Sepioto, Przestepstwo niegospodarnosci. .., s. 120.
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poniesiony wbrew woli uprawnionego™*. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowa-

nym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, szkoda — w rozumieniu, w jakim ja
ujmuje przepis art. 361 § 1 k.c."® — jest ,,uszczerbek w prawnie chronionych dob-
rach majatkowych, wyrazajacy si¢ w roznicy miedzy stanem tych dobr, jaki ist-
nial i jaki nastgpnie mogltby istnie¢ w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem
jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmian¢ polegajacg na uszczu-
pleniu aktywow lub zwickszeniu pasywow”**. Jak wskazuje si¢ w literaturze, na
gruncie prawa karnego szkoda moze by¢ rozumiana jako faktyczna lub zamie-
rzona roznica w dobrach pokrzywdzonego, wywolana bezposrednio czynem za-
bronionym™. W takim rozumieniu na szkode sktadaé si¢ bedzie nie tylko rzeczy-
wisty uszczerbek w mieniu pokrzywdzonego (damnum emergens), ale iutracone
korzysci, jakie moglby osiagnaé, gdyby szkoda nie zostala mu wyrzadzona (/u-
crum cessans). W $wietle wyrazonego pogladu wskazuje si¢ w pismiennictwie, ze
szkoda majatkowa powinna by¢ nie tylko rozumiana tak jak w prawie cywilnym,
ale takze wedlug przyjmowanych w tej nauce zasad obliczana'®,

Majac na wzgledzie dotychczasowe rozwazania, nalezy postawic teze, ze
szkoda na gruncie art. 296 k.k. moze wystegpowa¢ w obydwu postaciach: dam-
num emergens oraz lucrum cessans. Rzeczywista strata bedzie wyrazaé si¢
w pomnigjszeniu aktywow, m.in. w postaci utraty, uszkodzenia sktadnikow ma-
jatku, obnizenia warto$ci mienia albo w powigkszeniu pasywow poprzez cho-
ciazby zaciaganie zobowiazan czy zwickszanie si¢ zadtuzenia'’. O utraconych
korzys$ciach bedzie mozna moéwi¢é wowcezas, gdy dojdzie do udaremnienia
zwigkszenia aktywow, ktore w realiach konkretnego przypadku mogtly nastapic,
gdyby nie zachowanie powodujace szkode™. Jako przyktad szkody w postaci
utraconych korzysci mozna wskazaé utrate zysku, jaki z wysokim prawdopodo-
bienstwem pokrzywdzony uzyskatby w prawidlowym i typowym przebiegu zda-
rzen™®. Ponadto, w zakresie pojeciowym lucrum cessans bedzie sie rdwniez mie-
scito nieuzyskanie pozytkow, ktéore w normalnym toku czynnosci, oczywiscie
przy uwzglednieniu specyfiki konkretnej dziedziny, osiagnatlby pokrzywdzony

12 Tak m.in. M. Pyziak-Szafnicka, W. Robaczynski, M. Kawecka-Stepien, Elementarny kurs
prawa cywilnego, Warszawa 2012, s. 83.

18 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93 ze zm.

¥ Por. uchwata SN z 18 maja 2004 r., sygn. akt IIl CZP 24/04, LEX nr 106617.

15 A, Barczak, M. Barczak, Dzialanie na szkode spotki — zagadnienia wybrane, ,,Prawo Spo-
tek” 2008, nr 7-8, s. 55.

16 A, Michalska-Warias, w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, wyd. 5, Warszawa
2012, s. 789.

1. Sepioto, Przestepstwo niegospodarnosci. .., s. 121.

28 bidem.

1® O sposobach wyliczania szkody w postaci lucrum cessans por. szerzej A. Domarus, Skutek
przestepny..., S. 25-29.
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np. z przedmiotu $wiadczenia®. Jak trafnie zauwaza R. Zawlocki, poszczegolne
warto$ci nalezy odnosi¢ tacznie do rzeczywistego uszczerbku i utraconych ko-
rzys$ci, natomiast brak jest jakichkolwiek przeszkod, aby lucrum cessans mogly
przekracza¢ warto$é damnum emergens®.

Za trafne i uzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazo-
ne w wyroku z 21 czerwca 2001 r. na gruncie sprawy cywilnej w przedmiocie
ustalenia szkody w postaci utraconych korzysci, w ktorym podkreslony zostat
hipotetyczny charakter tego rodzaju szkody. W uzasadnieniu przedmiotowego
judykatu przyjmuje sie, ze dla uniknigcia swoistej dowolnosci w orzekaniu szkoda
W tej postaci powinna by¢ przez pokrzywdzonego wykazana ,,z tak duzym praw-
dopodobienstwem, ze praktycznie mozna w $wietle doswiadczenia zyciowego
przyjaé, ze utrata korzysci rzeczywiscie miata miejsce”®. Trafnie zauwaza
1. Sepioto, ze praktyczne trudnosci w postepowaniu dowodowym w zakresie usta-
lenia wysokosci utraconych korzysci nie mogg stanowié¢ przeszkody w uznawaniu
ich za postaé szkody na gruncie przestepstwa naduzycia zaufania®.

Poza tym zakresem powinna si¢ znalez¢ szkoda ewentualna, rozumiana jako
utrata szansy powickszenia majatku o zdecydowanie mniejszym — w przeciwien-
stwie do lucrum cessans — prawdopodobienstwie jej wystapienia®. Jedynie cze-
sciowo mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, zgodnie z ktorym ,,0 ile wysokos¢ szko-
dy w postaci damnum emergens najczgsciej ustalic mozna w sposob obiektywny,
o tyle okreslenie wartosci utraconych korzysci jest w pewnej mierze zalezne od
odczucia pokrzywdzonego™?. Jak shusznie wskazuje A. Domarus, ,,dla odpowie-
dzialnosci karnej nieistotne jest [...] subiektywne poczucie pokrzywdzenia po
stronie podmiotu reprezentowanego”?°. Relewantne jest natomiast to, czy szkoda
ma charakter szkody rzeczywistej”’.

Cho¢ problematyka zwigzku przyczynowego pomigdzy czynno$ciami
sprawczymi a skutkiem karalnym wykracza poza ramy niniejszego opracowania,

2 J Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w $wietle nowych tendencji
w ustawodawstwie polskim, Warszawa 2011, s. 406.

2L R, Zawtocki, Karalna niegospodarnosé ..., s. 646.

22 \Wyrok SN z 21 czerwca 2001 r., sygn. akt IV CKN 382/00, LEX nr 52543.

2 1. Sepiolo, Przestepstwo niegospodarnosci. .., s. 125.

24 Por. szerzej wyrok SA w Poznaniu z 28 czerwca 2013 r., sygn. akt 11 AKa 37/13, Legalis
nr 741344,

% por. postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 7 czerwca 2001 r., sygn. akt V KKN
75/01, Legalis nr 306349.

% A Domarus, Skutek przestepny..., s. 33. Problem dotyczacy odpowiedzialnosci karnej
w przypadku wyrzadzenia szkody w ramach grupy kapitatlowej lub spotek powigzanych na gruncie
polskiego i wloskiego systemu zostat poruszony przez autorke w rozprawie doktorskiej przygoto-
wanej pod kierunkiem prof. zw. dr. hab. A. Zolla pt. Przestepstwo naduzycia zaufania na tle wio-
skiego przestgpstwa infedelta patrimoniale.

2 |bidem, s. 33.
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to zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na uzyte w art. 296 k.k. wyrazenie ,,wyrzadza
[...] szkode majatkowa” ma ona fundamentalne znaczenie®. Wedhug R. Zawtoc-
kiego warunkiem sine qua non bytu omawianego przestgpstwa bedzie — w przy-
padku realizacji znamion czynno$ci sprawczej przez dziatanie — wystapienie
zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy powstala szkoda a zachowaniem si¢
sprawcy, polegajacym na naduzyciu uprawnien lub niedopehieniu obowigzku®.
Autor odwotuje si¢ do teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego, zgodnie
z ktorg szkoda stanowi nastgpstwo zachowania si¢ sprawcy tylko wtedy, gdy —
wedtug miary obiektywnej — jest ona normalnym nastepstwem danego zachowa-
nia®. W przypadku, gdy natomiast do realizacji znamion czynnosci sprawczej
dojdzie poprzez zaniechanie, nieodzowne bedzie ustalenie, Ze na sprawcy cigzyt
obowigzek okreslonego dziatania. Jak wskazuje si¢ w judykaturze, zaréwno
w przypadku dziatania, jak i zaniechania, trzeba wykaza¢ szczegdlne powigzanie
normatywne, przesadzajace istnienie stosunku sprawstwa®’. W realiach konkretne-
go stanu faktycznego bedzie wymagato ustalenia, czy wyrzadzenie znacznej szko-
dy majatkowej pozostawato w kauzalnym i normatywnym zwiazku z naduzyciem
uprawnieni lub niedopetnieniem obowiazku®. Nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze
dla przyjecia odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo okreslone w art. 296 k.k.
niewystarczajace bedzie jakiekolwiek wyrzadzenie szkody majatkowej przez oso-
be zobowigzana lub uprawniong do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub
dziatalnoscig gospodarcza. Tym samym, nieodzowne bedzie, w kazdym konkret-
nym przypadku, wykazanie — poza wypeklnieniem znamion przedmiotowych
i podmiotowych przez sprawce — szczegélnej wiezi pomiedzy czynnos$ciami
sprawczymi a karalnym skutkiem. Wreszcie, konieczne bedzie ustalenie, czy zo-
staty spelnione kryteria obiektywnego przypisania skutku, w tym w szczegolnosci,
czy w,przypadku podjecia zgodnego z prawem zachowania alternatywnego
(a wigc takiego, ktorego nie datoby sie zakwalifikowac jako naduzycia uprawnien
lub niedopetnienia obowigzkéw) ustawowo okreslony skutek nie wystgpitby, a w
kazdym razie prawdopodobiefistwo jego wystapienia byto bardzo niskie™®.

%8 Tak m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il
AKa 209/12, Legalis nr 735607, w ktérym wskazuje sig, ze ,,[u]zyte w art. 296 § 1 KK okreslenie
«wyrzadza szkode» wymaga ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem lub zaniecha-
niem sprawcy a powstala szkoda. Biorac pod uwage, ze w sferze gospodarczej na powstanie szko-
dy majatkowej sktada si¢ zwykle wiele czynnikow, za wypehiajacy wymagania odpowiedzial-
nosci karnej trzeba uzna¢ istotny wptyw zachowania sprawcy na ten skutek”.

2 R. Zawlocki, Karalna niegospodarnosé..., s. 642.

% |bidem, s. 643. Tak tez J. Kowalska, Szkoda w rozumieniu art. 296 k k..., s. 70.

%1 Wyrok SN z 8 lutego 2000 r., sygn. akt V KKN 557/99, LEX nr 50997.

82 por. P. Kardas, Sporne problemy wyktadni przestegpstwa naduzycia zaufania, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2006, nr 2, s. 110.

%8 ). Giezek, Komentarz do art. 296 Kodeksu karnego, w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina.
Komentarz, red. J. Giezek, LEX 2014.
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W $wietle powyzszych uwag, rozwazenia wymaga rola opinii bieglego w pro-
cesie ustalania wartosci szkody wyrzadzonej przestepstwem naduzycia zaufania.
Nie ulega watpliwosci, ze przy okreslaniu wysokosci szkody rzadkoscia beda sytu-
acje, w ktorych wystarczajace bedzie przeprowadzenie prostego dziatania arytme-
tycznego. Analiza w zakresie wartosci wyrzadzonej szkody powinna kazdorazowo
dotyczyé catoksztaltu nastepstw bedacych wynikiem przestepnego zachowania®.
Innymi stowy, badanie powinno zasadza¢ si¢ na pewnym kompleksie zdarzen,
anie stanowi¢ oceny wyrywkowo obranych operacji finansowych czy decyzji
gospodarczych®. Wyznaczenie przedmiotu i zakresu ekspertyzy ze sformutowa-
niem, w miare potrzeby, pytan szczegotowych nalezy do sadu orzekajacego™®,
podobnie jak mozliwo$¢ zmiany zakresu ekspertyzy i postawienia dodatkowych
pytan®’. Dokonywana ocena wycinka rzeczywistosci powinna obejmowaé pewien
czasookres, ktory z uwagi na nastepczy charakter szkody nie zawsze bedzie odpo-
wiadal momentowi realizacji czynnosci sprawczych®. Cho¢ nalezy zgodzié sie co
do zasady ze stanowiskiem, zgodnie z ktorym ,,sprawca przestgpstwa naduzycia
zaufania moze wyrzadzi¢ swym dzialaniem szkod¢ niezaleznie od tego, czy
w konsekwencji dziatanie to przyniosto kierowanej przez niego jednostce wymier-
ne korzyéci”®, to nie jest to rownoznaczne z tym, ze przyniesienie takich korzysci
bedzie pozostawalo bez znaczenia dla ostatecznej oceny szkody. Dlatego tez, za-
rowno w sytuacji, w ktorej szkoda ma charakter przejsciowy, jak i w przypadku,
gdy dzialanie sprawcy poczatkowo poczytywane za szkode, w ostatecznym rozra-
chunku doprowadza do pozytywnego rezultatu, przedmiotowa okoliczno$¢ nie
powinna zosta¢ pominigta w ramach dokonywanej analizy™.

3 podobnie A. Domarus, Skutek przestepny..., s. 41. R. Zawlocki stoi na stanowisku, ze
,,ocena szkody nie powinna by¢ przeprowadzana w kontekscie catoksztaltu stosunkéw majatkowo-
gospodarczych pokrzywdzoengo, chyba ze z charakteru czynnos$ci sprawczych wynika, iz odnosza
si¢ one wilasnie do takiego catoksztaltu”. Por. szerzej R. Zawlocki, Rozdziat XXXVI — Przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom Il. Komentarz do
artykutéw 222-316, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2013, s. 713.

% Tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 11 stycznia 2011 r., sygn. akt V KK 133/10, Legalis
nr 355589, w ktorym wskazuje si¢ na konieczno$¢ kompleksowego ujecia transakcji handlowych
dla oceny odpowiedzialno$ci za naduzycie zaufania, albowiem ,wlasciwa ocena zachowania
oskarzonego w aspekcie odpowiedzialno$ci karnej, wymaga ustalenia ekonomicznych skutkow
zawieranych [...] transakgcji [...], jednak rozpatrywanych nie wycinkowo, ale catosciowo”.

% por. art. 194 pkt 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U.
z 1997 r., nr 89, poz. 555 ze zm.

37 Por. art. 198 § 3 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 1997 r.,
nr 89, poz. 555 ze zm.

% 7e wzgledu na ramy opracowania aspekt temporalny wystapienia skutku nie bedzie tu
przedmiotem rozwazan.

¥ Wyrok SA w Rzeszowie z 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il AKa 72/13, Legalis
nr 1162371.

% Co do metod okreslania wysokosci szkody por. szerzej: K. Kochel, Zakres pojeciowy zna-
mienia..., s. 13-15.
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W $wietle powyzszych rozwazan mozna postawi¢ teze, ze w sprawach
o przestgpstwo z art. 296 k.k. — o ile stan faktyczny nie bedzie na tyle prosty
i jednoznaczny, ze jego ocena prawnokarna nie bedzie wymagata zadnych wia-
domosci specjalnych w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.k. — dla ustalenia wysokosci
szkody konieczne bgdzie zasiegnigcie przez sad opinii biegtego albo biegtych,
w szczegolnosci gdy przedmiotem oceny nie bedzie rzeczywisty uszczerbek,
a szkoda w postaci utraconych korzysci*'. Za aktualne nalezy uzna¢ stanowisko
judykatury wyrazone na kanwie sprawy z art. 3 ustawy z 12 pazdziernika 1994 r.
o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepisow prawa karnego™,
w ktorym wskazano, ze ,,zbedne jest zasieganie eksperta bankowosci, gdy przed-
miotem sprawy nie sg skomplikowane operacje bankowe, ale pojedyncze decyzje
co do udzielania kredytow”**. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazanym orzecznic-
twie ,,wiadomosci specjalne to takie, ktore wykraczaja poza normalng, powszech-
ng w danych warunkach wiedze, z uwzglednieniem faktu rozwoju i powszechnosci
wiadomosci okreslonego typu w procesie zmian w sferze wiedzy ogolnej. Do wia-
domosci specjalnych nie nalezg zatem takie, ktore sa dostepne dla dorostego czto-
wieka o odpowiednim doswiadczeniu zyciowym, wyksztatceniu i zasobie wie-
dzy”**. Pozostawiajac sadowi ostateczng oceng w konkretnym przypadku, mozna
in abstracto zatozy¢, ze okoliczno$ci z zakresu ustalenia wysokosci szkody stano-
wigcej ustawowo stypizowany skutek przestepstwa naduzycia zaufania co do za-
sady beda mialy istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy™. W takich sytua-
cjach, zgodnie z trescig art. 193 § 1 k.p.k., sad bedzie obowigzany zasiegnac opinii
bieglego albo bieglych, nawet gdy sam dysponuje wiedzg na temat wiadomosci
specjalnych®. Kumulacja w jednym reku funkcji organu procesowego i funkcji
bieglego stanowilaby naruszenie gwarancji procesowych stron.

1 Co do braku podstaw do powotania biegtego por. postanowienie SN z 1 grudnia 2000 r.,
sygn. akt 11 KKN 403/99, Legalis nr 58556.

“2Dz.U. 21994 r., nr 126, poz. 615.

3 7a: K. Buczkowski, M. Wojtaszek, Przestepstwa gospodarcze w praktyce prokuratorskiej
i sqdowej, Warszawa 1998, s. 95; postanowienie SA w Krakowie z 22 marca 1995 r., sygn. akt Il
AKz 121/95.

“ Wyrok SA w Warszawie z 30 stycznia 2015 r., sygn. akt 1l AKa 238/14, Legalis
nr 1213307.

% Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt 11 KK 200/14, Legalis
nr 1061798 stangt na stanowisku, ze ,,Konieczno$¢ dopuszczenia opinii bieglego rzeczoznawcy
wystapi¢ moze wtedy, gdy udokumentowana kwota szkod rodzi uzasadnione podejrzenia co do jej
prawdziwosci lub jej oszacowanie niewatpliwie wymaga wiadomosci specjalnych. Jezeli natomiast
zakres szkod da si¢ okresli¢ w sposodb niewatpliwy w oparciu o dowody zebrane w sprawie, a dla
oceny ich wiarygodnosci wystarcza ogélnie przyjete zasady do§wiadczenia Zzyciowego, ustalenia
takie pozostajg pod ochrong art. 7 KPK, a powotywanie bieglego jest zbedne”.

% Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 1997 r., nr 89,
poz. 555 ze zm.
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W orzecznictwie wskazuje si¢, ze z uwagi na konieczno$¢ dokonywania
czysto ekonomicznej analizy w sprawach o przestgpstwa niegospodarnosci ,,re-
guta powinno by¢ w tego typu sytuacjach powotanie bieglego, wspierajacego sad
w dalszych ocenach™’. Co wigcej, akcentuje sig, ze ,jezeli w danej sprawie sad
nie akceptuje wnioskdw opinii dotyczacych istotnych dla rozstrzygnigcia oko-
licznosci, ktorych stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych (art. 193 § 1
KPK), to sad ten nie moze wowczas zanegowa¢ wydanej opinii bez powotania
innego bieglego posiadajacego tego typu wiadomosci, czyli innymi stowy, sad
nie moze zastgpowac bieglych w opiniowaniu w zakresie wiedzy specjalistycz-
nej”*. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy opinia jest niepetna lub niejasna albo gdy
zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy réznymi opiniami w tej samej
sprawie, sad nie powinien wciela¢ si¢ w role bieglego i dokonywaé¢ wlasnych
ustalen co do wiadomosci objetych wiedza specjalng, ale wezwaé ponownie tych
samych bieghych lub powotaé innych®.

W tym miejscu nie bez znaczenia pozostaja pojawiajace si¢ w doktrynie glo-
sy moéwiace o trudno$ciach sedziow w ocenie dowodu z opinii bieglego gospo-
darczego, ktorym ponadto zarzuca si¢ wybioreze stosowanie kryteriow oceny™.
Z uwagi na obligatoryjnos¢ zasiggniecia opinii biegltego w sytuacjach, w ktorych
rozstrzygniecie o przedmiocie postgpowania wymaga wiadomosci specjalnych,
nalezy stana¢ na stanowisku, ze dowodu z opinii bieglego nie moze zastgpié
zaden inny dow6d™.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na szereg probleméw pojawiajacych
si¢ w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci w zwigzku z dziatalno$cig biegtych. Po
pierwsze, zrodla probleméw upatruje si¢ w chaosie pojeciowym w zakresie spe-
cjalnosci bieglych gospodarczych, wynikajacym z braku ,.klarownego podziatu
na poszczegodlne specjalnosci biegtych gospodarczych™. Jak podaje M. Hre-
horowicz na podstawie przeprowadzonych badan, ,konsekwentnie mylone

" Tak m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AKa
155/17, Legalis nr 1692605.

*® Na brak uprawnienia sadu do arbitralnego dyskwalifikowania opinii bieglego zwrocit
uwage Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt 1l AKa
178/17, Legalis nr 1712875.

* Wyrok SA w Warszawie z 17 maja 2017 r., sygn. akt || AKa 130/17, Legalis nr 1636768.

% Tak M. Hrehorowicz, Opinia bieglego w sprawach karnych gospodarczych i jej ocena sq-
dowa, Poznan 2013, s. 340.

5% Por. wyrok SN z 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt SNO 10/17, Legalis nr 1637180; wyrok SN
z 23 listopada 2011 r., sygn. akt WA 34/11, Legalis nr 509706; postanowienie SN z 17 maja
2007 r., sygn. akt Il KK 331/06, Legalis nr 87091. Odmiennie Sad Najwyzszy W postanowieniu
z 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K 130/17, Legalis nr 1637165, w ktorym stwierdzil, ze
konieczno$¢ zasiggnigcia opinii biegtego zachodzi jedynie wtedy, gdy informacji tych nie mozna
uzyskac na podstawie innych dowoddw przeprowadzonych w czasie przewodu sadowego”.

%2 M. Hrehorowicz, Opinia bieglego..., s. 341.
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i utozsamiane ze soba sa pojecia ksiggowos¢, rachunkowos¢ i ekonomia™, Taki
stan rzeczy wedtug autorki prowadzi do zlego pojmowania kompetencji biegtych
z poszczegdlnych dziedzin, przejawiajgcych sie m.in. w zlecaniu bieglym spo-
rzadzania opinii co do zakresu i przedmiotu opinii wykraczajacego poza ich
kompetencje®. Nie ulega watpliwosci, ze po stronie organu procesowego lezy
obowigzek dokonania ustalen co do tego, jakiej specjalnosci biegly powinien
zosta¢ powolany, aby mozliwe stato si¢ rozstrzygniecie istotnych dla sprawy
okolicznosci®. Kolejne utrudnienie wynika z braku dostepu do niezbednego mate-
riatu badawczego, jakim w przypadku opinii ksiggowo-rachunkowych sa ksiegi
rachunkowe i dokumenty ksiegowe®. Taki stan rzeczy moze by¢ powodem nie-
moznosci wydania przez bieglego opinii, natomiast w przypadku dokonania przez
specjaliste wylacznie czeSciowych ustalen na podstawie przedtozonych do badan
materialéw wydana ekspertyza moze nosi¢ znamiona niepehne;®.

Za nickwestionowany w doktrynie uznaje si¢ obowigzek dokonania przez
sad tak ,,oceny wartos$ci dowodu z opinii bieglego na tle innych dowodéw zgro-
madzonych w sprawie” (tzw. ocena warto$ci zewnetrznej), jak i ,,oceny wartosci
wewnetrznej (wlasnej) — majacej na celu dokonanie oceny jakosci srodka dowo-
dowego, jakim jest opinia bieglego, a zatem stwierdzenie, czy opinia pozyskana
do sprawy jest wolna od wad i czy nie ma innych formalnych przeszkod skorzy-
stania z tej opinii w postepowaniu”®. M. Hrehorowicz wyréznia trzy rodzaje
kryteridéw oceny warto$ci wewnetrznej dowodu z opinii biegltego gospodarczego,
tj. formalnoprawne, merytoryczne oraz logiczne. Na podstawie pierwszego
z nich sgd powinien zweryfikowa¢ spelnienie wymogoéw formalnych natozonych
przepisami prawa, tak w odniesieniu do opinii bieglego, jak i do samego biegle-
go jako eksperta w reprezentowanej przez niego dziedzinie. Zgodnie z kryterium
merytorycznym ocena powinna zmierzac do ,,zbadania zawartosci opinii — elabo-
ratu pod wzgledem tresciowym™*®. Wyniki badan bieglego oraz zaprezentowane
przez niego wnioski podlegaja ocenie sadu na podstawie kryterium logicznosci,
ktory to ,,powinien zbada¢, czy wnioski opinii biegtego wynikaja logicznie
z wynikoéw przeprowadzonych przez niego badan”®. Pozytywna ocena warto$ci
wewnetrznej dowodu z opinii bieglego pozwala przej$¢ organowi procesowemu
do etapu oceny kontekstowej, w ramach ktorej jako kryterium pomocnicze sto-

58 |bidem.

% |bidem, s. 343.

% Por. art. 194 pkt 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U.
z 1997 r., nr 89, poz. 555 ze zm.

% M. Hrehorowicz, Opinia bieglego..., s. 343.

57 |bidem.

%8 Tak m.in. ibidem, s. 294.

% Ibidem, s. 300.

% Ibidem, s. 310.
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sowane w praktyce podaje si¢ okoliczno$¢ niekwestionowania dowodu z opinii
biegtego przez ktorakolwick ze stron procesowych®. Nie bez znaczenia pozosta-
je okolicznos¢, w jaki sposob opinia bieglego koresponduje z innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie. Zgodnie bowiem z zasada swobodnej oceny dowo-
dow ,,organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowe-
g0”%. Jak stusznie wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ,,kodeks postepowania
karnego nie uznaje legalnej oceny dowodow, a wigc organy procesowe nie s3
skregpowane ustawowymi regutami, przesadzajacymi okreslone ustosunkowanie
si¢ do konkretnych dowodow, a przepisy nie wprowadzaja roznic co do wartosci
dowodowej poszczegdlnych dowodow”®. Z uwagi na powyzsze, za stuszne
uzna¢ nalezy gtosy zwolennikow pogladu o niezasadno$ci nadawania dowodowi
z opinii bieglego ,,ustawowej mocy dowodowej wigkszej niz innym $rodkom
dowodowym™®*.

Powyzsza konkluzja nie deprecjonuje w zaden sposob roli bieglego w proce-
sie ustalania szkody wyrzadzonej przestgpstwem niegospodarnos$ci. Jak juz zo-
stalo wskazane powyzej, ze wzgledu na brak u sadu wiadomosci specjalnych
dostepnych tylko bieglemu poznanie okreslonego wycinka rzeczywistosci bez-
posrednio przez organ prowadzacy postepowanie nie jest mozliwe™. Z tego tez
powodu w literaturze podkresla sie, ze ,,biegly wspotdziala [...] w dokonywaniu
ustalen faktycznych, stuzac organowi procesowemu swojg wiedzg fachowa
w dostarczaniu specjalistycznych informacji dowodowych”®. Biegty, dostarcza-
jac informacji specjalnych, ma swdj wktad w tworzeniu podstawy faktycznej
orzeczenia, albowiem ,,ustalenia wyroku w czesci dotyczacej wiadomosci spe-
cjalnych opieraé¢ sie musza na opinii biegltego™®’. Z drugiej strony nie mozna
zapomina¢ o tym, ze decyzje o wyznaczaniu przedmiotu i zakresu oceny podej-
muje sad, ktory nie tylko rozstrzyga samodzielnie o potrzebie powotania biegte-
go w danej sprawie, decyduje, do ktorego bieglego z konkretnej dziedziny wie-
dzy si¢ zwrocic, ale rowniez i przede wszystkim jest zobowigzany do zakreslenia
przedmiotu opinii tak, aby opinia bieglego nie wkraczata w zagadnienia prawne

% |bidem, s. 319.

82 por. art. 7 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 1997 r.,
nr 89, poz. 555 ze zm.

8 J. Dzierzanowska, J. Studziiska, Biegli w postepowaniu sgdowym cywilnym i karnym.
Praktyczne omowienie regulacji z orzecznictwem, Warszawa 2016, s. 382-383.

8 W. Grzeszczyk, Rola opinii bieglego w postgpowaniu karnym, , Prokuratura i Prawo” 2005,
nrg,s. 30.

8 7. Kukula, Poszukiwanie dowodéw przestepstw gospodarczych, Warszawa 2013, LEX.

8 W, Grzeszczyk, Rola opinii bieglego. .., s. 29.

*" Ibidem.
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zaistnienia szkody, do czego biegly nie jest uprawniony®. W petni nalezy zgo-
dzi¢ si¢ z R. Zawlockim, ktory wskazuje, ze ,,stwierdzenie [szkody — przyp. MS]
nalezy do organu stosujacego prawo, a nie np. do bieglego (chociazby z zakresu
analizy ekonomicznej lub finanséw i rachunkowosci), ktorego kompetencje
w tym zakresie, skadinad nie do przecenienia, sprowadzajg si¢ do ustalenia fak-
tow pozwalajacych ww. organowi stwierdzi¢, czy zachodza podstawy do uznania
istnienia szkody majatkowej”®. Nie do zaakceptowania sa bowiem sytuacje,
w ktorych biegli, nadmiernie wczuwajac si¢ w powierzone im zadanie, rozstrzy-
gaja w rzeczywistosci o wypehnieniu przez konkretng osobe znamion typu czynu
zabronionego z art. 296 k.k.” Konkludujac dotychczasowe rozwazania, stwier-
dzi¢ nalezy, ze w procesie okreslania wysokosci szkody wyrzadzonej przestep-
stwem naduzycia zaufania kwestig o zasadniczym znaczeniu jest ustalenie pra-
widlowego podziatu r6l pomigdzy organem procesowym a bieglym i tym samym
wyznaczenie granicy w sferze dziatania kazdego z nich.
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™ Jako przykiad nieprawidlowosci po stronie sadu przy dokonywaniu oceny opinii bieglego,
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wod w postaci opinii bieglego X. Biegly w swojej opinii jednoznacznie wskazal, iz oskarzony
dziatal na szkode spotki”. Przyktad zaczerpnigty z badan aktowych przeprowadzonych na potrzeby
pracy dyplomowej autorki pt. Przestepstwo dziatania na szkode spotki, s. 84.
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Streszczenie

Artykut poswigcony zostat problematyce szkody w sprawach o przestgpstwa naduzycia zaufania
zart. 296 k k. i roli opinii biegtego. Skoncentrowano si¢ na pojeciu znacznej szkody majatkowej z art.
296 § 1 kk. i sposobie okreslenia wysokosci szkody. Rozwazania opieraja si¢ na zalozeniu, ze szkoda
musi nastgpi¢ w wyniku naduzycia uprawnien lub niedopenienia obowiagzku. W artykule przywotane
zostaly glosy doktryny i judykatury odnoszace si¢ do problemow ustalania zakresu i wysokosci szkody
na gruncie art. 296 k.k. Na koncu autorka przedstawia wlasne stanowisko w przedmiocie roli bieglego
przy okre$laniu szkody w sprawach o przestepstwo naduzycia zaufania z art. 296 k.k.

Stowa kluczowe: przestgpstwo naduzycia zaufania, niegospodarno$¢, znaczna szkoda majatkowa, sposob
okreslenia szkody, opinia bieglego
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THE MANNER OF DETERMINING THE DAMAGE IN CASES CONCERNING
THE OFFENSE OF ABUSE OF TRUST UNDER ART. 296 OF THE CRIMINAL
CODE - THE ROLE OF EXPERT OPINION

Summary

The article was devoted to reflections on the manner of the damage in cases concerning the
offense of abuse of trust under art. 296 of the Criminal Code associated with the role of expert
opinion. The article is focused on the meaning of “significant property damage”, used by the Polish
legislator in the art. 296 § 1 of the Criminal Code and the manner of determining the damage. The
considerations are based on the assumption, that the damage must take place through the abuse of
the authority or by failing to perform duties. The article mentions positions of polish doctrine and
judicature relating to the problems of determining the extent and the amount of damage on the
basis of art. 296 of the Criminal Code. In the end, the author presents her own opinion in the sub-
ject of the role of expert opinion.

Keywords: crime of trust abuse (breach), mismanagement, significant property damage, manner of
determining the damage, expert opinion
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