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LEON HR. PININSKI O ACTIO NEGATORIA
W PRAWIE RZYMSKIM

6 kwietnia 1938 r. podczas pogrzebu Leona hr. Pininskiego Kazimierz Przy-
bytowski wspominat go takimi stowami: ,,Wybitne wyniki w pracy naukowe;j
osiggnat Pininski dzigki nieprzecigtnemu zespotowi zalet; taczyt bowiem sumien-
nos¢ i pracowitos¢ z przenikliwoscig i madrym odczuciem potrzeb Zzycia, bedac
zarazem cztowiekiem o szerokich horyzontach, o duszy estety i polocie artysty”'.

Owczesny dziekan Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie
nie byt odosobniony w takim stanowisku®. Leon hr. Pininski byt bez watpienia jed-
nym z czotowych przedstawicieli lwowskiej szkoty prawa rzymskiego przetomu
XIX i XX w.* Ceniony nie tylko w $wiecie prawa, historii sztuki, ale i polityki,
uchodzit nie bez przyczyny za czlowieka wszechstronnego. Szczegdlne miejsce
w jego wieloptaszczyznowej aktywnosci zajmowata dziatalno$¢ naukowa, bowiem
,hiejednokrotnie sam podkreslat, ze najlepiej czut si¢ wlasnie w atmosferze uniwer-

' Prof. hr. Leon Pininiski. Przemdéwienie prof. Przybylowskiego, dziekana Wydzialu prawa
U.J.K., wygloszone 6 kwietnia 1938 na pogrzebie prof. hon. Dr Leona Pininskiego, ,,Przeglad Prawa
i Administracji” 1938, R. 63, s. 154.

2 Dobre zdanie o Leonie hr. Pininskim zostato wyrazone m.in. przez R. Longchamps de Bérie-
ra, S. Witkowskiego, W. Osuchowskiego czy tez M. Chlamtacza. Zob: Leon Pininski. Z okazji
piecdziesigciolecia doktoratu, red. S. Witkowski, R. Longchamps de Bérier, Lwoéw 1931; W. Osu-
chowski, Sp. Leon hr. Pinifski, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1938, R. 18,
nr 3, s. 732-733; M. Chlamtacz, Sp. Leon Pininski (wspomnienie po$miertne i ocena dziatalnosci
naukowej), ,,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1938, nr 18, s. 276-279; nr 19, s. 289-290.

* Na temat zyciorysu i dziatalnosci L. Pininskiego zob. np. B. Czech-Jezierska, Profesor
Leon Pininski — wybitny Iwowski uczony przetomu XIX i XX wieku, w: lus et Historia. Ksiega
pamiqgtkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Markiewiczowi, red. T. Guz, W. Bednaruk,
M.R. Patubska, Lublin 2011, s. 169-192; M. Jonca, Leon Pininski — historyk sztuki stworzony przez
podroze, w: Aksjologia podrozy, red. Z. Krawczyk, E. Lewandowska-Tarasiuk, J.W. Sienkiewicz,
Warszawa 2012, s. 176-198; R. Wiaderna-Kusnierz, Leon Pininski — profesor prawa rzymskiego
na Uniwersytecie Lwowskim, w: Historia, mentalnos¢, tozsamosé, red. J. Pisulinska, P. Sierzega,
L. Zaszkilniak, Rzeszow 2008, s. 471-479.
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syteckiej; mowit, ze do katedry uniwersyteckiej ciggneto go nie tylko zamitowanie
do pracy naukowej, ale i to, ze «bedac sam o stusznosci jakiegos$ pogladu przeko-
nany, chciat przekonywa¢ i o tym innych»™. Prawdopodobnie te wiasnie cechy
sktonity go do ogloszenia monumentalnego, dwutomowego dzieta Der Thatbestand
des Sachbesitzerwerbs nach gemeinem Recht, dzigki ktoremu skupita si¢ na nim
uwaga catego 6wczesnego $wiata prawniczego’. Do pogladéw Iwowianina odnie$li
si¢ Ferdinand Regelsberger, Bernhard Windscheid, Rudolf Thering, Fryderyk Zoll
(starszy), Leonard Pietak, Franciszek Zrodtowski oraz Eduard Holder®.

Kilka lat pozniej, w 1900 r., Leon Pininski oglosit drukiem rozprawe Poje-
cie i granice prawa wlasnosci wedlug prawa rzymskiego’. Zaprezentowal tam
wiasny sposob pojmowania wlasnosci, odmienny od przyjmowanych w doktrynie
definicji®. Podkreslat, ze ,,sposob pojmowania wlasnosci jako nieograniczonego
«panowania» kazdej jednostki z osobna nad oddzielng czastkg natury jest cze-
m$ wregez nienaturalnem, niezgodnem z umystem praktycznym i ze stosunkami
spotecznymi™. Polemizujac z zapatrywaniami R. Theringa'® na temat prawa pod-

* Prof. hr. Leon Piniriski. Przemdwienie..., s. 153.

S Por. L. Pininski, Der Thatbestand des Sachbesitzerwerbs nach gemeinem Recht. Eine zivilis-
tische Untersuchung. Erster Band, Leipzig 1885; idem, Der Thatbestand Der Thatbestand des Sach-
besitzerwerbs nach gemeinem Recht. Eine zivilistische Untersuchung. Zweiter Band: Sukzession in
den Besitz, Besitzerwerb animo solo, Besitzwille, Lehre von den juristischen Willenserkldrungen,
Leipzig 1888, Por. tez: A. Pikulska-Radomska, D. Skrzywanek-Jaworska, Leona hr. Pininskiego.
Wprowadzenie do teorii posiadania [w druku].

¢ R. Longchamps de Bérier, Leon hr. Pininski jako prawnik, w: Leon Pininski. Z okazji
pigcdziesigciolecia doktoratu, red. S. Witkowski, R. Longchamps de Bérier, Lwow 1931, s. 8-9.

7 L. Pininski, Pojecie i granice prawa wlasnosci wedlug prawa rzymskiego, Lwow 1900.
Praca ta ukazata si¢ dwa lata poézniej w jezyku niemieckim: L. Pininski, Begriff und Grenzen des
Eigenthumsrecht nach rémischen Recht, Wien 1902.

$ L. Pininski, Pojecie i granice..., s. 6. Por. A. Randa, Das Eigenthumsrecht, mit besonderer
Riicksicht auf die Werthpapiere des Handelsrechtes nach dsterreichischem Richte, mit Beriicksichtigung
des gemeinen Rechtes und der neueren Gesetzbiicher, Leipzig 1893, s. 1-29; H. Dernburg, Pandekten,
Bd. 1, Allgemeiner Theil und Sachenrecht, Berlin 1896, s. 450—454; B. Windscheid, Lehrbuch des
Pandektenrechts, Bd. 1, Stuttgart 1879, s. 518-521; A. Brinz, Lehrbuch der Pandekten, Bd. 1, Erlan-
gen 1873, s. 470-475.

° L. Pininski, Pojecie i granice..., s. 7

10Por. R. Thering, Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung,
Dritter Theil, Erste Abtheilung, Leipzig 1865, s. 307-342. L. Pininski podkresla, iz R. Thering jako
pierwszy zwrocit uwage na to, ze ,,sposob pojmowania prawa prywatnego jako «wtadztwa» woli
indywidualnej zostaje w sprzecznosci z praktycznym tendencjami prawa pozytywnego, w szczegol-
nos$ci prawa rzymskiego”. Ze wzgledu na to, ze prawo zdaniem R. Theringa chroni interes jednostki,
stuzy jej pozytkowi, twierdzit, ze prawem podmiotowym jest ,,praktyczny interes indywidualny
zabezpieczony przez przymus prawny”. L. Pininski uwaza co prawda, ze my$l R. Theringa nalezy
uzna¢ za trafng, natomiast sformutowang przez tegoz uczonego definicj¢ za mylna, i to dlatego, ze
,.ha jej podstawie nalezatoby kazdy prawnie broniony interes jednostki uwaza¢ za odrgbne prawo
subiektywne”. Zob. L. Pininski, Pojecie i granice..., s. 4-5.
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miotowego, okreslit wlasnos¢ jako ,,zapewniong przez przepisy prawa moznosé
wylacznego gospodarskiego korzystania z jakiej$ rzeczy fizycznej!!. Zapropo-
nowana definicja pozostawata w $cistym zwigzku z analogicznym okresleniem
posiadania'?. L. Pininski uwazat, iz ,,podobnie jak posiadanie nie jest «wladztwem
fizycznemy lecz faktycznem «gospodarskiem zwigzkiem» migdzy osobg a rzecza,
polegajacym w tem, ze osoba jakas ma pewna rzecz w swej wylacznej sferze
gospodarskiej, moze z niej dowolnie korzysta¢ dla swych gospodarskich celow,
podobniez jest wlasno$¢ takimze zwiazkiem opartym na prawie przedmiotowem,
ktore prawna przynalezno$¢ rzeczy wzgledem pewnej osoby wypowiada™!.

Konsekwencjg sformutowanej przez Leona Pininskiego definicji jest okre-
$lenie zakresu zastosowania actio negatoria. Lwowianin w swej rozprawie wska-
zuje, w jakich sytuacjach, jego zdaniem, mozna korzysta¢ ze skargi negatoryjne;j,
a w jakich ochrona wtasnosci przy jej zastosowaniu jest wykluczona.

Actio negatoria jest wedlug Leona Pininskiego ,,normalnym srodkiem praw-
nym” przyshugujagcym wiascicielowi posiadajagcemu rzecz przeciwko osobom,
ktore naruszajg jego prawo'4. Nie oznacza to jednak, ze jest to ogdlny $rodek, kto-
rego trescig jest zakaz wptywu i ograniczanie mozliwosci rozporzadzania rzecza
przez osobe trzecig. Zdaniem lwowianina, takie pojmowanie istoty skargi nega-
toryjnej w prawie rzymskim wynika z mylnego okreslania prawa wlasnosci przez
wspoélczesnych mu uczonych, ktore nie znajduje odzwierciedlenia w zrodtach
antycznych'. L. Pininski uwaza, ze wlasno$¢ nalezy okresli¢ w taki sposob, aby
istnienie ograniczen wladztwa fizycznego znalazto wyrazenie w jej definicji'e. Ce-
lem takiego rozwiazania jest zapewnienie wlascicielom nieruchomosci mozliwo-
$ci uzywania swych rzeczy, bez wzajemnego wyrzadzania sobie szkod. Wynika

" L. Pininski, Pojecie i granice..., s. 9. Por. tez: M. Chlamtacz, Pojecie i granice prawa
wlasnosci wedtug prawa rzymskiego, napisat L. Pininski (rec.), ,,Przeglad Prawa i Administracyi”
1901, R. 26, s. 123-133, gdzie M. Chlamtacz komplementuje teori¢ L. Pininskiego. Szerzej na ten
temat: G. Nancka, Prawo rzymskie w pracach Marcelego Chlamtacza, Katowice 2019, s. 223-226.

12 L. Pininski, Pojecie i granice..., s. 9. Por. F. Zoll, VIII. Ksigga pamigtkowa Uniwersytetu
Lwowskiego ku uczczeniu pigcsetnej rocznicy fundacyi Jagiellonskiej Uniwersytetu Krakowskiego
(Lwow, 1900). — Leon Pininski: O pojeciu i granicach prawa wlasnosci wedtug prawa rzymskiego.
(Tamze, str. 59), ,,Przeglad Polski” 1900, R. 25, kwartat III, t. 139, s. 456-465.

13 L. Pininski, Pojecie i granice..., s. 9

4 Ibidem, s. 40. L. Pininski zwraca uwage na fragment: C. 3.34.11 (Imperatores Diocletianus,
Maximianus): Per agrum quidem alienum, qui servitutem non debet, ire vel agere vicino minime
licet... [Sasiad nie moze przechodzi¢ lub przejezdza¢ przez cudzy grunt, na ktérym nie ustanowiono
stuzebnosci...] (ttum. GN). Uczony twierdzi, ze co prawda istnieje zakaz przechodu, przewozenia
i przepedzenia bydla przez grunt sgsiada, w przypadku gdy nie zostata ustanowiona stuzebnos¢.
Wyjasnia jednak od razu, ze ,,zakaz ten nalezy odnie$¢ niezawodnie do jakiego$ trwalszego i donio-
$lejszego korzystania z cudzego gruntu”. Zob. L. Pininski, Pojecie i granice..., s. 45.

15 Ibidem, s. 41.

1o Ibidem, s. 11.
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to jego zdaniem stad, iz ograniczenia prawa wtasnosci nie sg czyms$ wyjatkowym
i przez to nie sg sprzeczne z jego istotg. Uczony wyraznie ubolewa, ze takie ujecie
materii nie jest mozliwe z punktu widzenia teorii dominujacej'’. Zgodnie z nia
nalezatoby okresli¢, jakie wpltywy na rzecz mozna uzna¢ za naruszenie cudzego
fizycznego wiadztwa, a jakie jako rezultat wladania swojg rzecza'®. Te pierwsze
miatyby by¢ zabronione, te drugie za$ dozwolone'. Takie rozumowanie, zdaniem
L. Pininskiego, prowadzi do rezultatu nie tylko sprzecznego ze zrdédtami, ale nade
wszystko ze zdrowym rozsadkiem®. Jego przyjecie spowodowatoby, ze w zad-
nym wypadku nie mozna by wkroczy¢ na grunt sgsiedni, takze wowczas, gdy-
by sagsiadowi nie zostata wyrzadzona szkoda?'. Z drugiej strony przyjecie takiej
dystynkcji pozwalaloby na przyktad na wykopanie dotu w poblizu domu sasiada,
co rezultacie mogtoby spowodowac jego zawalenie. Totez zdaniem L. Pininskie-
go jest niezaprzeczalne, ze kluczowg role w okresleniu granic prawa wlasnosci
odgrywaja potrzeby gospodarskie, a nie fizyczna strona stosunku?.

Z punktu widzenia zakresu zastosowania actio negatoria jest wazne, co na-
lezy uzna¢ za ograniczenie cudzego prawa wilasnosci, a co jest tylko wynikiem
jej swobodnego uzywania®. Pomimo iz w doktrynie panowalo przekonanie, ze
wlasciciel nie musi znosi¢ jakiegokolwiek bezposredniego wpltywu na grunt,
L. Pininski zakwestionowat poglad jakoby w przypadku kazdego bezposrednie-
go wpltywu na rzecz mozna bylo méwic¢ o naruszeniu prawa wiasnosci?*. Skry-
tykowat rowniez rozroéznienie pomigdzy bezposrednimi i posrednimi wpltywami
na grunt, ktoremu hotdowali wspotczesni mu prawnicy. Polemizowal z Antonem
Randa, ktory uwazat, ze wptywy posrednie sag wynikiem swobody uzywania wta-
snosci, a bezpo$rednie stanowig naruszenie prawa wiasnosci®. Argumentowal, ze
przyjmujac punkt widzenia Randy, okazatoby si¢, ze osoba, ktora na wlasnym
gruncie dokonuje jakiejkolwiek czynnosci dajacej si¢ odczu¢ w sposéb posredni
na gruncie sasiednim, nie narusza cudzej wlasnosci*. Jego zdaniem idea Austria-
ka prowadzi do niedorzecznos$ci. Skutkiem jej przyjecia bytaby sytuacja, ze sasie-

17 Ibidem.

8 Ibidem, s. 14

19 Ibidem.

2 Ibidem.

2l Ibidem. L. Pininski podkre$la rowniez, ze w przypadku przyjecia takiej teorii nie byloby
dopuszczalne rowniez trzepanie dywanéw w poblizu pola sasiada, poniewaz pyt bytby traktowany
jako materialna immisja.

2 [bidem, s. 14. Por. 1. Koschembahr-Lyskowski, O pojeciu wltasnosci zarazem jako przyczynek
do nauki o zrodtach prawa, Lwow 1902, s. 31.

B L. Pininski, Pojecie i granice..., s. 22.

24 [bidem; 1. Koschembahr-Lyskowski, O pojeciu wlasnosci. ..., s. 32. Por. tez np. B. Windscheid,
Lehrbuch des Pandektenrechts..., s. 525.

3 L. Pininski, Pojecie i granice..., s. 23. Por. A. Randa, Das Eigenthumsrecht...,s. 114.

20 L. Pininski, Pojecie i granice..., s. 23.
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dzi mogliby nawzajem czyni¢ sobie dokuczliwo$ci, ktorym nie mozna by w zaden
sposob zapobiec?. L. Pininski zwraca uwagg, iz nieco inaczej kwesti¢ wplywow
postrzegat Christian August Hesse, ktory co prawda odroznit wptywy bezposred-
nie od posrednich, jednakze wigzal kryterium rozréznienia ze srodkami ochrony
wlasnosci. Twierdzil, ze w przypadku wpltywow bezposrednich mozna bronic si¢
za pomoca actio negatoria, natomiast w przypadku posrednich, jedynie za po-
moca cautio damni infecti*®. Z kolei Rudolf Thering i Joseph Unger sadzili, ze za
naruszenie prawa wlasnosci uzna¢ nalezy takze immisje posrednie, w przypadku
gdy przekraczajg one pewng dopuszczalng miar¢?.

Zdaniem lwowskiego profesora za racjonalng nalezy uznaé, zgodng ze zro-
dtami prawa rzymskiego, teori¢ R. Theringa. Analiza Zrodet*® prowadzi uczonego

27 [bidem, s. 24.

28 Por. ibidem, s. 23. Zob. Ch.A. Hesse, Zur Lehre von den nachbarrechtlichen Verhdltnissen
der Grundeigenthiimer, ,,Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Pri-
vatrechts” 1863, Bd. 6, s. 423.

2 L. Pinifiski, Pojecie i granice..., s. 23; R. Thering, Zur Lehre von den Beschrinkungen des
Grundeigenthiimers im Interesse der Nachbarn, ,,Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen
und deutschen Privatrechts” 1863, Bd. 6, s. 108; J. Unger, Zur Lehre vom dsterreichischen Nachbar-
rechte, ,,Zeitschrift fiir das privat- und 6ffentliche Recht der Gegenwart” 1886, Bd. 13, s. 716.

30 Por. D. 8.5.8.5 (Ulpianus libro septimo decimo ad edictum): Aristo Cerellio Vitali respondit
non putare se ex taberna casiaria fumum in superiora aedificia iure immitti posse, nisi ei rei ser-
vitutem talem admittit. idemque ait: et ex superiore in inferiora non aquam, non quid aliud immit-
ti licet: in suo enim alii hactenus facere licet, quatenus nihil in alienum immittat, fumi autem sicut
aquae esse immissionem: posse igitur superiorem cum inferiore agere ius illi non esse id ita facere.
Alfenum denique scribere ait posse ita agi ius illi non esse in suo lapidem caedere, ut in meum fun-
dum fragmenta cadant. dicit igitur Aristo eum, qui tabernam casiariam a Minturnensibus conduxit,
a superiore prohiberi posse fumum immittere, sed Minturnenses ei ex conducto teneri: agique sic
posse dicit cum eo, qui eum fumum immittat, ius ei non esse fumum immittere. ergo per contrarium
agi poterit ius esse fumum immittere: quod et ipsum videtur Aristo probare. sed et interdictum uti
possidetis poterit locum habere, si quis prohibeatur, qualiter velit, suo uti. [(Ulpianus w ksigdze
siedemnastej Komentarza do edyktu): Aristo udzielit Cerelliusowi Vitalisowi odpowiedzi, iz jego
zdaniem prawo nie pozwala kierowa¢ dymu z pomieszczenia, gdzie wytwarza si¢ ser, do budynku
stojacego wyzej, chyba ze jest on w tym zakresie stuzebny, wowczas bowiem dopuszcza on taka
stuzebno$¢. Dodaje, ze nie wolno rdwniez kierowa¢ wody ani niczego innego z budynku potozone-
go wyzej do potozonego nizej. Na wlasnym gruncie wolno zas podejmowac dziatania o tyle, o ile
niczego nie wprowadza si¢ na cudzg nieruchomo$é: wpuszczanie zas dymow, podobnie jak wody,
stanowi immisj¢ (dziatanie zaktocajace korzystanie z nieruchomosci sasiednich). Wtasciciel domu
potozonego wyzej moze wigc, wedtug Aristona, skarzy¢ sasiada z dotu z tego powodu, Ze ten ostatni
nie ma prawa tego czyni¢. Alfenus twierdzi ponadto, kontynuuje Aristo, ze mozna pozwac <sgsiada
o to>, ze nie ma on prawa kruszy¢ na swojej nieruchomos$ci w ten sposob, by kawatki spadaty na
moja posiadtos¢. W zwiazku z tym Aristo twierdzi, iz mieszkajacy wyzej sasiad moze zabroni¢ wy-
puszczania dymu osobie, ktora wynajeta pomieszczenie, gdzie wyrabia si¢ ser, od <wladz> miasta
Minturnae, osobie tej przyshuguje za$ skarga z kontraktu najmu przeciwko <wladzom> Minturnae.
Mozna wigc, jak mowi Aristo, wystapi¢ ze skargg przeciw tej osobie, ktéra wypuszcza dym, aby
ustali¢, ze nie ma prawa wypuszcza¢ dymu. Wobec tego <wnioskujac> przeciwnie, bedzie mozliwe
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do przekonania, ze mozliwo$¢ wplywania na cudzy grunt i korzystania z niego
jest zalezna od istnienia stuzebnos$ci. Mozliwe sg jednak i takie stany faktyczne,
gdzie bez ustanowienia stuzebnosci, wptywy na grunt sasiedni beda dozwolo-
ne’l. Problemem, zdaniem L. Pininskiego, jest wyznaczenie granicy pomiedzy
dozwolonymi i zabronionymi wptywami na grunt cudzy. Romanista podkresla,
ze w tym wypadku nie rozstrzyga ,.fizyczna strona stosunku”, to jest czy sa to
wplywy w pewnym stopniu posrednie, czy materialne, ale ,,jedynie wzglad na

whniesienie skargi, ze ma prawo wypuszcza¢ dym. Wydaje si¢, ze takie wlasnie stanowisko zajmuje
takze Aristo. Wreszcie, jezeli komus$ zabrania si¢ uzywania jego wiasnosci tak, jak chce, bedzie
mial zastosowanie interdykt stuzacy ochronie posiadania nieruchomosci]. Thum. polskie za Digesta
lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przekiad. II. Ksiggi 5—11, red. T. Palmirski, Krakéw 2013,
s. 285. D. 8.5.8.6 (Ulpianus /libro septimo decimo ad edictum): Apud Pomponium dubitatur libro
quadragensimo primo lectionum, an quis possit ita agere licere fumum non gravem, puta ex foco,
in suo facere aut non licere. et ait magis non posse agi, sicut agi non potest ius esse in suo ignem
facere aut sedere aut lavare. [(Ulpianus w ksiedze siedemnastej Komentarza do edyktu): Pomponius
w ksiedze czterdziestej pierwszej Roznych lektur rozwaza, czy kto$ moze wnie$¢ skarge co do tego,
ze wolno mu wytwarza¢ na swoim gruncie mato dokuczliwy dym, na przyktad z paleniska domo-
wego, albo ze <sgsiad> nie ma do tego prawa <u siebie>. I stwierdza, Ze raczej nie mozna wnosic¢
skargi <w tej sprawie>, tak jak nie mozna wszczynac procesu o to, Ze ma si¢ na swoim gruncie
prawo rozpala¢ ogien albo siada¢ czy si¢ my¢]. Ttum. polskie za Digesta lustiniani. Digesta Justyn-
ianskie. Tekst i przektad. II. Ksiggi 5-11...,s.285. D. 8.5.17.2 (Alfenus libro secundo digestorum):
Secundum cuius parietem vicinus sterculinum fecerat, ex quo paries madescebat, consulebatur, que-
madmodum posset vicinum cogere, ut sterculinum tolleret. respondi, si in loco publico id fecisset,
per interdictum cogi posse, sed si in privato, de servitute agere oportere: si damni infecti stipulatus
esset, possit per eam stipulationem, si quid ex ea re sibi damni datum esset, servare. [(Alfenus
w ksiedze drugiej Digestow): Osoba, pod ktorej murem sasiad zrobit sktadowisko obornika, wskutek
czego mur zmurszal od wilgoci, zapytata o rade, jak moze zmusi¢ sasiada, by usunat nawéz. Odpo-
wiedziatem, ze jesli <sgsiad> zrobit to w miejscu publicznym, mozna go zmusi¢ na podstawie inter-
dyktu, a jesli w miejscu prywatnym, nalezy wnie$¢ skarge z tytutu stuzebnosci <odnos$nie do braku
uprawnienia sasiada>. Jesli <poszkodowanemu> przyrzeczono stypulacyjne zabezpieczenie doty-
czace zagrazajacej szkody, moze za jej pomocg uzyska¢ odszkodowanie, o ile tylko doznat jakiej$
szkody w zwiazku z zaistniala sytuacja]. Thum. polskie za Digesta Iustiniani. Digesta Justynianskie.
Tekst i przekiad. II. Ksiggi 5—11...,s. 289; D. 8.2.19pr (Paulus libro sexto ad Sabinum): Fistulam
iunctam parieti communi, quae aut ex castello aut ex caelo aquam capit, non iure haberi Proculus
ait: sed non posse prohiberi vicinum, quo minus balineum habeat secundum parietem communem,
quamvis umorem capiat paries: non magis quam si vel in triclinio suo vel in cubiculo aquam effun-
deret. sed Neratius ait, si talis sit usus tepidarii, ut adsiduum umorem habeat et id noceat vicino,
posse prohiberi eum. [(Paulus w ksiedze szostej Komentarza do pism Sabinusa): Proculus twierdzi,
ze wbudowana w $ciang, bedaca wspdlna wiasno$cig rura, ktéra doprowadza wodg¢ ze zbiornika na
koncu akweduktu, albo z cysterny wody deszczowej, nie jest umieszczona zgodnie z prawem. Nie
mozna jednakze zabroni¢ sasiadowi posiadania tazni przy wspolnej $cianie, mimo iz taka $ciana jest
narazona na wilgo¢. Tak samo jak nie mozna mu zabroni¢ rozlewania wody we wtasnej jadalni czy
sypialni. Neratius uwaza jednak, ze jesli basen z ciepta woda uzywany jest w taki sposob, iz panuje
tam ciagta wilgo¢, ktora wywoluje szkody u sasiada, mozna mu tego zabroni¢]. Thum. polskie za
Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przektad. 1I. Ksiegi 5—11...,s. 245.
3L, Pininski, Pojecie i granice..., s. 26.
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obustronne interesa gospodarskie sgsiadujacych whascicieli”*2. W zwigzku z tym
L. Pininski twierdzi, ze ,,wplywanie na grunt sgsiedni oraz przestrzen do niego
nalezacg jest dozwolone i nie powinno by¢ uwazane za naruszenie cudzej wtasno-
Sci, jezeli jest wynikiem niezbednym pewnego normalnego korzystania z naszej
rzeczy, zarazem za$ sasiadowi nie przynosi wielkiej szkody ani tez utrudnienia
w korzystaniu ze swego gruntu’,

L. Pininski w swej pracy dotyczacej pojecia 1 granic prawa wilasno$ci for-
mutuje dwa spostrzezenia. Podkresla, iz ze zrddet prawa rzymskiego nie wynika,
jakoby actio negatoria miata zastosowanie w przypadku wszelkich wplywow na
rzecz. Co wigcej jednak, ,,wplywy”, ktore uzasadniaja zastosowanie skargi, maja
wspolng ceche dazenia do ekonomicznego korzystania z cudzej rzeczy. Drugie
spostrzezenie tyczy si¢ przypadkow, w ktorych pomimo ,,wplywow” na rzecz ac-
tio negatoria nie zostaje przyznana.

Swoje wnioski L. Pininski wywodzi ze zrodet, z ktorych wynika, ze trescia
actio negatoria jest zaprzeczenie jakoby rzecz obcigzona bylta stuzebnoscig. Pod-
kresla, iz z przeanalizowanych fragmentow?® wynika rowniez, ze actio negatoria

32 Ibidem; 1. Koschembahr-Lyskowski, O pojeciu wlasnosci. .., s. 32.

3 L. Pininski, Pojecie i granice. .., s. 27; 1. Koschembahr-Lyskowski, O pojeciu wiasnosci. . ., s. 43.

3 L. Pininski, Pojecie i granice..., s. 41. Por. M. Chlamtacz, Pojecie i granice...,s. 127.

3 Zob. 1. 4.6.2: Aeque si agat ius sibi esse fundo forte vel aedibus utendi fruendi vel per
Sfundum vicini eundi agendi vel ex fundo vicini aquam ducendi, in rem actio est. eiusdem gener-
is est actio de iure praediorum urbanorum, veluti si agat, ius sibi esse altius aedes suas tollendi
prospiciendive vel proiciendi aliquid vel immittendi in vicini aedes. contra quoque de usu fructu et
de servitutibus praediorum rusticorum, item praediorum urbanorum invicem quoque proditae sunt
actiones, ut quis intendat, ius non esse adversario utendifruendi, eundi, agendi aquamve ducendi,
item altius tollendi, prospiciendi, proiciendi, immittendi: istae quoque actiones in rem sunt, sed
negativae. quod genus actionis in controversiis rerum corporalium proditum non est: nam in his is
agit qui non possidet: ei vero qui possidet non est actio prodita per quam neget rem alterius esse.
sane uno casu qui possidet nihilo minus actoris partes obtinet, sicut in latioribus digestorum libris
oppotunius apparebit. [Rowniez jesli procesuje si¢ o to, ze ma prawo uzytkowania, na przyktad
gruntu lub budynkow, albo prawo przechodu lub przegonu przez grunt sasiedni lub przeprowadzenia
wodociggu z gruntu sasiedniego, powddztwo jest wzgledem rzeczy. Tegoz rodzaju jest powodztwo
dotyczace stuzebnos$ci gruntow miejskich, na przyktad jesli ktos toczy spor o to, ze ma prawo wznie-
sienia wyzszego swojego (budynku) czy (prawo) widoku, albo prawo wysunigcia (budynku ponad
grunt sgsiedni), albo prawo wpuszczenia (belki) w budynek sgsiedni. Z drugiej strony takze co do
uzytkowania i shuzebnosci gruntéw wiejskich, a rowniez i miejskich, dawane sa tez powodztwa,
kiedy kto$ twierdzi, ze przeciwnik nie ma prawa uzytkowania, przechodu i przegonu lub przepro-
wadzenia wodociagu, a takze wzniesienia wyzszego (budynku), prawa widoku, wysunigcia (budyn-
ku), wpuszczenia (belki). Te powddztwa takze sa wzgledem rzeczy, ale przeczace. Tego rodzaju
powddztw nie daje si¢ w sporach dotyczacych rzeczy materialnych, albowiem w nich wystepuje
z roszczeniem ten, kto nie posiada, temu za$, kto posiada, nie jest udzielane powodztwo, za pomo-
ca ktorego moglby zaprzeczaé, iz rzecz nalezy do powoda. Oczywiscie, w jednym wypadku ten,
kto posiada, niemniej otrzymuje stanowisko powoda, jak to w obszerniejszych ksiegach Digestow
sposobnigj si¢ okaze]. Ttum. polskie za Instytucje Justyniana, przet. i wstgpem opatrzyt C. Kundere-
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przeciwstawiana jest actio confessoria, ktorej zastosowanie zwigzane jest z po-
twierdzeniem istnienia stuzebnos$ci*®. Skarga negatoryjna ma zatem zastosowanie
w takich przypadkach, gdy ,,wplywy” na rzecz, moglyby by¢ tre$cig prawa na

wicz, Warszawa 1986; Gai, 4.3: In rem actio est, cum aut corporalem rem intendimus nostram esse
aut ius aliquod nobis conpetere, velut utendi aut utendi fruendi, eundi, agendi aquamve ducendi vel
altius tollendi prospiciendiuve, aut cum actio ex diverso adversario est negativa. [Wzglgdem rzeczy
jest powddztwo (wtedy), gdy zmierzamy (do wykazania), Ze albo rzecz materialna jest nasza, albo
przystuguje nam jakie$ prawo, na przyktad: uzywania albo uzytkowania, przechodu, przegonu, czy
przeprowadzenia wodociggu lub wzniesienia wyzszego (budynku), czy (prawo) widoku, albo gdy
przy innym przeciwniku powodztwo jest przeczace (istnieniu takich praw tamtego)]. Ttum. polskie
za Gaius. Instytucje, przet. 1 wstgpem opatrzyl C. Kunderewicz, oprac. J. Rezler, Warszawa 1982,
s.363; D. 8.5.4.7 (Ulpianus /ibro septimo decimo ad edictum): Competit autem de servitute actio do-
mino aedificii neganti servitutem se vicino debere, cuius aedes non in totum liberae sunt, sed ei cum
quo agitur servitutem non debent. verbi gratia habeo aedes, quibus sunt vicinae Seianae et Sempro-
nianae, Sempronianis servitutem debeo, adversus dominum Seianarum volo experiri altius me tol-
lere prohibentem: in rem actione experiar: licet enim serviant aedes meae, ei tamen cum quo agitur
non serviunt: hoc igitur intendo habere me ius altius tollendi invito eo cum quo ago: quantum enim
ad eum pertinet, liberas aedes habeo; [(Ulpianus w ksiedze siedemnastej Komentarza do edyktu):
,».Skarga o ochrong stuzebnosci przystuguje nastgpnie whascicielowi budynku, ktory zaprzecza, ze jest
zobowigzany z tytulu stuzebnosci wzgledem swojego sasiada, a ktorego dom nie jest <wprawdzie>
catkowicie wolny od obciazen, nie jest jednak obcigzony shuzebno$cia na rzecz osoby, przeciwko
ktorej wytoczono skarge. Na przyktad bedac wiascicielem domu, ktory sasiaduje z domami seianskim
i sempronianskim, jestem obcigzony stuzebnos$cig na rzecz tego ostatniego, chce zas wytoczy¢ skarge
przeciwko wiascicielowi domu seianskiego, ktory zabrania mi nadbudowywa¢ <nalezacy do mnie
dom>. Wystapie ze skarga rzeczowa. Chociaz bowiem takze moj dom obcigZony jest stuzebnoscia, to
jednak nie na rzecz tego, z ktérym si¢ procesuje. I dlatego moge domagac si¢ prawa do podwyzsze-
nia budynku wbrew woli tego, z ktorym si¢ procesuje, albowiem wzgledem tej osoby mdj budynek
jest wolny od obciazen]. Thum. polskie za Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przeklad.
1I. Ksieggi 5-11...,s.279-281. D. 8.5.2pr (Ulpianus /ibro septimo decimo ad edictum) De servitutibus
in rem actiones competunt nobis ad exemplum earum quae ad usum fructum pertinent, tam confessoria
quam negatoria, confessoria ei qui servitutes sibi competere contendit, negatoria domino qui negat,
[(Ulpianus w ksigdze siedemnastej Komentarza do edyktu): W odniesieniu do stuzebnosci przystuguja
nam skargi rzeczowe na wzor tych, ktore si¢ odnosza do uzytkowania, a wigc zarowno konfesoryjna
i negatoryjna. Skarga konfesoryjna jest nalezna temu, kto twierdzi, ze mu przyshuguja stuzebnosci,
skarga negatoryjna wiascicielowi, ktory temu <istnieniu stuzebno$ci> zaprzecza)]. Thum. polskie za Di-
gesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przeklad. Il. Ksiegi 5—11...,s.277; D.7.6.5pr (Ulpianus
libro septimo decimo ad edictum): Uti frui ius sibi esse solus potest intendere, qui habet usum fruc-
tum, dominus autem fundi non potest, quia qui habet proprietatem, utendi fruendi ius separatum non
habet: nec enim potest ei suus fundus servire: de suo enim, non de alieno iure quemque agere opor-
tet. quamquam enim actio negativa domino competat adversus fructuarium, magis tamen de suo iure
agere videtur quam alieno, cum invito se negat ius esse utendi fructuario vel sibi ius esse prohibendi.
quod si forte qui agit dominus proprietatis non sit, quamvis fructuarius ius utendi non habet, vincet
tamen iure, quo possessores sunt potiores, licet nullum ius habeant. [(Ulpianus w ksigdze siedemna-
stej Komentarza do edyktu): Tylko ten moze domagac si¢ dla siebie prawa do uzywania i pobierania
pozytkow z <cudzej> rzeczy, komu przystuguje uzytkowanie. Natomiast wiasciciel gruntu nie moze,
poniewaz ten, kto ma prawo wlasnosci, nie ma oddzielnego prawa do uzywania i pobierania pozytkow
<z nalezacej do niego rzeczy>. Nalezacy do niego grunt nie moze by¢ obcigzony stuzebnoscig na jego
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rzeczy cudzej’’. Istotny jest zatem charakter naruszenia prawa wiasnosci. Jezeli
bowiem nie jest ono zwigzane z ch¢cig trwalego korzystania z rzeczy, to wowczas
nie ma podstaw do zastosowania actio negatoria®®. Takie stanowisko znajduje
oparcie w zrodtach®, odnoszacych si¢ do actio legis Aquiliae, actio furti oraz
actio iniuriarum®. Wynika stad wigc, ze wskazane $rodki znajduja zastosowanie
zamiast actio negatoria w przypadku ,,jednorazowego” wyrzadzenia szkody wia-
Scicielowi rzeczy lub tez w razie nienalezytego, obelzywego zachowania prze-
ciwko niemu samemu*'. L. Pininski nie kryje jednak, ze jego watpliwosci budzi
kwestia rozumienia poj¢cia immisji posrednich i co za tym idzie, ochrony przed
nimi. Jak zaznacza, w doktrynie panuje spor co do tego, czy moéwiac o tego ro-
dzaju wplywach, ma si¢ na mysli jedynie te szkodliwe dla gruntu, czy tez rowniez

rzecz. Kazdy powinien bowiem wytacza¢ skargi o swoje prawo, nie cudze. Chociaz bowiem wtasci-
cielowi przystuguje prawo do wystapienia ze skarga negatoryjna przeciwko uzytkownikowi, bardziej
jednak zdaje si¢ procesowaé we wlasnym niz cudzym interesie, kiedy zaprzecza, ze uzytkownikowi
przystuguje prawo korzystania z nalezacej do niego rzeczy wbrew jego woli, lub gdy twierdzi, ze ma
on prawo zabroni¢ mu czego$. Gdyby za$ ten, kto wytacza owa skarge, nie byt wiascicielem rzeczy,
to uzytkownik wygra spor takze wtedy, gdy nie ma prawa jej uzywania, w oparciu o zasade, zgodnie
z ktora ci, ktorzy posiadaja <rzecz> znajduja si¢ w lepszej sytuacji, chociazby nie mieli do tego zad-
nego tytulu prawnego]. Thum. polskie za Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przektad.
1I. Ksiggi 5-11...,s.211.

3¢ L. Pininski, Pojecie i granice..., s. 41.

3 [bidem, s. 42.

38 Ibidem.

¥ Leon Pininski wskazuje, ze przyklady zastosowania actio legis Aquiliae, actio furti sa
liczne i nie ma sensu ich przytacza¢. Jego zdaniem warto wspomnie¢ o actio iniuriarum: Por. m.in.:
D. 47.10.44 (Iavolenus libro nono ex posterioribus Labeonis): Si inferiorum dominus aedium su-
perioris vicini fumigandi causa fumum faceret, aut si superior vicinus in inferiores aedes quid aut
proiecerit aut infuderit, negat Labeo iniuriarum agi posse: quod falsum puto, si tamen iniuriae
faciendae causa immittitur [(lavolenus w ksigedze dziewigtej Posmiertnego wyciggu z pism Labe-
ona): Labeo jest zdania, ze nie mozna wnie$¢ skargi z tytutu umys$lnego naruszenia cudzej osobo-
wosci, jesli whasciciel budynkow potozonych nizej wzniecit ogien, by zadymic¢ posiadto$é sasiada
z gory albo jesli sasiad z gory rzucit co$ albo wylat na nizej potozone budynki. Uwazam, ze nie
jest to prawda, jesli czyni si¢ tak w celu umys$lnego naruszenia cudzej osobowosci]. Thum. polskie
za Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przektad. VII.1. Ksiegi 45—47, Krakow 2017,
s. 345; D. 43.8.2.9 (Ulpianus libro sexagensimo octavo ad edictum): Si quis in mari piscari aut
navigare prohibeatur, non habebit interdictum, quemadmodum nec is, qui in campo publico ludere
vel in publico balineo lavare aut in theatro spectare arceatur: sed in omnibus his casibus iniuriarum
actione utendum est. [Ulpianus w ksiedze szescdziesigtej osmej Komentarza do edyktu): Je$li komus
nie pozwolono towi¢ ryb w morzu albo zeglowaé, nie bedzie miat on interdyktu, podobnie jak ten,
komu zabroniono gry na publicznym placu albo kapieli w publicznej tazni czy ogladania wido-
wisk w teatrze. We wszystkich tych przypadkach nalezy skorzystac¢ ze skargi z tytutu umyslnego
naruszenia cudzej osobowosci]. Ttum. polskie za Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst
i przektad. VI 1. Ksiegi 37-40, Krakow 2016, s. 215.

L. Pininski, Pojecie o granice...,s. 42.

4 Ibidem.
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te, ktore sa nieprzyjemne dla osoby*?. Sam opowiada si¢ za pogladem R. Theringa
oraz J. Ungera, ktoérzy uwazali, ze dokuczliwo$¢ dla osoby stanowi uzasadnienie
dla ochrony przed immisjami®. Jego zdaniem immisje sa niekorzystne pod wzgle-
dem ekonomicznym, co oznacza, ze sg one ,,«szkodliwe dla gruntuy», ale takze
«nieprzychylne dla osoby»”4.

L. Pininski zwraca uwage, iz obok actio negatoria jako normalnego $rodka
stuzacego do ochrony wlasnosci wyrdzni¢ mozna srodki specjalne, ktorych uzy-
cie jest zalezne od wystapienia pewnych szczego6lnych warunkow*.

Pierwszym z nich jest cautio damni infecti. Stuzyta ona wtascicielowi gruntu
(ewentualnie innemu uprawnionemu) do obrony interesow przed szkoda groza-
cg z gruntu sasiedniego®. Tego typu szkoda musi by¢ spowodowana posrednio
,»przez jakas budowe znajdujaca si¢ na cudzym gruncie lub przez roboty tam
przedsigbrane™’. Wobec tego cautio damni infecti nie znajduje zastosowania
w sytuacji, gdy szkoda wynika z naturalnej wtasciwos$ci gruntu, przypadkowych
wydarzen czy tez vis maior*.

Interesujacy jest jednak wzajemny stosunek actio negatoria i cautio damni
infecti. Zdaniem lwowianina, cautio damni infecti moze by¢ traktowana zarowno
traktowana jako rozszerzenie ochrony petytoryjnej poza actio negatoria WOw-
czas, gdy skarga negatoryjna nie moglaby zosta¢ zastosowana>. Chodzi tu wiec
o ,,szkod¢ zrzadzong vitio loci vel operis w takich warunkach, iz nie mozna
tego uwaza¢ za «dziatanie» sasiada, nie moznaby tedy przyjac, tak jak to jest
potrzebnem dla uzasadnienia actionis negatoriae, iz ma tu miejsce naruszenie
wlasnos$ci bedace wptywem woli naruszajacego™'. Jednakze, na co zwraca uwage
L. Pininski, w zwiazku z cautio damni infecti mozna mowi¢ roéwniez o $ciesnie-
niu normalnej ochrony petytoryjnej. Sa to takie wypadki, w ktorych co do zasady
skorzysta¢ mozna by z actio negatoria, jednakze za ograniczeniem jej zastoso-

4 Ibidem, s. 50.

4 Ibidem. Zob. R. Thering, Zur Lehre...,s. 121; J. Unger, Zur Lehre..., s. 726. Z kolei Ernst Pa-
genstecher i Ch.A. Hesse sa zdania, ze wptywy dokuczliwe dla 0sob nie uzasadniaja zakazu ochro-
ny. Por. Ch.A. Hesse, Zur Lehre..., s. 429; E. Pagenstecher, Die rémische Lehre vom Eigenthum in
ihrer modernen Anwendbarkeit, Heidelberg 1857, s. 120.

4 L. Pininski, Pojecie i granice...,s. 51.

% Ibidem, s. 33.

4 Ibidem.

47 Ibidem. L. Pininski podkre$la, iz szkoda musi by¢ dalszym skutkiem wadliwych prac wyko-
nanych na cudzym gruncie.

8 Ibidem, s. 33-34. Por tez. 1. Koschembahr-Lyskowski, O pojeciu wlasnosci.. ., s. 35-36.

4 L. Pininski, Pojecie i granice..., s. 34.

0 Ibidem, s. 34.

St Ibidem.
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wania przemawiajg pewnego rodzaju ,,wzgledy praktyczne™2. Uczony wyja$nia,

ze chodzi tutaj m.in. o przypadki immisji dokonywanych przez przedsigbiorstwo
zatozone na gruncie sasiednim®. Uwaza, ze skoro wiasciciel gruntu sgsiedniego
jest w stanie przewidzie¢ negatywne konsekwencje zwigzane z rozpoczeta bu-
dowa przedsigbiorstwa, powinien juz na tym etapie broni¢ si¢ za pomoca cautio
damni infecti, zadajac odpowiedniego zabezpieczenia. Zaniechanie takich czyn-
nosci spowoduje utrate mozliwosci zastosowania actio negatoria w przyszto$ci>.

Innym $rodkiem stuzacym do ochrony wiasnos$ci jest operis novi nuntia-
tio®. Zakres zastosowania tej instytucji jest znacznie wezszy niz cautio damni
infecti. Dotyczy bowiem przypadku stawiania lub burzenia budowli*. Na jej
podstawie mozna zgdac¢ zaniechania prowadzenia takich czynnos$ci przez sasia-
da*. L. Pininski podkre$la, ze podobnie jak w przypadku cautio damni infecti,
tak i w przypadku operis novi nuntiatio zaniechanie wniesienia sprzeciwu prze-
ciwko nowej budowie zamyka mozliwos$¢ do wniesienia actio negatoria w poz-
niejszym czasie®®. Dowodza tego stowa Ulpiana w D. 39.1.1.1, ktory stwierdza:
adversus opera futura quae nondum facta sunt, ne fiant®. W przypadku, gdy

32 [bidem, s. 35.

33 Ibidem.

3 Ibidem, s. 34. Por. D. 39.3.19 (Pomponius libro quarto decimo ad Quintum Mucium): Labeo
ait, si patiente vicino opus faciam, ex quo ei aqua pluvia noceat, non teneri me actione aquae plu-
viae arcendae: [(Pomponius w ksiedze czternastej Komentarza do pism Quintusa Muciusa): Labeo
twierdzi, ze jesli sasiad pozwolil mi na wykonanie urzadzenia, wskutek czego woda deszczowa po-
woduje szkody u niego, nie ponoszg¢ odpowiedzialnoséci na podstawie skargi z tytutu zmiany natural-
nego odptywu wody deszczowej]. Ttum. polskie za Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst
i przektad. V1. 1. Ksiegi 37—40, Krakow 2016, s. 349; D. 39.3.20 (Pomponius libro trigensimo quarto
ad Sabinum): sed hoc ita, si non per errorem aut imperitiam deceptus fuerit: nulla enim voluntas
errantis est. [(Pomponius w ksiedze trzydziestej czwartej Komentarza do pism Sabinusa): Dzieje si¢
tak jednak tylko wtedy, jesli nie uczynit tego wskutek bledu albo braku wiedzy, bowiem wyrazenie
zgody przez bedacego w bledzie nie wywotuje zadnych skutkow prawnych] Ttum. polskie za Di-
gesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przektad. VI 1. Ksiegi 37-40, Krakow 2016, s. 349.

3 Por. D. 39,1: De operis novi nuntiatione.

% Por. D. 39.3.1.12 (Ulpianus /ibro quinquagensimo tertio ad edictum): Denique Marcellus
scribit cum eo, qui in suo fodiens vicini fontem avertit, nihil posse agi, nec de dolo actionem: et
sane non debet habere, si non animo vicino nocendi, sed suum agrum meliorem faciendi id fecit.
[(Ulpianus w ksiedze pigcdziesigtej trzeciej Komentarza do edyktu): Ponadto Marcellus pisze, ze
nie mozna wnie$¢ skargi, nawet z tytulu podstepu, przeciwko temu, kto, kopiac na swym gruncie,
<przecial zyle wodng i> spowodowal wyschnigcie zrodta wody u sasiada. Stusznie nie powinna mu
przystugiwac nawet skarga z tytulu podstepu, o ile zrobit on to nie z zamystem zaszkodzenia sgsia-
dowi, lecz po to, aby poprawi¢ stan swojego gruntu]. Ttum. polskie za Digesta lustiniani. Digesta
Justynianskie. Tekst i przektad. VI.1. Ksiggi 37-40, Krakow 2016, s. 331.

7 L. Pininski, Pojecie i granice..., s. 36

38 Ibidem.

% Por. D. 39.1.1.1 (Ulpianus libro quinquagensimo secundo ad edictum): Hoc autem edictum
remediumque operis novi nuntiationis adversus futura opera inductum est, non adversus praeterita,
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dzieto zostato dokonane, zastosowanie moze znalez¢ interdictum quod vi aut
clam®. Skorzystanie z tego $rodka bedzie jednak mozliwe jedynie wowczas, gdy
dzieto byloby dokonywane vi lub clam. Interdictum quod vi aut clam jest §rod-
kiem o wiele wygodniejszym od actio negatoria. W jego przypadku nie trzeba
przeprowadza¢ dowodu dotyczacego prawa wlasnosci, bowiem przystuguje on
kazdemu dzierzycielowi, ktory ma interes w tym, aby inni nie wptywali na grunt
i nie uzywali go®. Pomimo iz interdykt, jak podkresla L. Pininski, ma charakter
skargi wynikajacej z deliktu, to jednak posiada istotne znaczenie jako $rodek
ochrony wlasnosci®.

Konsekwencja przeprowadzonych przez L. Pininskiego rozwazan jest wy-
razne rozroznienie, jakie wptywy na rzecz mozna uzna¢ za dozwolone, a jakie
za zakazane. Twierdzi on, ze ,,wptywy bezposrednie na rzecz cudza sa z reguty
wzbronione. Dozwala nam ich wszakze prawo, jezeli nas do tego zmusza koniecz-

hoc est adversus ea quae nondum facta sunt, ne fiant: nam si quid operis fuerit factum, quod fieri
non debuit, cessat edictum de operis novi nuntiatione et erit transeundum ad interdictum ‘quod vi
aut clam factum erit ut restituatur’, et ‘quod in loco sacro religiosove’ et ‘quod in flumine publico
ripave publica factum erit’: nam his interdictis restituetur, si quid illicite factum est. [(Ulpianus
w ksigdze pigédziesiqtej drugiej Komentarza do edyktu): Ten za$ edykt i §rodek zaradczy w postaci
sprzeciwu z powodu wznoszenia nowej budowli wprowadzony zostat przeciwko przysztym bu-
dowlom, a nie przeciw tym, ktdre zostaty juz wzniesione, to jest przeciwko tym budowlom, ktérych
jeszcze nie wykonano, po to, aby ich nie wykonano. Jesli bowiem jakies$ prace zostaly wykonane,
ktore nie powinny byty zostaé zrealizowane, to edykt w sprawie sprzeciwu z powodu wznoszenia
nowej budowli traci zastosowanie i bgdzie trzeba skorzystaé¢ z interdyktu: «niech zostanie przywro-
cony stan pierwotny tego, co zostato dokonane przemocg badZ potajemniey. «co <zostato dokona-
ne> w miejscu poswigconym bostwom niebianskim albo bostwom zwigzanym z kultem zmartychy,
oraz «co zostato dokonane na rzece publicznej albo na brzegu publicznymy. Za pomoca tych inter-
dyktow zostanie bowiem przywrdcony stan pierwotny, jesli co§ powstalo niezgodnie z prawem].
Thum. polskie za Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przeklad. VI.1. Ksiegi 3740,
Krakow 2016, s. 271.

¢ L. Pininski, Pojecie i granice..., s. 37

" Por. D. 43.24.11.14 (Ulpianus libro septuagensimo primo ad edictum): Idem Iulianus scribit
interdictum hoc non solum domino praedii, sed etiam his, quorum interest opus factum non esse,
competere. [(Ulpianus w ksiedze siedemdziesiqtej pierwszej Komentarza do edyktu): lulianus pisze
réwniez, ze interdykt ten przystuguje nie tylko wlascicielowi gruntu, lecz takze osobom, ktore maja
interes prawny w tym, by budowla nie zostala wykonana]. Ttum. polskie za Digesta Iustiniani.
Digesta Justynianskie. Tekst i przektad. VI.1. Ksiegi 37—40, Krakow 2016, s. 295. Zob. tez: L. Pi-
ninski, Pojecie i granice..., s. 37.

2 L. Pininski, Pojecie i granice..., s. 37-38. Por. D. 43.24.1.1 (Ulpianus libro septuagensimo
primo ad edictum): Hoc interdictum restitutorium est et per hoc occursum est calliditati eorum,
qui vi aut clam quaedam moliuntur: iubentur enim ea restituere. [(Ulpianus w ksiedze siedemdzie-
sigtej pierwszej Komentarza do edyktu): Ten interdykt jest restytutoryjny i za jego posrednictwem
przeciwstawiono si¢ przebiegtosci tych, ktorzy czynia co$ przemocg lub potajemnie, nakazuje si¢
to bowiem przywroci¢ do stanu poprzedniego]. Ttum. polskie za Digesta lustiniani. Digesta Justy-
nianskie. Tekst i przektad. V1. 1. Ksiegi 37—40, Krakoéw 2016, s. 283.
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na potrzeba, a nie wyrzadzamy przez to wlascicielowi znacznej szkody, lub jezeli
je przedsigbierzemy w godziwym celu, wlasciciel zas nie ma zupetnie zadnego in-
teresu sprzeciwic si¢ temu”®. Z kolei za$ ,,wpltywy posrednie a podobniez oddzia-
lywanie na grunt cudzy zmieniajgce wlasciwosci tego gruntu sg o tyle dozwolone,
o ile nie sprawiaja zadnej szkody wtascicielowi gruntu lub o ile sg wynikiem uza-
sadnionego w stosunkach gospodarskich i utartych zwyczajach korzystania eko-
nomicznego z naszego gruntu”®. Rezultatem wskazanego rozroznienia jest wnio-
sek, iz nie kazdy wplyw na grunt uzasadnial wedlug prawa rzymskiego siegnigcie
po $rodek w postaci actio negatoria. Taka teza podwaza teori¢ pelnego wtadztwa
sformutowang w doktrynie. Jest ona zwigzana z lansowang przez L. Pininskiego
teorig ekonomicznego korzystania z rzeczy, w przypadku ktorej, gdy wptywy sa dla
wiasciciela zupehie obojetne, prawo przeciwko nim nie reaguje®. Co wigcej jed-
nak, to, iz w danym wypadku nie przystugiwata skarga negatoryjna, nie oznaczato,
ze nie przystugiwal zaden inny srodek ochrony. Nieskorzystanie z niego mogto
niejednokrotnie doprowadzi¢ do zamknig¢cia mozliwosci do wniesienia skargi
negatoryjnej w przysztosci. Istotne jest zwrocenie uwagi na fakt, iz Rzymianie obok
actio negatoria znali inne $rodki shuzace do ochrony przed naruszeniem witasnosci.
Uwypuklenie tej kwestii przez L. Pininskiego dowodzi, iz prawo wtasnosci nie byto
rozumiane przez starozytnych Rzymian w sposob sztywny i szablonowy®. Takie
twierdzenie uznac nalezy za trafne, gdyz w przypadku ,,sztywnego” rozumienia pra-
wa wlasnosci, istniatby jedynie jeden srodek stuzacy do jej ochrony, ktory w kaz-
dym przypadku wywieratby ten sam skutek prawny®’.

Whioskiem ptyngcym z teorii L. Pinifiskiego jest to, iz nie da si¢ ustali¢ trwa-
tej i statej granicy, ktora jednoznacznie okreslataby, jakie ,,wplywy” uzasadniajg
uzycie skargi negatoryjnej. Zakres zastosowania actio negatoria jest wigc $cisle
powigzany z teorig wtasnosci sformulowang przez tego uczonego. Konsekwencja
teorii ekonomicznego korzystania z rzeczy jest to, ze poszczegdlne wplywy po-
winny by¢ badane w odniesieniu do konkretnego przypadku. Co rownie wazne,
z wywodow Leona Pininskiego wynika, ze okreslenie zbyt sztywnych regut sto-
sowania skargi negatoryjnej moze doprowadzi¢ do niepozadanego i sprzecznego
z istotg skargi rezultatu. W takim przypadku actio negatoria moze zosta¢ wyko-
rzystana nie w celu ochrony, a szykany przeciwko osobie rzekomo naruszajacej
wlasnos¢. Ta ostania kwestia zastuguje na szczegdlng uwage. Pomimo bowiem,
iz koncepcja L. Pininskiego dotyczaca prawa wilasnosci nie przyjeta si¢ w nauce
zardwno prawa rzymskiego, jak i prawa nowozytnego, to jednak wywarta wptyw

% L. Pininski, Pojecie i granice..., s. 57.

% Ibidem.

% Por. G. Nancka, Prawo rzymskie..., s. 224.

% M. Chlamtacz, Pojecie i granice..., s. 132; G. Nancka, Prawo rzymskie. .., s. 224.
7 L. Pininski, Pojegcie i granice..., s. 40.
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na powstanie i rozwoj teorii naduzycia prawa podmiotowego®®. Istotne znaczenie
w tym zakresie miaty jego zapatrywania dotyczace skargi negatoryjnej, ktora po-
dobnie jak prawo wlasno$ci nie byta rozumiana przez L. Pininskiego w sposob
szablonowy.
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Streszczenie

Leon hr. Pininski byt jednym z czotowych przedstawicieli Iwowskiej szkoty prawa rzymskiego
przetomu XIX i XX w. Ceniony nie tylko w $§wiecie prawa, historii sztuki, ale i polityki, uchodzit
nie bez przyczyny za czlowicka wszechstronnego. W rozprawie Pojecie i granice prawa wiasno-
Sci wedlug prawa rzymskiego zaprezentowal wlasny sposob pojmowania wlasnosci, odmienny od
przyjmowanych w doktrynie definicji. Konsekwencja sformutowanej przez Leona Pininskiego defi-
nicji jest okreslenie zakresu zastosowania actio negatoria. Lwowianin w swej rozprawie wskazuje,
w jakich sytuacjach, jego zdaniem, mozna korzysta¢ ze skargi negatoryjnej, a w jakich ochrona
wlasnosci przy jej zastosowaniu jest wykluczona. Te zapatrywania stanowity podstawe dla sformu-
lowania spostrzezen zawartych w niniejszym artykule.

Stowa kluczowe: Leon Pininski, actio negatoria, skarga negatoryjna, prawo rzymskie

LEON PININSKI ON ACTIO NEGATORIA
IN ROMAN LAW

Summary

Hrabia (Count) Leon Pininski was one of the most prominent representatives of the Lvov
school of Roman law at the turn of the 19" and 20" century. Esteemed not only in the legal and
political circles as well as among the history of art community, he was seen as an all-round man,
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and for good reason. In the dissertation The notion of and limits to property right in Roman law, he
presented his own way of understanding of property, different from the definitions accepted in the
doctrine. One consequence of the definition formulated by Leon Pininski is determination of the
scope of application of actio negatoria. In his dissertation, the Lvovian points out in what cases
he believed the negatory action could be applied, and when it cannot be used to protect property.
His views expressed therein provided the basis for formulation of the observations presented in
the article.

Keywords: Leon Pininski, actio negatoria, negatory action, Roman law
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