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SPOR O STATUS LUDZKIEGO EMBRIONU
W KONTEKSCIE ROZWAZAN NA TEMAT
IN VITRO

Wprowadzenie

We wspotczesnym $wiecie medycyna rozwija si¢ bardzo dynamicznie,
umozliwiajagc nieptodnym parom spelnienie marzenia o posiadaniu wiasnego
dziecka poprzez skorzystanie z mozliwosci zaptodnienia in vitro. Naukowy po-
step pozwala takze na bardzo dokladna diagnostyke prenatalng i wykrywanie
nieprawidlowosci, a w razie potrzeby operacj¢ dziecka w tonie matki. W zwigz-
ku z tym narodzito si¢ wiele pytan: od ktérego momentu zaczyna si¢ osoba ludz-
ka? Czy ,,zlepek” komorek jest juz cztowiekiem? Trudno o jednoznaczng odpo-
wiedz na te pytania. Na gruncie rozwazan doktrynalnych funkcjonuja trzy
skrajnie r6zne koncepcje. Zgodnie z jedng z nich cztowiekiem jest si¢ od chwili
poczecia, wedle drugiej embrion jest rzecza, z kolei ostatnia koncepcja przyjmu-
je, ze embrion nie jest ani rzecza, ani nie jest czlowiekiem. Teoretyczne ustalenia
rzutujg na rozwigzania prawne, co bedzie przedmiotem rozwazan w niniejszym
opracowaniu.

Kontrowersje wokol statusu ludzkiego embrionu

Rozwazania na temat statusu prawnego embrionu nalezy zacza¢ od zdefinio-
wania pojecia embrion (gr. embrion — zarodek). Poprzez ten termin rozumie¢ nale-
zy istot¢ z ludzkim genotypem w poczatkowej fazie swojego istnienia. Chodzi
mianowicie o etap rozwojowy od zaptonionego jaja — przez stadium zygoty, moru-
li i blastocysty, wytworzenia embrioblastu i trofoblastu, nastgpnie zagniezdzenie
si¢ w macicy — az do uksztattowania organdw, tj. do konca 8. tygodnia ciazy.
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Filozoficznoprawna dyskusja na temat istoty czlowieczenstwa rozpoczeta
si¢ juz w starozytno$ci. W antycznym Rzymie wielka troska otaczano dziecko
poczete. Do momentu urodzenia zachowywato wszelkie prawa (omina iura),
ktore chronity jego interesy np. w prawie spadkowym. Starozytni przyjmowali,
ze dziecko poczete, zanim jeszcze przyszio na $wiat, miato tzw. potencjalng
podmiotowos$¢ prawna, ktora byla zawieszona do chwili przyjscia na swiat. Na-
sciturus posiadat omina iura, ktore przez prawo bylo uwazane za godne ochrony
i realnie istniejace. Nikt poza dzieckiem poczetym nie mogt z nich skorzystaé.
Dziecko z chwilg urodzenia si¢ moglo naby¢ podmiotowo$¢ prawna, jezeli przy-
szto na §wiat jako osoba sui iuris. Nasciturus byt podmiotem prawa pod warun-
kiem rozwigzujacym, gdyz jezeli by nie przyszedt na $wiat, nie mialby tych
praw’. Obecnie szczegblne znaczenie w rozwazaniach dotyczacych proby odpo-
wiedzi na pytanie: od kiedy zaczyna si¢ byt cztowieka ma naturalizm. Jest to
szeroko rozpowszechniony w filozofii wspotczesnej sposob widzenia rzeczy
oraz otaczajgcego Swiata. Zajmuje si¢ specyfika ludzkiego bytu i podejmuje
analizy dotyczace statusu osobowego®.

Jak podkresla M. Safjan, nie wiadomo doktadnie, w ktorym momencie ptodd
ludzki przeksztatca si¢ w cztowieka. Stanowi to problem niekonczacych si¢ dys-
kusji medrcow tego $wiata®’. Zauwazyé nalezy, ze w debacie na temat statusu
ludzkiego embrionu wyodrebni¢ mozna rézne, nieraz skrajnie odmienne koncep-
cje filozoficzne ,,0soby”. W europejskim kregu kulturowym, w tym w Polsce,
szczegolna role odgrywa spojrzenie z perspektywy antropologii chrzescijanskiej.
Zgodnie z nim uznaje si¢, ze status osoby przystuguje istocie ludzkiej juz od
pierwszego momentu jej istnienia. Tym samym juz od chwili poczgcia bytowi
z ludzkim genotypem przystuguje godnosé, i to na kazdym etapie jego zycia,
niezaleznie od kondycji psychofizycznej i cech akcydentalnych. Wraz z rozwo-
jem nauk przyrodniczych przy definiowaniu osoby coraz wigkszego znaczenia
nabieraty tzw. kryteria biologiczne.

Z perspektywy uje¢ religijnych (w szczeg6lnosci chrzescijanstwa) istotna
jest koncepcja monistyczna (aksjologiczna). U jej podstawy lezy biblijna kon-
cepcja czlowieka (teza ta zostata potwierdzona przez m.in. Whitleya, Jacoba,

1P, Niczyporuk, Prywatnoprawna ochrona dziecka poczetego w prawie rzymskim, Bia-
tystok 2009, s. 56. Wiegcej na temat embrionu zob. P. idem, Okresienia stosowane w Zrédtach
prawa rzymskiego wobec dziecka poczetego, a jeszcze nieurodzonego [w:] O prawie i jego
dziejach ksiegi dwie. Studia ofiarowane Prof. Adamowi Litynskiemu w czterdziestopieciolecie
pracy naukowej i siedemdziesieciolecie urodzin, ks. 1, red. M. Mikotajczyk, Biatystok—
Katowice 2010; idem, Rzymskie regulacje prawne zwigzane z ochrong dziecka poczetego,
,Miscellanea Historico-Iuridica” 2010, t. IX; idem, Stwierdzenie cigzy (inspectio ventris) jako
srodek ochrony intereséw dziecka poczetego w prawie rzymskim, ,,Miscellanea Historico-
-Turidica” 2010, t. IX.

2 Wokot genezy czlowieka. Studia i rozprawy, red. P.S. Mazur, Krakow 2013, s. 91.

3 M. Safian, Prawo wobec ingerencji w nature ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 319.
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Jewetta, Ridderbosa, Staceya czy Bultmanna)®. Zgodnie z nig cztowiek jawi sie
jako niepodzielna jedno$¢ (monadyczna catos¢). Cialo, dusza i duch sg ze soba
nierozerwalne zlaczone®. W ujmowaniu istoty czlowieczenstwa szczegdlnie
wazne staje si¢ wigc tzw. kryterium genetyczne. Nawigzuje ono do momentu
powstania kodu genetycznego wyznaczajacego specyficzne cechy i whasciwosci
rozwijajacej sie istoty®.

Rozwoj naukowy, a zwlaszcza postgp w dziedzinie medycyny, przyczynit
si¢ do wzrostu znaczenia koncepcji deskryptywnych (opisowych). U ich podstaw
lezy proba odnalezienia jeszcze innych — obok konkretnego ludzkiego genomu —
cech, ktore charakteryzujg istote cztowieczenstwa. Do tej pory udato si¢ zwery-
fikowa¢ naukowo cechy utozsamiane dotad ze specyfika ludzkiego istnienia,
wyrdzniajace cztowieka posrod innych zywych istot. Nalezg do nich np. mozli-
wos$¢ odczuwania cierpienia i bolu, rozum, swiadomos$¢, podejmowanie racjo-
nalnych decyzji, pamie¢ o wydarzeniach przesztych, a takze zdolno$¢ do plano-
wania. Caly czas ulegaja one naukowej weryfikacji, bowiem okazato sie, ze
niektore z nich specyfikuja roéwniez inne zwierzgta (np. zdolno$¢ do odczuwania
boélu i cierpienia, a nawet Swiadomos¢).

Podstawa koncepcji deskryptywnych jest jednak bezsprzecznie ujecie isto-
ty czlowieczenstwa oparte na dualistycznym opisie cztowieka, stworzonym
przez Kartezjusza'. Zawiera ono nowe pojmowanie cielesnosci. Zgodnie z nim
cialo stanowi byt autonomiczny wzgledem duszy i nie jest wspottworca czio-
wieczenstwa®. Sktada si¢ ono z cztonkow; materia po $mierci ulega rozktado-
wi. Chcac opisa¢ dziatanie ciata, nalezy skorzysta¢ z kategorii mechaniki.
Czlowiek to umyst (dusza). Jego esencja jest to, ze sposrod zywych gatunkow
jest swiadomy swojego istnienia. W deskryptywnych spojrzeniu na istote
cztowieczenstwa bardzo wazne sg dyskusje odnoszace si¢ do ludzkiej bioge-
nezy i dazenia do wskazania chwili, ktora daje poczatek ludzkiemu bytowi. W tym
swietle elementarnego wymiaru nabiera problematyka statusu ludzkiego embrio-
nu’. W sytuacji, gdy ciato umiera, konczy sie tez byt ludzki. Niemozno$¢ uznania
istnienia takiego bytu wigze si¢ rowniez z brakiem $§wiadomosci (dotyczy to
w szczegolnosci ptodow ludzkich oraz ludzi w nieodwracalnym stanie wegeta-

tywnym).

4 https://invitroinfo.pl/wp-content/uploads/2016/03/Czy-embrion-ludzki-jest-osoba-ludzka-
PDF.pdf (19.05.2023).

® Ibidem.

® https://www.mp.pl/etyka/poczatki_zycia/24784,status-embrionu-stanowisko-personalizmu-
ontologicznego (19.05.2023).

" A. Breczko, A. Breczko, Era genetyki reprodukeyjnej. O spetniajgcych sie ,, proroctwach”
Aldoussa Huxleya, ,,Krytyka Prawa. Niezalezne studia nad prawem” 2014, t. VI, s. 225-245.

Ibidem.
° W. Galewicz, Status ludzkiego zarodka a etyka badar biomedycznych, Krakow 2013,'s. 80 in.
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Dualistyczny sposob pojmowania istoty cztowieka implikuje wyodrebnienie
cech ,,czlowieczos$ci” (przypisywanej istotom ludzkim w fazie zycia prenatalne-
go) i ,,cztowieczenstwa” (cechy 0sob juz po narodzeniu). W definiowaniu tego,
od kiedy mamy do czynienia z cztowiekiem, istotng role odgrywaja wiec tzw.
kryteria rozwojowe (inaczej: biologiczne). Jednym z nich jest kryterium potozni-
cze. Zgodnie z nim poczatki czlowieka trzeba powiaza¢ z rozpoczgciem akcji
porodowej, réwniez poprzez cigcie cesarskie'®. Niektorzy — positkujac sig¢ kryte-
rium neurologicznym — twierdza, ze o czlowieczenstwie mozna méwi¢ duzo
wczesniej. Zgodnie z nim okolo 8. tygodnia zycia prenatalnego mozg zaczyna
swoja aktywno$é i wlasnie wtedy rozpoczyna si¢ byt cztowieka™. Inni jako Klu-
czowe wskazujg kryterium animacji — za poczatek zycia cztowieka przyjmuje si¢
moment poruszania si¢ dziecka w tonie matki, ktory nastgpuje okoto 13.—20.
tygodnia™. Popularne jest takze kryterium viability — istotna jest zdolnos¢ do
samodzielnej egzystencji poza organizmem matki, ktéra nastepuje okoto 24.
tygodnia®®. Najwiecej kontrowersji wzbudza niewatpliwie kryterium psycholo-
giczne, gdyz stara si¢ okresli¢ granice stawania si¢ czlowiekiem z momentem
nabywania §wiadomosci wlasnego istnienia.

Rozwazania na temat statusu embrionu ludzkiego
w kontekscie prawnej ochrony zycia

W rozwazaniach teoretycznych dotyczacych statusu prawnego wyodrebnia
si¢: status podmiotu prawa i status przedmiotu prawa. Status podmiotu prawa
majg byty lub istoty, ktérym w systemie prawa przypisane sa prawa lub obo-
wigzki. Podmiotowos$¢ prawna wiaze si¢ z pojeciem zdolnosci prawnej, czyli
zdolnos$ci do posiadania lub nabywania praw i obowigzkow. Zdolno$¢ prawna
jest bierna. Polega na potencjalnej mozliwosci bycia podmiotem praw i obo-
wigzkow, tj. roznego rodzaju stosunkow prawnych. Moze by¢ rowniez czynna.
Jako taka przejawia si¢ w mozliwos$ci nabywania praw i obowiazkow za pomoca
sktadanych przez podmiot o$wiadczen woli. Ograniczona zdolno$¢ do czynnosci
prawnym przystuguje dzieciom od lat 13 do petnoletnosci i osobom czgsciowo
ubezwtasnowolnionym. Osobg fizyczng jest cztowiek od urodzenia do $mierci.
Jedynie osoba fizyczna moze by¢ osobg w $wietle prawa. Termin osoba zostat
wprowadzony przez Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich w art. 16.

10 A, Breczko, A. Breczko, Era genetyki.
1 1bidem.
12 1bidem.
3 |bidem.
 Ibidem.
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Miedzynarodowe przepisy nie okreslaja jednak statusu embrionu ludz-
kiego. Status ten wynika z regulacji wewnatrzpanstwowych dotyczacych
aborcji, wspomaganej prokreacji, prenatalnej i prekoncepcyjnej ochrony pto-
du ludzkiego®.

»Konwencja bioetyczna” (tj. Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i God-
nosci Istoty Ludzkiej wobec Zastosowan Biologii i Medycyny) juz w pierwszym
artykule stanowi, ze poje¢cie 0soba ma zosta¢ uregulowane wedlug prawa we-
wngtrznego. Rozny jest jednak stopien tej ochrony. Kazda istota ludzka (human
being) bez wzgledu na status osobowy jest chroniona w swojej godnosci i toz-
samosci, ale gwarancje integralno$ci oraz innych podstawowych praw i wolno-
$ci posiada wytacznie osoba. Artykul 2 stanowi, ze interes i dobro istoty ludz-
kiej posiadaja pierwszenstwo nad wylacznym interesem spoteczenstwa lub
nauki. W art. 14 zakazano natomiast stosowania zabiegdéw medycznie WSpO-
maganej prokreacji odnosnie do wyborow pici dziecka. W kraju, w ktorym
takie badania sg dopuszczone dla zarodka in vitro, musi mie¢ on okre$long
ochrong¢. Konwencja pozwala na badania naukowe na organizmach ludzkich
pod okreslonymi warunkami:

—  brak jest drugiej metody o porownywalnej skutecznosci,
— ryzyko, ktore poniesie pacjent, jest podobne do korzySci wynikajgcych

Z badan,

— projekt badan jest zalegalizowany przez odpowiednig instytucje,
— pacjent poznal swoje prawa i zakres ochrony prawnej,
— 0soba zainteresowana wyrazita $wiadomg zgodg.

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w 1986 1 1989 r. wydato reko-
mendacje dotyczace embriondéw ludzkich. Rekomendacja z 1986 r. okresla
sposob wykorzystywania embrionéw ludzkich do celow diagnostycznych, te-
rapeutycznych, naukowych, przemystowych i handlowych w sposob zapewnia-
jacy ochrong godnosci zarodka i ptodu ludzkiego. Rekomendacja z 1989 r.
omawia zagadnienia wykorzystywania zarodka i ptodu ludzkiego do badan
naukowych®.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej'’ na mocy art. 1 Traktatu z Li-
zbony jest aktem o randze prawa pierwotnego. Zakazuje ona traktowania ciata
ludzkiego i jego czesSci w sposob komercyjny. Zabrania ponadto praktyk euge-
nicznych polegajacych na polepszaniu gatunku ludzkiego, selekcji osob i klono-
waniu reprodukcyjnym.

31 marca 2004 r. zostala wydana dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady okreslajgca kwestie sztucznej prokreacji. Ustalono w niej normy jakosci,

!5 prawne problemy ludzkiej prokreacji, red. W. Lang, Torus 2000, s. 56.
8 Nr 1046 z 24 wrzesnia 1986 . inr 1100 z 2 lutego 1989 1.
Y"'Dz.Urz. UE C 83 z 30 marca 2010 r.

43



zasady oddawania, pobierania, testowania, przetwarzania, konserwowania, prze-
chowywania, dystrybucji tkanek i komorek ludzkich®.

Status prawny ludzkiego embrionu wigze si¢ §cisle z przyjetym w danym
panstwie modelem prawnej ochrony zycia ludzkiego. Wyodrebni¢ mozna kilka
takich modeli, ktore wynikaja z regulacji konstytucyjnych. Jednym z nich jest
model prawa do zycia i ochrony zycia w réznych stadiach rozwoju. Spotkaé
mozna tez model okreslajacy ogdlne gwarancje prawa do zycia. Funkcjonuje
ponadto model oparty wylacznie na miedzynarodowych aktach prawa publicz-
nego. W niektorych krajach zauwazalny jest natomiast model braku regulacji
prawa do zycia®™.

W nawigzaniu do wskazanych wyzej modeli ochrony zycia wspomnie¢ nale-
zy takze, ze na $wiecie istniejg rozne podejscia prawne do zagadnienia sztucznej
prokreacji cztowieka i co si¢ z tym wigze — statusu embrionu ludzkiego. Model
naturalistyczny zakazuje ingerencji w procesy prokreacyjne. Model pierwotny
wyroznia si¢ brakiem regulacji prawnych w tym zakresie. Ingerencj¢ w nature
ludzkiej prokreacji — zalezng od kontroli panstwa i zgody osoby zainteresowanej
— legalizuje model autonomiczny (indywidualistyczny). Natomiast model godno-
sciowy, dozwalajac na niektore techniki sztucznej prokreacji, w wyrazny sposob
chroni embriony ludzkie i integralno$é genetyczna ludzkosci®.

Embrion: podmiot czy rzecz (?) — dylematy moralnoprawne zwiazane
z zaplodnieniem in vitro

Status embrionu rdzni si¢ od statusu komorek rozrodczych. Embrion jest
oddzielnym bytem. Poprzez potaczenie gamet tworzy si¢ zaczatek istoty ludz-
kiej posiadajgcej swoisty kod genetyczny. Po implantacji do macicy zarodek
rozwija si¢ w ptdd (nasciturus), ktéry po urodzeniu staje si¢ cztowiekiem
(natus). To cztowiek — jak wspomniano wyzej — jako osoba fizyczna jest pod-
miotem prawa.

O losach pobranych gamet w przypadku procedury in vitro zwykle decyduje
osoba, od ktorej pochodzi material genetyczny, a prawo do dysponowania em-
brionami wymaga zgody obojga rodzicow.

W literaturze, dokumentach miedzynarodowych i orzecznictwie Europej-
skiego Trybunalu Praw Cztowieka przyjmuje si¢, ze zarodek w fazie preimplan-
tacyjnej ma inng pozycj¢ prawna niz ptoéd (embrion in utero). Embrion in vitro

'8 Nr 2004/23/WE; Dz. Urz. EU L 102/48.

19 A. Breczko, Podmiotowosé prawna czlowieka w warunkach postepu biotechnomedycznego,
Biatystok 2011, s. 185.

2% Ibidem, s. 186.
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nie jest cztowiekiem poczetym®. Poczecie jest rozumiane jako implantacja
i zagniezdzenie (nidation) zarodka w macicy matki. Od tej chwili uznaje sig, ze
zaczyna si¢ proces rozwoju indywidualnej jednostki ludzkiej chronionej przez
prawo. Dominuje stanowisko, ze poczatku bytu nie wyznacza chwila zaptodnie-
nia (potaczenie gamety meskiej z zenska), powstaje wtedy bowiem istota ludzka
niebedaca jeszcze osoba®.

Przepisy prawa cywilnego i rodzinnego odnoszg si¢ do dziecka poczgtego
oraz narodzonego. Istnieje odrgbny status embrionu in vitro i ptodu. Do embrio-
nu in vitro nie stosuje si¢ reguty dotyczacej podmiotowosci i zdolno$ci prawnej
nasciturusa.

Nabycie przez embrion in vitro zdolnosci prawnej jest niepewne, uzalez-
nione od implantacji i nie mozna go wyznaczy¢ okresem trwania cigzy. Jak
zauwaza J. Haberko, przypisywanie zarodkom przed zagniezdzeniem statusu
nasciturusa wydaje si¢ pozbawione podstaw z uwagi na to, ze w fazie preim-
plantacyjnej w sposob naturalny obumiera 50—-70% embrionow®. W przy-
padku zarodkow obcigzonych wadami ustawodawca odmawia im prawa do
zycia (poddaje si¢ je unicestwieniu), narusza ich integralno$¢ poprzez zasto-
sowanie techniki preimplantacyjnej i wylacza mozliwos¢ naprawienia szkod
prenatalnych®.

W dokumentach miedzynarodowych i orzecznictwie rozrdznia si¢ (dyferen-
cjonuje) etapy ludzkiego rozwoju, co znajduje wyraz w stosowanej terminologii.
Jak zostato to juz wspomniane wcze$niej, w tzw. Konwencji bioetycznej po-
jeciem osoba postuzono si¢ do okre$lenia postnatalnej fazy ludzkiego zycia,
a w stosunku do okresu prenatalnego (przedurodzeniowego) zastosowano termin
istota ludzka. W art. 1 Konwencji zawarty jest nakaz ochrony godnosci i tozsa-
mosci wszystkich istot ludzkich, w tym nienarodzonych dzieci. Pelne zabezpie-
czenie praw i wolnosci cztowieka dotyczy wytacznie oséb narodzonych (odta-
czonych od organizmu matki). Ochrona prawna zycia zalezy wigc od etapu
ludzkiego istnienia®.

28 listopada 2012 roku amerykanski Trybunal Praw Cztowieka w sprawie
Artavia Murillo vs. Costa Rico uznal, ze prawna ochrona zycia ma charakter

21 I Majewski, W. Wrébel, Prawnokarna ochrona dziecka poczetego, ,Panstwo i Prawo”
1993, z. 5, s. 36; K. Wiak, Ochrona dziecka poczetego w polskim prawie karnym, Lublin 2001,
s. 131-132.

22 K. Baczyk-Rozwadowska, Prokreacja medycznie wspomagana, Toruh 2018, s. 251.

2% prawne problemy ludzkiej prokreacji, red. W. Lang, Torus 2000, s. 31.

24, Haberko, Status cywilnoprawny ludzkiego embrionu w fazie przedimplantacyjnej, ,,Prze-
glad Sejmowy” 2008, nr 10, s. 29-30.

% 0. Nawrot, Istota ludzka czy osoba? Status nasciturusa na gruncie Europejskiej Kon-
wencji Bioetycznej, ,,Prawo i Medycyna” 2004, nr 1, s. 93; J. Kondratiewa-Bryzik, Rozwaza-
nia o statusie prawnym plodu ludzkiego (aspekty prawno-migdzynarodowe), ,,Studia Prawni-
cze” 2005, nr 1, s. 131.
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stopniowalny i wzrasta wraz z uptywem czasu od momentu poczgcia, zagniez-
dzenia (tzw. niwacji) zaptodnionej komoérki jajowej w macicy kobiety?.

Podobnie stwierdzit polski Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 ma-
ja 1997 roku (sygn. K 26/96) expressis verbis, uznajac, ze ludzkie zycie w fazie
prenatalnej ma charakter wartos$ci konstytucyjnej podlegajacej ochronie, ale
intensywnos¢ 1 rodzaj tej ochrony nie sg identyczne na kazdym etapie istnie-
nia i w kazdych okoliczno$ciach. Istota i zakres ochrony nie sg jedynie konse-
kwencja wartosci chronionego dobra. Nalezy uwzgledni¢ takze inne czynniki.
Ochrona w kazdym przypadku powinna by¢ odpowiednia.

Zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie europejskich sadow konstytucyj-
nych rozréznia si¢ subiektywny i obiektywny wymiar praw cztowieka. Ochrona
w wymiarze subiektywnym wymaga statusu osoby, a obiektywny wymiar praw
cztowieka przyjmuje, ze embrion in vitro podlega ochronie jedynie w ptaszczyz-
nie obiektywnej?’.

Francuska Rada Konstytucyjna w wyroku nr 94-343/344 z 27 lipca 1994 r.
stwierdzita, ze embrionowi in vitro przystuguje pewna ochrona, jednak byt ten
nie jest traktowany przez prawo tak samo jak osoba ludzka, a jego zycie nie po-
siada samoistnej wartosci®®.

W odniesieniu do procedury in vitro wskaza¢ nalezy trzy koncepcje (teorie).
Jedna z nich ujmuje embrion w kategoriach szczegolnego rodzaju rzeczy. Druga
z kolei, tzw. teoria osobowa, status embrionu zrownuje ze statusem osoby.
| wreszcie trzecia — tzw. model godno$ciowy — stanowi rozwigzanie posrednie
i podsiada dominujace znaczenie®.

Koncepcja embrionu stanowigca, ze jest on przedmiotem wiasnosci, domi-
nuje w systemie anglosaskim (USA, Kanada, Australia). Na jej gruncie uznaje
sig, ze zarodek in vitro poddany krioprezerwacji to tkanka — zespot szesciu,
o$smiu komorek. Nie posiada on wigc jeszcze wyksztalconych cech ludzkich i nie
jest — do chwili implantacji — indywidualng forma potencjalnego zycia®. Nowsze
stanowisko jest mniej radykalne. Zauwaza si¢, ze w embrionie zawarty jest
potencjal do powstania cztowieka. Embrion jest przedmiotem wtasnosci
0sob, ktore doprowadzity do stworzenia go ze swoich gamet. Przysluguje im
nieograniczone prawo do decydowania o dalszym losie zarodkow w drodze
umowy 1 z pierwszenstwem przed cztonkami zespotu medycznego, gdzie miat

% T, Jasudowicz, J. Czepek, J. Kapelanska-Pregowska, Miedzynarodowe standardy bioetycz-
ne. Dokumenty i orzecznictwo, Warszawa 2014, s. 180 i n.

2T K. Baczyk-Rozwadowska, Prokreacja medycznie..., s. 255.

28 Revue du Droit Public 1994, nr 6, s. 1659.

2 K. Baczyk-Rozwadowska, Prokreacja medycznie. .., s. 255.

% B.E. Davidoff, Frozen Embryos: A Need For Thawing in The Legislature Process, ,,South-
ern Methodist University (SMU) Law Review” 1993, vol. 47, s. 138.
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miejsce zabieg IVF®. Dawcy materialu genetycznego moga wykorzystaé em-
briony do wlasnych celéw prokreacyjnych, przekazac je nieptodnej osobie albo
nieplodnej parze (donacja), zadecydowac o ich unicestwieniu lub poddaniu ba-
daniom naukowym®.

Wspomniana koncepcja do minimum ogranicza mozliwo$¢ dalszego rozwoju
embrionu, redukujac jego szanse stania si¢ cztowiekiem®. Jej zwolennicy wskazu-
ja, ze dziecko urodzi si¢ dopiero wtedy, gdy zaplodniona komoérka jajowa z woli
dawcow genetycznych poddana zostanie implantacji w macicy™. Przyjmuje sie
zatem prymat rodzicow genetycznych nad interesem przysziego dziecka.

Brytyjski raport Warnock proponowal uregulowanie kwestii sprzedazy ga-
met i zarodkow przez banki materiatu genetycznego. Judykatura common law
i systemu kontynentalnego reprezentowata stanowisko, ze embrion jest przed-
miotem wlasno$ci w sprawach dotyczacych uszkodzenia, utraty lub zniszczenia
embrionéw. Dotyczy to réwniez sporow w sprawach o zamrozenie zarodkow
utworzonych wczesniej — w czasie trwania malzenstwa — a powstaltych w sytua-
¢ji rozwodu, ustania pozycia lub $mierci®.

Pierwszym w historii wyrokiem dotyczacym embrionu in vitro byt wyrok
w sprawie Del Zio vs. Columbia z 14 listopada 1978 r. Sad amerykanski orzekt,
ze zarodek przechowywany w prébdéwce w celu implantacji nie posiada statusu
rzeczy i nie stanowi podmiotu wilasnosci matzonkéw. Rodzicom przystuguje
jedynie prawo do sprawowania nad nim kontroli, dysponowania nim i decydo-
wania o jego dalszym losie. Powodom nie nalezy si¢ odszkodowanie za szkodg
wyniklg z umyslnego zniszczenia rzeczy, a jedynie zados¢uczynienie (50 tys.
USD) za straty moralne, bol, cierpienie zwigzane z utratg zarodka i brakiem
mozliwosci kontynuowania projektu rodzicielskiego®.

W gloénej sprawie o zarodki — York vs. Jones z 1989 r. — sad stanu Virginia
przyjat, ze embriony utworzone w procedurze IVF i poddane krioprezerwacji
stanowig wlasnos¢ dawcow gamet (matzonkoéw) i sg przedmiotem umowy prze-
chowania. W ocenie sadu z powodu brakow przepiséw odnoszacych sie do statu-
su embrionéw in vitro konieczne byto uwzglgdnienie tresci umowy zawartej
pomiedzy klinika a malzonkami, z ktorej jednoznacznie wynikalo, Ze strony

%1 Ch.P. Kindregan, M. McBrien, Embryo Donation: Unresolved Legal Issues in the Transfer
of Surplus Cryopreserved Embroys, ,,Villanova Law Review” 2004, vol. 49, s. 185-188.

%2 A.M. Baiman, Cryopreserved Embryos as America’s Perspective Adoptees: Are Couples
Truly ,,Adopting” or Merely Transferring Property Rights, ,,William & Mary Journal of Women
and the Law” 2009-2010, vol. 16, s. 142.

% R.L. Ikehara, Is Adoption the ,,New” Solution for Couples in Dispute Over Their Frozen
Embryos?, ,,Southern California Review of Law and Women’s Studies” 2006, vol. 15, s. 309.

% K.D. Katz, The Legal Status of the Ex Uterno Embryo: Implications for Adoption Law
(Note), ,,The Capital University Law Review” 2006, vol. 35, s. 306.

% K. Baczyk-Rozwadowska, Prokreacja medycznie. .., s. 256-257.

% M. Nesterowicz, Prawo medyczne, s. 342.
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uwazajg zarodki nadliczbowe za przedmiot wlasnosci rodzicow genetycznych.
Klinika sprawowata w przewidziany prawem sposob wiadztwo nad rzecza cudza
i zobowiazana byta wyda¢ embriony parze, gdy odpadt zasadniczy cel umowy®’.

Podobny poglad wyrazono w orzecznictwie francuskim. Sad Apelacyjny Tu-
luzy 18 sierpnia 1994 r. uznat, ze brak jest podstaw do wydania wdowie embrio-
néw po $mierci matzonka, poniewaz w §wietle francuskiego prawa nie posiadaja
one statusu osoby i nie przystuguje im prawo do zycia, ktore mogtoby by¢ zrea-
lizowane w drodze transferu post mortem®.

W wyroku z 9 marca 2004 r. Trybunat Administracyjny w Amienis stwier-
dzit, ze zaptodnione komorki jajowe zdeponowane w kriobanku w stanie za-
mrozenia nie posiadajg statusu osoby. Stanowig rzecz szczegdlnego rodzaju,
wylaczona z obrotu i nieposiadajaca wartosci majatkowej (ceny)®**. Embriony
uznano za ruchomosci, ktére moga stanowi¢ przedmiot umowy przechowywa-
nia zawartej z kriobankiem. Umowa ta zobowigzuje dluznika (kriobank) do
zapewnienia odpowiednich warunkéw krioprezerwacji i wydania zdeponowa-
nych zarodkéw w kazdym czasie, w niezmienionym stanie, na kazde zadanie
sktadajacego (nieptodnej pary). Sad podkreslil, ze obowigzek stworzenia wia-
sciwych warunkéw mrozenia ma charakter zobowigzania rezultatu, z ktorego
nie zwalnia Kkliniki wskazanie, ze utrata lub uszkodzenie embrionu nastapity
z powodu sity wyzszej®.

W judykaturze amerykanskiej pojawit si¢ poglad, ze zaptodnione komorki
jajowe poddane krioprezerwacji stanowig przedmiot wspotwlasnosci matzen-
skiej, ktéra moze podlega¢ podziatowi w przypadku rozwodu rodzicow gene-
tycznych.

Orzecznictwo uznaje mozliwos¢ nadania embrionom in Vitro statusu rzeczy
ruchomej wchodzacej do spadku i podlegajacej dziedziczeniu. W sprawie Rios
z 1984 r. dotyczacej osierocenia dwoch zamrozonych embrionow sad rozwazat
mozliwo$¢ wilaczenia ich do masy spadkowej i dziedziczenia ustawowego. Jed-
nak ostatecznie uznal, ze ze wzgledow praktycznych nie mozna tego zrealizo-
waé, poniewaz embriony nie maja warto$ci majatkowej*'. Kontrola nad embrio-
nami i prawo dysponowania nimi przystuguje obu dawcom, a W razie $mierci
jednego z nich przystuguje wytacznie matzonkowi lub partnerowi zyjacemu.

37 A.M. Baiman, Cryopreserved Embryos..., s. 142.

% A.J. Walker, His, Hers or Ours? — Who Has the Right to Determine the Disposition of
the Frozen Embryos After Separation or Divorce?, ,Buffalo Women’s Law Journal” 2008,
vol. 16, s. 59.

%9 X. Labbée, La valeur de [’embryion congelé, ,,Dalloz” 2004, no. 15, s. 1054.

40 A Laucle, B. Matthew, D. Tabuteau, Droit de la santé, Paris 2009, s. 623 ; X. Labbée, La
valeur..., s. 1054.

4 G.P. Smith, Australia’s Frozen ,, Orphan” Embryos: A Medical, Legal and Ethical Dilem-
ma, ,,Journal of Family Law” 1985, vol. 27, no. 24, s. 86 i n.
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Niektorzy podkreslaja, ze koncepcja traktujaca embrion jako rzecz moze zagra-
za¢ komercjalizacja obrotu materialem genetycznym i uprzedmiotowieniem IVF
oraz wspomaganej prokreacji. Akceptacja ,,modelu rzeczy” stoi bowiem w Sprzecz-
nosci z podstawowymi zalozeniami aksjologicznymi wspdlczesnych systemow
prawnych i prawa miedzynarodowego*?. Zapewne dlatego koncepcja embrionu jako
osoby (juridical person) ma tak wielu zwolennikow. Zgodnie z nig embrion z chwila
potaczenia gamet (czyli z momentem poczgeia) jest odrgbng istota ludzka, ktora
W zaleznosci od stopnia rozwoju korzysta z praw przystugujacych innym ludziom.
Uznaje si¢, ze embrion jest poczatkowa formg ludzkiego zycia posiadajaca unikalny
kod genetyczny. Reaguje on na bodzce, posiada swoj metabolizm, oddycha i jest
zdolny do rozwiniccia si¢ w cztowieka®.

Teorig osobowa uznaje nauka Kosciota katolickiego. Instrukcja Kongregacji
Nauki i Wiary o Szacunku dla rodzacego si¢ zycia i o godnosci jego przekazy-
wania — Donum vitae —z 22 lutego 1987 r. uznaje embriony in vitro — poddane
zamrozeniu — za istoty ludzkie (humanum beings), ktorym przystuguja wszystkie
prawa zwigzane z takim statusem™.

Kompromisowe stanowisko — pomigdzy traktowaniem embrionu jako osoby
badz rzeczy — zaproponowane zostato na gruncie tzw. koncepcji posredniej (ina-
czej: godnosciowej; interim category). Zakltada ona, Ze embrion nie jest rzecza,
do ktorej przystuguje dawcom gamet prawo wihasnosci. Nie jest tez wprawdzie
osoba, ale z powodu posiadania materialu genetycznego i potencjatu rozwoju
W cztowieka musi mie¢ status szczegolny: posredni. Posiadanie niepowtarzalnego
ludzkiego kodu genetycznego wigze si¢ — z przynalezng kazdej istocie (human
being), a nie tylko osobie ludzkiej (person) — przyrodzong i niezbywalng godno-
$cig. Zalicza si¢ ja do podstawowych praw czlowieka. Stanowi ona prewartosc,
z ktoérej wynikaja wszystkie inne wartosci. Przyznanie przez prawo godnos$ci kaze
uzna¢ jej podmiot za jednostke niepowtarzalng i wymagajaca ochrony™.

Status embrionu w prawie polskim

Konstytucja RP odwotuje si¢ do godnosci cztowieka, ktora stanowi zrodto
wszelkich innych praw i wolno$ci. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie

“2 por, Prawne problemy ludzkiej prokreacji, red. W. Lang, Torun 2000, s. 87.

8 T. Smyczynski, Tezy w sprawie projektu prawnej regulacji medycznie wspomaganej pro-
kreacji i ochrony prawnej zarodka ludzkiego [w:] Wspomagana prokreacja ludzka. Zagadnienia
legislacyjne, red. T. Smyczynski, Poznan 1996, s. 176-178.

4 Tres¢ Instrukcji: W trosce o zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, red. K. Szczy-
giet, Tarnéw 1998, s. 371-380.

% R. Andorno, Les droits nationaux européens face d la procréation médicalement assistée:
primauté de la technique ou primauté de la persone, ,,Revue Internationale de Droit Comparé”
1994, no. 1.
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i ochrona stanowi obowiazek wtadz publicznych. Kazdemu cztowiekowi nalezy
si¢ prawna ochrona zycia, kazdy ma prawo do ochrony zycia prywatnego, ro-
dzinnego, czci, dobrego imienia i decydowania 0 zyciu osobistym oraz do
ochrony zdrowia.

Zakaz selekcji eugenicznej wynika m.in. z konstytucyjnego zakazu
uprzedmiotowienia (art. 30 Konstytucji RP), a takze z zasady ochrony zycia
ludzkiego (art. 31 Konstytucji RP i art. 3 ust. 2 Karty Praw Podstawowych).
Szczegotowe podstawy ochrony prawnej embrionu mozna znalezé w 0rzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Polski sad konstytucyjny orzekl, ze
dziecko poczete podlega ochronie prawnej i przynalezy mu godno$¢ osobo-
wa, ale stopien ochrony zalezy od fazy rozwojowej*. Mozna skonstatowac,
ze ochrona embrionu W polskim systemie prawnym wynika ze wspomnianych
wyzej zapisow ustawy zasadniczej. Prawo do ochrony zycia jest naczelng
warto$cig chroniong przez Konstytucje RP. Zycie ludzkie stanowi warto$é
,»Sama w sobie”.

W ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz.U. 1993, nr 17,
poz. 78; Dz.U. 2022, poz. 1575) juz w preambule stwierdzono, ze ,,zycie jest
fundamentalnym dobrem cztowieka, a troska o zycie i zdrowie nalezy do pod-
stawowych obowigzkéw panstwa, spoteczenstwa i obywatela”. Artykut 1 tej
ustawy stanowi, ze ,,prawo do zycia podlega ochronie, w tym réwniez w fazie
prenatalnej w granicach okreslonych w ustawie”. Szczegdtowe regulacje odno-
$nie do procedury in vitro zawiera ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu
nieptodnosci (Dz.U. 2015, poz. 1087; Dz.U. 2020, poz. 442).

W Polsce ochrona zycia i status embrionu opieraja si¢ na modelu godno-
$ciowym, ktory jest stosowany takze w Szwajcarii, Niemczech i Wtoszech. We-
dlug niego embrion jest traktowany z taka samg godnoscia jak cztowiek®’.
W modelu tym:

— aborcja nie jest zgodna z prawem, ale nie jest karalna, mozna ja wykonaé

w | trymestrze cigzy,

— zakaz surogacji, klonowania, selekcji genetycznej,
— zakaz tworzenia embriondw do celow pozaprokreacyjnych oraz post mor-
tem.

Wymienione cechy znajduja odzwierciedlenie w wyzej wymienionej
ustawie.

% A. Breczko, Podmiotowosé prawna..., s. 189.

4TA. Breczko, Komercjalizacja ludzkiej prokreacji — problemy etyczne i prawne [w:] Pasi-
stwo, gospodarka, prawo. Ksigga dedykowana Profesorowi Cezaremu Kosikowskiemu z okazji
Jubileuszu pracy naukowej na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku, red. A. Piszcz,
M. Olszak, M. Etel, Biatystok 2015, s. 257-273.
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Podsumowanie

Okres przyspieszenia rozwoju wiedzy w obszarze medycyny i biologii do-
prowadzit do ingerencji w naturalny rozwoj cztowieka w okresie prenatalnym
i na poziomie genowym, co wymaga regulacji prawnych. W 1978 r. urodzito si¢
pierwsze dziecko z probowki. Od tej pory przyszto na $wiat juz ponad milion
takich dzieci dzigki wykorzystaniu metod zaptodnienia in vitro®. Cztowiek po-
siadl ogromng wtadze nad zyciem. Réznoraka mozliwos¢ ingerencji w ludzkie
zycie — m.in. dzieki rozwojowi technik zaptodnienia in vitro — wzmaga koniecz-
no$¢ odpowiedzi na pytania o poczatek prawnej ochrony ludzkiego zycia i jej
zakres. Panstwo demokratyczne ma obowigzek respektowaé pluralizm opinii
i $wiatopogladu.

Szczegolowych rozwiazan odnosnie do problemu statusu ludzkiego embrio-
nu nalezy szuka¢ w prawodawstwie danego kraju, gdyz regulacje prawne r6znia
si¢ od siebie. W zaleznosci od przyjetej koncepcji embrion bywa traktowany juz
od momentu poczecia tak, jakby byt cztowiekiem, albo wrecz przeciwnie — jakby
byt tylko rzecza. Trudno wigc jednoznacznie rozstrzygnaé, kto ma racje w tytu-
towym sporze o status ludzkiego embrionu.

Majac powyzsze na uwadze moim zdaniem embrionowi ludzkiemu przystu-
guje status osoby. Z zaptodnionej komorki jajowej rozwija si¢ istota ludzka,
ktora na kazdym etapie jej istnienia nalezy chroni¢. Czlowiek jest cztowiekiem
na kazdym etapie swojego istnienia.

Bibliografia

Andorno R., Les droits nationaux européens face d la procréation médicalement assistée: primauté de la
technique ou primauté de la persone, ,,Revue Internationale de Droit Comparé” 1994, no. 1.

Baiman A.M., Cryopreserved Embryos as America’s Perspective Adoptees: Are Couples Truly
,Adopting” or Merely Transferring Property Rights, ,,William & Mary Journal of Women
and the Law” 2009-2010, vol. 16.

Baczyk-Rozwadowska K., Prokreacja medycznie wspomagana, Torun 2018.

Breczko A., Komercjalizacja ludzkiej prokreacji — problemy etyczne i prawne [w:] Paristwo, go-
spodarka, prawo. Ksigga dedykowana Profesorowi Cezaremu Kosikowskiemu z okazji jubile-
uszu pracy naukowej na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku, red. A. Piszcz, M. Ol-
szak, M. Etel, Biatystok 2015.

Breczko A., Podmiotowos¢ prawna czlowieka w warunkach postgpu biotechnomedycznego, Bialy-
stok 2011.

Breczko A., Breczko A., Era genetyki reprodukcyjne;. O spefniajgcych si¢ ,,proroctwach” Aldou-
sa Huxleya, ,,Krytyka Prawa. Niezalezne studia nad prawem” 2014, t. VI.

Davidoff B.E., Frozen Embryos: A Need For Thawing in The Legislature Process, ,,Southern
Methodist University (SMU) Law Review” 1993, vol. 47.

8 M. Grzymkowska, Standardy bioetyczne w prawie europejskim, Warszawa 2009, s. 17.

51



Galewicz W., Status ludzkiego zarodka a etyka badan biomedycznych, Krakow 2013.

Grzymkowska M., Standardy bioetyczne w prawie europejskim, Warszawa 2009.

Haberko J., Status cywilnoprawny ludzkiego embrionu w fazie przedimplantacyjnej, ,,Przeglad
Sadowy” 2008, nr 10.

lkehara R.L., Is Adoption the ,,New” Solution for Couples in Dispute Over Their Frozen Embry-
0s?, ,,Southern California Review of Law and Women’s Studies” 2006, vol. 15.

Jasudowicz T., Czepek J., Kapelanska-Pregowska J., Miedzynarodowe standardy bioetyczne.
Dokumenty i orzecznictwo, Warszawa 2014.

Katz K.D., The Legal Status of the Ex Uterno Embryo: Implications for Adoption Law (Note), ,,The
Capital University Law Review” 2006, vol. 35.

Kindregan Ch.P., McBrien M., Embryo Donation: Unresolved Legal Issues in the Transfer of
Surplus Cryopreserved Embroys, ,,Villanova Law Review” 2004, vol. 49.

Kondratiewa-Bryzik J., Rozwazania o statusie prawnym plodu ludzkiego (aspekty prawno-
migdzynarodowe), ,,Studia Prawnicze” 2005, nr 1.

Labbée X., La valeur de I’embryion congelé, ,,Dalloz” 2004, no. 15.

Laucle, Matthew B., Tabuteau D., Droit de la santé, Paris 2009.

Majewski J., Wrobel W., Prawnokarna ochrona dziecka poczetego, ,,Panstwo i Prawo” 1993, z. 5.

Nawrot O., Istota ludzka czy osoba? Status nasciturusa na gruncie Europejskiej Konwencji Bioe-
tycznej, ,,Prawo i Medycyna” 2004, nr 1.

Niczyporuk P., Okreslenia stosowane w zZrédlach prawa rzymskiego wobec dziecka poczetego,
a jeszcze nieurodzonego [w:] O prawie i jego dziejach ksiggi dwie. Studia ofiarowane Prof.
Adamowi Litynskiemu w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdziesigciolecie uro-
dzin, ks. 1, red. M. Mikolajczyk, Biatystok—Katowice 2010.

Niczyporuk P., Prywatnoprawna ochrona dziecka poczegtego w prawie rzymskim, Biatystok 2009.

Niczyporuk P., Rzymskie regulacje prawne zwigzane z ochrong dziecka poczetego, ,Miscellanea
Historico-Iuridica” 2010, t. IX.

Niczyporuk P., Stwierdzenie cigzy (inspectio ventris) jako Srodek ochrony intereséw dziecka po-
czetego w prawie rzymskim, ,,Miscellanea Historico-Turidica” 2010, t. IX.

Prawne problemy ludzkiej prokreacji, red. W. Lang, Torun 2000.

Safian M., Prawo wobec ingerencji w nature ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990.

Smith G.P., Australia’s Frozen ,, Orphan” Embryos: A Medical, Legal and Ethical Dilemma,
,Journal of Family Law” 1985, vol. 27, no. 24.

Smyczynski T., Tezy w sprawie projektu prawnej regulacji medycznie wspomaganej prokreacji
i ochrony prawnej zarodka ludzkiego [w:] Wspomagana prokreacja ludzka. Zagadnienia leg-
islacyjne, red. T. Smyczynski, Poznan 1996.

Walker A.J., His, Hers or Ours? — Who Has the Right to Determine the Disposition of the Frozen
Embryos After Separation or Divorce?, ,,Buffalo Women’s Law Journal” 2008, vol. 16.

Wiak K., Ochrona dziecka poczetego w polskim prawie karnym, Lublin 2001.

Wokélt genezy czlowieka. Studia i rozprawy, red. P.S. Mazur, Krakéw 2013.

W trosce o zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, red. K. Szczygiel, Tarnow 1998.

Streszczenie

W artykule wskazano glowne kontrowersje zwigzane z pojgciem embrionu. Wigzg si¢ one ze
starciem dwoch koncepcji bioetycznych: §wigtosci zycia i nowej etyki jakosci zycia. Postep bio-
technologiczny w zakresie medycyny stwarza roznorodne mozliwosci ingerencji lekarzy juz
w poczgtkowej, embrionalnej fazie zycia ludzkiego. Powoduje to wiele dylematow natury moral-
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noprawnej, stajac si¢ przedmiotem sporow w dyskusjach doktrynalnych. Z perspektywy artykutu
istotny byt problem zdefiniowania istoty cztowieczenstwa, w tym rowniez pojecia embrion ludzki,
z uwzglednieniem dominujacych ujeé: liberalnego ($wieckiego) i religijnego (chrzescijanskiego).
Kluczowa okazata si¢ zatem odpowiedZ na pytania: kim jest czlowiek oraz od ktérego momentu
zaczyna si¢ osoba ludzka? Czy embrion jest podmiotem, czy tez przedmiotem prawa? Przywotano
sposoby definiowania terminu osoba w réznych migdzynarodowych aktach prawnych, orzecznic-
twie i literaturze przedmiotu. Oméwiono gtéwne teorie statusu embrionu ludzkiego: koncepcjg, na
gruncie ktorej embrion traktowany jest jak rzecz, koncepcj¢ przyznajacg embrionowi status osoby
oraz koncepcje posrednia, tzw. godnosciowa. Przedstawiono rozne prawne modele ochrony Zycia
ludzkiego Przedmiotem rozwazan stato si¢ tez zagadnienie zaptodnienia pozaustrojowego in vitro
implikowane przyjetym w danym panstwie prawnym modelem ochrony zycia w jego poczatkowej
(prenatalnej) fazie.

Stowa kluczowe: embrion, osoba, $wietos¢ zycia, in vitro, cztowieczenstwo, ptod

THE DISPUTE OVER THE STATUS OF THE HUMAN EMBRYO
IN THE CONTEXT OF CONSIDERATIONS ABOUT IN VITRO

Summary

The article identifies the main controversies, related to the concept of the embryo. They in-
volve the clash of two bioethical concepts: the sanctity of life and the new ethics of quality of life.
Biotechnological advances in the field of medicine create a variety of possibilities for doctors to
intervene already in the initial, embryonic stage of human life. This creates many moral-legal
dilemmas, becoming the subject of disagreement in doctrinal discussions. From the perspective of
the article, it was important to define the essence of humanity, including the concept of “human
embryo” — taking into account the dominant approaches: liberal (secular) and religious (Christian).
Thus, it turned out to be crucial to answer the question: who is a human being and from which
moment does the human person begin? Is the embryo a subject or object of law? The ways in
which the term “person” is defined in various international legal acts, jurisprudence and literature
were cited. The main theories of the status of the human embryo were discussed: the conception on
the grounds of which the embryo is treated as a thing, the conception granting the embryo the
status of a person, and the intermediate conception, the so-called “dignity” conception. Various
legal models for the protection of human life were presented The subject of consideration also
became the issues of abortion, in vitro fertilization, implied by the legal model adopted in a given
state for the protection of life in its initial (prenatal) stage.

Keywords: embryo, person, sanctity of life, in vitro, humanity, fetus



