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ZAGADNIENIE ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA DLUGI SPADKOWE W PROCESIE UNIFIKACJI
| KODYFIKACJI POLSKIEGO PRAWA SPADKOWEGO

Wprowadzenie

Po odzyskaniu niepodleglosci przez Polske w 1918 r. na jej terytorium funk-
cjonowato pie¢ porzgdkdéw prawnych pozostawionych przez panstwa zaborcze®.
W odniesieniu do prawa spadkowego na obszarze bylego Krolestwa Kongreso-
wego obowigzywaty regulacje zawarte w art. 718-1100 Kodeksu cywilnego
Napoleona, odnosnie za$ do ziem nalezacych przed | wojng $wiatowa do zaboru
rosyjskiego, a potozonych na wschod od Krolestwa Kongresowego, stosowany
byt Zbior Praw Cesarstwa Rosyjskiego. Z kolei na obszarze Galicji, Slaska Cie-
szynskiego obowigzywaty § 532-824 Kodeksu cywilnego austriackiego z 1811 r.,
nowelizowanego w 1914, 1915 i 1916 r. Natomiast na obszarze ziem zachodnich
stosowane byty § 1022-2385 Kodeksu cywilnego niemieckiego z 1896 r. Co si¢
za$ tyczy obszaru Spiszu i Orawy, miato na tym terenie zastosowanie austriackie
prawo spadkowe z pewnymi modyfikacjami.

Powyzsze akty prawne odnosity si¢ takze do zasad odpowiedzialnosci spad-
kobiercow za dhugi spadkowe?. Wiasnie do nich po | wojnie $wiatowej, kiedy

! Praca ta byla wspierana przez Stowacka Agencje Badan i Rozwoju w ramach Umowy
nr APVV-19-0419 (Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na
zaklade Zmluvy ¢. APVV-19-0419. This work was supported by the Slovak Research and Deve-
lopment Agency under the Contract no. APVV-19-0419).

2 S. Grodziski, Wplywy Code Civil oraz innych kodyfikacji napoleoniskich na ziemiach pol-
skich (czesé 1), ,,Czasopismo Prawno Historyczne” 2005, t. 57.2, s. 61 i n.; B. Lewaszkiewicz-
-Petrykowska, Wspdiczesne prawo cywilne a Code Civil Napoleona jako dziedzictwo wielowiekowej
kultury prawnej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2005, t. 57, s. 121 i n.; D. Malec, Wphwy Code
Civil oraz innych kodyfikacji napoleonskich na ziemiach polskich (czesc 11), ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 2005, t. 57.2, s. 69 i n.; K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia
i wspdlczesnosé, Warszawa 2009, s. 120 i n.; eadem, Kodeks Napoleona. Historia i wspdlczesnosé,
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rozpoczeto unifikacje prawa spadkowego, siggano jako do bezposrednich zrodet
normatywnych. Korzystano z nich réwniez po Il wojnie $wiatowej, gdy konczo-
no rozpoczete w okresie miedzywojennym prace nad unifikacja prawa spadko-
wego. Przyjeto tylko fikcje prawng, ze prawa panstw zaborczych stanowig polskie
prawa dzielnicowe, i wprowadzono normy kolizyjne pozwalajace na ustalenie wia-
$ciwego prawa dla danego stanu prawnego®.

W niniejszym opracowaniu chciatabym wtasnie przyblizy¢ zagadnienia
zwigzane z problematyka unifikacji i kodyfikacji polskiego prawa spadkowego
(1918-1964) na przyktadzie zasad odpowiedzialnosci spadkobiercow za dlugi
spadkowe, poniewaz w toku prac komisji kodyfikacyjnych (zar6wno po 1918 r.,
jak i po 1945 r.) zajmowano si¢ nie tylko kwestiami zwigzanymi z przyjeciem
spadku z dobrodziejstwem inwentarza, ale takze ograniczeniem odpowiedzialno-
$ci za dtugi spadkowe w drodze oddzielenia spadku od osobistego majatku dzie-
dzica oraz ograniczenia wysokosci zapisow.

Zasady odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe w Swietle prac
nad unifikacja prawa spadkowego (1919-1946)

Prace nad unifikacja prawa spadkowego w okresie migdzywojennym roz-
poczeto bardzo p6zno, bo dopiero w 1926 r., pod przewodnictwem H. Konica,
wyktadowcy Uniwersytetu Warszawskiego. Referentami projektu byli w kolej-
nosci: adw. H. Konic (zmart w 1933 r.), prof. S. Wroblewski (zmart w 1938 r.),
prof. K. Przybylowski. Prace specjalnej podkomisji nie wyszty poza dyskusje¢ nad
podstawowymi zatozeniami prawa spadkowego, gdyz jego opracowanie i uchwale-
nie zalezato od skodyfikowania prawa matzenskiego osobowego i majatkowego oraz
prawa rodzinnego i opiekunczego. Do wybuchu II wojny $wiatowej nie przedsta-
wiono jednak jednolitego projektu prawa spadkowego, a prace ograniczaly si¢ jedy-
nie do dyskusji nad jego podstawowymi zatozeniami. Migdzy innymi na III Zjezdzie
Prawnikow w 1936 r. dyskutowano nad odpowiedzialno$cig spadkobiercy za dhugi
spadkowe. W praktyce w okresie migdzywojennym stosowano przepisy porozbio-
rowe z pewnymi niewielkimi zamianami, jak zakaz dzielenia gospodarstw rolnych
czy w kwestii ujednolicenia zasad sporzgdzania testamentow wojskowych (ustawa
o rozporzadzeniach ostatniej woli 0so6b wojskowych z dnia 17 marca 1933 r.)%.

Warszawa 2008, s. 20 i n.; W. Wotodkiewicz, Uwagi o roli prawa rzymskiego w pracach nad
Code Civil des Francis, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2005, t. 57.2, s. 43 i n.

3 Na temat prac Komisji Kodyfikacyjnej w okresie miedzywojennym zob. L. Gornicki, Prawo
cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wro-
ctaw 2000, s. 10 i n.; S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1981, t. 33, z. 1,s. 47 in.

4 Zob. H. Konic, Otwarcie i objecie spadku. Wyktad poréwnawczy na tle prawodawstw obowig-
zujgcych w Polsce w zestawieniu z kodeksem szwajcarskim, Warszawa 1923, s. 127 i n.; S. Plaza,
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W projekcie prawa spadkowego przedtozonego podkomisji przez prof. S. Wrob-
lewskiego, jak i w artykutach przyjetych przez podkomisje prawa spadkowego
w 1938 r. nie bylo szczegdlowych regulacji odnoszacych si¢ do zasad odpowie-
dzialnosci za dhugi spadkowe. Jedynie w projekcie prawa spadkowego przedto-
zonego podkomisji przez prof. S. Wroblewskiego w listopadzie 1937 r.° znalazty
si¢ kwestie odpowiedzialnosci za zobowigzania spadkowe dziedzica powotanego
na pewien czas, czyli w przypadku wystepowania substytucji fideikomisarnej.
Zgodnie z projektowanym art. 89 spadkobierca ustanowiony pod warunkiem lub
z dodaniem terminu mogl w czasie trwania powotania pozywac i by¢ pozywa-
nym w sprawach dotyczacych praw i zobowiazan spadkowych. Z kolei zgodnie
z art. 95 projektu wierzyciele spadkowi w takiej sytuacji moga zada¢ zaspokoje-
nia na przedmiotach wchodzacych w sktad spadku, bez wzgledu na prawa dzie-
dzica podstawionego i jego wierzycieli osobistych. Przewidziana zostata rowniez
mozliwo$¢, w sytuacji wystepowania substytucji fideikomisarnej, wystagpienia
0 ustanowienie oddzielnego zarzadu spadkiem przez spadkobierce, ustanowionego
pod warunkiem lub z dodaniem terminu, oraz dziedzica podstawionego (art. 96).
Natomiast powyzsze regulacje nie zostaty przyjete w projekcie prawa spadko-
wego przygotowanego przez podkomisje i uchwalonego na sesjach w 1938 r.°

Prawo spadkowe zunifikowane w 1946 r.” przewidywalo ograniczenie odpo-
wiedzialnosci za dtugi spadkowe w drodze dobrodziejstwa inwentarza. W mysl
art. 35 oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone tylko
w ciagu 6 miesiecy, liczac od chwili, kiedy spadkobierca dowiedziat si¢ o powo-
taniu do spadku. Jezeli spadkobierca w tym terminie nie ztozyt zadnego oswiad-
czenia, prawo przyjmowalo, iz przyjat on spadek wprost®. Spadkobierca, ktory

Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, t. |, Krakow 1997, s. 141 i n.; K. Przybytowski,
Polskie miedzywojenne prace kodyfikacyjne w dziedzinie prawa spadkowego [w:] Ksigga pamigt-
kowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967, s. 260 i n.; F. Zoll, Prawo cywilne dzielnic
polskich (w zarysie), cz. 3: Prawo cywilne b. dzielnicy pruskiej, Warszawa 1924, s. 8 i n.; idem, Pra-
wo cywilne dzielnic polskich (w zarysie), cz. 3: Prawo cywilne ziem wschodnich, Warszawa 1922,
s.5in.;idem, Prawo cywilne: opracowane glownie na podstawie przepisow obowigzujgcych W Mato-
polsce, t. IV: Prawo familijne i spadkowe, Poznan 1931, s. 10 i n. wraz z aktualizacja S. Kosinski,
Uzupetnienia prawa cywilnego Fryderyka Zolla toméw I, I, IV opracowanego przy wspotudziale
J. Gwiazdomorskiego, L. Oberlandera, T. Softysika, Krakow 1937, s. 15 i n.

5 Maszynopis projektu znajduje si¢ w spusciznie prof. K. Przybylowskiego w Archiwum Na-
uki PAN i PAU w Krakowie — cyt. za: G. Nancka, Podkomisja prawa spadkowego Komisji Kody-
fikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. Materialy z prac w 1938 roku. Edycja Zrédiowa, Warszawa 2023,
s. 134-139.

6 Ibidem, s. 135-150.

" Dekret z dnia 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe (Dz.U.R.P. nr 60, poz. 328).

8 Z pewnymi wyjatkami, bowiem jezeli spadkobierca w chwili rozpoczecia lub zakonczenia
biegu tego 6-miesigcznego terminu nie miat petnej zdolnosci do dziatan prawnych, uwazano, ze
pomimo braku o$wiadczenia z jego strony nabywa spadek z dobrodziejstwem inwentarza (art. 37).
Rowniez w przypadku osob prawnych nieztozenie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
réwnoznaczne jest z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 38), podobnie tez
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przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza, odpowiada za dtugi spadkowe
tylko do wysoko$ci wartosci stanu czynnego spadku, ustalonego w spisie inwen-
tarza (art. 49 § 2). Jednak spadkobierca, ktory podstepnie usunat lub zatait przed-
mioty spadkowe albo nie podat ich do spisu inwentarza czy tez podat nieistniejace
dhugi, odpowiada za dlugi spadkowe bez ograniczenia (art. 50). Z kolei szczegdto-
wy tryb przeprowadzania spisu inwentarza regulowaty art. 24-30 dekretu o po-
stepowaniu spadkowym?®.

Poza tym zostata wprowadzona mozliwos¢ oddzielenia spadku od osobistego
majatku dziedzica. Zgodnie z postanowienia zawartymi w § 1 art. 52 tego dekretu
wierzyciele spadkowi, w szczegdlnosci osoby uprawnione do zachowku i zapi-
sobiercy, oraz wierzyciele spadkobiercy mogli zada¢ oddzielenia spadku od ma-
jatku spadkobiercy, jezeli dlugi spadkowe przewyzszaly warto$¢ majatku pozo-
stawionego przez spadkodawce albo jezeli zaspokojenie osoby zadajacej oddzielenia
jest zagrozone przez zachowanie si¢ lub potozenie majatkowe spadkobiercy. Z takim
wnioskiem nie mozna byto wystapi¢ po uptywie roku od dnia otwarcia spadku.
Zgodnie z dekretem o postgpowaniu spadkowym (art. 102) postanowienie o od-
dzieleniu spadku od majatku spadkobiercy mogto zapas¢ tylko po przeprowa-
dzeniu rozprawy. Uwzgledniajac wniosek o separacje¢, sad zarzadzat takze spisa-
nie inwentarza, jezeli taki spis nie byt jeszcze przeprowadzony (art. 103 § 1).
Sad mogt rowniez zgodnie z § 2 art. 103 albo zabezpieczy¢ spadek, albo usta-
nowi¢ kuratora, jezeli zachodzita taka potrzeba. W wyniku oddzielenia spadek
uwazany byl za majatek odrebny od osobistego majatku dziedzica juz od chwili
otwarcia spadku (art. 53 prawa spadkowego). Spadkobierca, ktory przyjat spadek
z beneficium inventarii, w razie oddzielenia spadku od jego wtasnego majatku
odpowiadatl wobec wierzycieli spadkowych tylko ze spadku. Natomiast ten, ktory
nabyt spadek wprost, odpowiadat takze w przypadku separacji bez ograniczenia
wobec wierzycieli spadkowych, z tym ze dopoki trwato oddzielenie, wierzyciele
spadku nie mogli zada¢ zaspokojenia z majatku osobistego dziedzica. I odwrot-
nie — wierzyciele osobisci spadkobiercy, dopdki trwala separacja dwoch mas
majatkowych, nie mogli zada¢ zaspokojenia swoich roszczen z masy spadko-
wej (art. 54 prawa spadkowego). Po oddzieleniu spadku od majatku spadkobiercy
osoby uprawnione do zadania oddzielenia, tj. wierzyciele spadkowi, osoby upraw-
nione do zachowku, zapisobiercy oraz wierzyciele spadkobiercy, jak i spadko-
dawca oraz wykonawca testamentu mogli zadac¢ likwidacji spadku (art. 55 prawa
spadkowego oraz art. 106 postepowania spadkowego).

w przypadku gminy i Skarbu Panstwa (art. 39). W przypadku wspotdziedziczenia jesli jeden z powo-
fanych spadkobiercow ztozy o$wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, rozcig-
ga si¢ ono takze na pozostatych powotanych do spadkobrania, chyba ze ztozyli oni o$wiadczenia
o przyjeciu spadku wprost lub go odrzucili (art. 42).

9 Dekret z dnia 8 listopada 1946 r. — O postepowaniu spadkowym (Dz.U.P.R. nr 63, poz. 346/46
—art. 24-30).
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Poza tym juz dekret o postepowaniu spadkowym z 1946 r. przewidywat moz-
liwo$¢ ograniczenia wysokos$ci zapisow przez ich zmniejszenie (art. 92). Z takim
wnioskiem mogt wystapi¢ spadkobierca (art. 93). Po przeprowadzonej rozprawie
sad ustalat sktad i warto$¢ majatku stuzacego do zaspokojenia oraz warto$¢ kaz-
dego zapisu (art. 95). Rowniez zgodnie z art. 155 dekretu o prawie spadkowym
spadkobierca konieczny odpowiadat tylko z cze$ci przewyzszajacej zachowek.

Zasady odpowiedzialnosci za dhugi spadkowe w $wietle prac
nad kodyfikacja prawa spadkowego (1946-1964)

Nastepnie zagadnieniem odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe zajeto si¢ przy
opracowywaniu projektu kodeksu cywilnego, redagujac postanowienia dotyczace
prawa spadkowego. Z tym ze projektu prawa spadkowego nie ogtoszono w 1948 .,
kiedy zostaty opublikowane na famach ,,Demokratycznego Przegladu Prawniczego”
cztery ksiggi kodeksu. Jak wskazuje zarowno J. Gwiazdomorski'?, jak i J.S. Pigtow-
skill, 6wczesna doktryna prawa cywilnego ptynnie przechodzita od dekretu prawo
spadkowe z 1946 r. do prac kodyfikacyjnych z lat 50., nie wspominajgc o pracach
nad prawem spadkowym w latach 1947-1949. Prace nad prawem spadkowym Ko-
misja rozpoczeta 14 grudnia 1948 r., na co wskazuje odnaleziony w Archiwum Akt
Nowych projekt ksiegi V prawa spadkowego'?. Tym bardziej, ze projekt zostat
przez J. Witeckiego nadestany dopiero w marcu 1949 r.!® Ostateczna wersja tez
wstepnych stata si¢ przedmiotem obrad Komisji Kodyfikacyjnej 22 marca 1951 r.*4
Jak wskazuje A. Moszynskal®, wowczas S. Szer przedstawil pigé tez $cisle wzo-
rowanych na prawie radzieckim. Dotyczyly one m.in. ograniczenia odpowiedzial-
nosci za dhugi spadkowe. Ponadto projekt odnosit si¢ do najwazniejszych zagadnien
z zakresu prawa spadkowego, tj. zawezenia kregu spadkobiercéw ustawowych,
ograniczenia swobody testowania, wprowadzenia systemu rezerwy w miejsce

10 3. Gwiazdomorski, Zarys prawa spadkowego, Warszawa 1961, s. 19.

11 ].S. Pigtowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1973, s. 19-23.

12 p, Kowalski, Z badan nad prawem spadkowym w projekcie kodeksu cywilnego z 1948 r.,
.Miscellanea Historico-luridica” 2013, t. XIl, s. 261-276 (Protokdl z posiedzenia Komisji Kod)yfi-
kacyjnej Prawa Cywilnego z dnia 14 grudnia 1948 r., AAN MS 2381, k. 166).

13 |bidem (Ksiega V. Prawo spadkowe, AAN MS 2181, k. 3-33).

14 Jak wskazuje A. Moszyfiska, (Prawo spadkowe w nieznanym projekcie kodeksu cywilnego,
»Z Dziejow Prawa” 2017, t. 10(18), s. 163-180), powolujac si¢ na Protokdl konferencji Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z dnia 22 marca 1951 r. (AAN 285, t. 2384, k. 250). Wedhug
niej tekst podniesionych tez zostat przygotowany kilka miesigcy wezesniej przez S. Szera. Byt tez
kilkakrotnie modyfikowany, prawdopodobnie na skutek dyskusji w Ministerstwie Sprawiedliwosci
(AAN 285, t. 2187, k. 280-285 oraz 286-292; t. 2184, k. 98-103). Zob. ibidem, s. 163-180.

15 Ibidem, s. 163-180 (S. Szer, Projekt Kodeksu Cywilnego. Ksigga czwarta. Prawo spadkowe.
Tezy wstepne, AAN 285, 2384, k. 147-157).
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zachowku oraz dziedziczenia Skarbu Panstwa. Ostateczna wersja projektu 1V ksie-
gi'® zawierala wiele istotnych réznic W poréwnaniu z dekretem o prawie spadko-
wym z 1946 r. Zasadnicza jej cecha bylo dazenie do zwigzlosci, ktdre wyrazito sig
w pominieciu wielu przepiséw obowigzujacego prawa. Projekt ostatniej ksiegi
sktadat sie tylko ze 102 artykutéw (dekret z 1946 r. liczyl 174 artykutow). Taka
zwieztos¢ projektu byta krytykowana m.in. przez J. Gwiazdomorskiego gtéwnego
autora dekretu z 1946 r., w ocenie ktorego prowadzita do wielu watpliwosci i luk.

Wskazany projekt przewidywal powazne zmiany w zakresie odpowiedzial-
nos$ci za dhugi (art. 852—854) w poréwnaniu do prawa wczesniej obowiazujace-
go. Wzorem prawa radzieckiego stanowit, ze spadkobierca, ktory przyjat spadek,
odpowiada za dlugi spadkowe tylko w granicach wartosci spadku. Jezeli zostal
sporzadzony inwentarz majatku spadkowego, spadkobierca odpowiadat za te dtugi
tylko w granicach warto$ci przedmiotow wymienionych w inwentarzu, chyba ze
inwentarz byt niezupetny lub nierzetelny. Ciezar dowodu, ze w spadku pozostaty
jeszcze inne prawa nieobjete spisem, obcigzal wierzyciela. Byty to wigc catko-
wicie odmienne zasady niz w obowigzujacym dekrecie, zgodnie z ktérym spad-
kobierca odpowiadat za dtugi spadkowe calym swoim majatkiem, chyba ze przyjat
spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Jak wskazywata A. Moszynska'’, powo-
lujac sie na S. Szera, ta regula nieograniczonej odpowiedzialno$ci w ustroju bur-
zuazyjnym chronita majatek kapitalistyczny, nie znajdowata natomiast uzasadnie-
nia w warunkach gospodarki socjalistycznej.

Wyzej wskazany projekt ksiggi IV kodeksu cywilnego poswigconej prawu
spadkowemu znosit w ogdle instytucj¢ przyjecia spadku z dobrodziejstwem in-
wentarza. Sporzadzenie spisu zalezato jedynie od dobrej woli spadkobiercy, nie
wplywato natomiast na zakres jego odpowiedzialnosci. Jednak przeciwko takiej
regulacji zasad odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe podnoszono glosy, ze
stanowi ona zagrozenie dla wierzycieli. Nie zostaty one jednak uwzglednione
w trakcie prac nad projektem.

Ponadto projekt wprowadzat ograniczenie wysokosci zapisow do 1/4 warto-
sci spadku. Limitacja ta odnosila si¢ do zapisobiercéw, ktorzy nie mogli by¢
powotani do dziedziczenia na mocy testamentu. Jak uzasadniano, w braku takiego
ograniczenia przepis dotyczacy zawegzenia kregu spadkobiercow testamentowych
moglby by¢ obchodzony. Te kolejna restrykcje ztagodzono, przewidujac, iz ogra-
niczenie to nie dotyczy zapisow, ktorych przedmiot stanowit wtasnos$¢ osobista
spadkodawcy (art. 815)*8,

16 Kodeks cywilny Polski Ludowe;j. Ksigga IV. Prawo spadkowe. Projekt dzielit si¢ na 9 na-
stepujacych tytutow: Przepisy ogolne, Dziedziczenie ustawowe, Testament, Zachowek, Przyje-
cie i zrzeczenie si¢ spadku, Stwierdzanie praw do spadku, Odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe,
Wspolnoséé majatku spadkowego i dziat spadku, Zbycie spadku. Zob. ibidem, s. 169.

17 Ibidem, s. 169 (S. Szer, Projekt Kodeksu Cywilnego, k. 157).

18 |hidem, s. 175.
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Jednak reguty odpowiedzialno$ci za dhugi spadkowe oparte na zasadzie ogra-
niczonej odpowiedzialnosci spadkobiercy (1951 r.) w toku dyskusji nad projek-
tem prawa spadkowego w 1954 r. zmieniono i powrdcono do zatozen zwartych
w dekrecie o prawie spadkowym z 1946 r.2°

Z kolei na gruncie Kodeksu cywilnego z 23 kwietnia 1964 r. wejscie w og6t
praw i obowigzkow majatkowych spadkodawcy przez spadkobierce powodowa-
o powstanie odpowiedzialno$ci za zobowigzania, ktorych podmiotem byt zmarty.
Zakres tej odpowiedzialno$ci zostat uksztattowany m.in. w zaleznos$ci od tresci
o$wiadczenia ztozonego 0 przyjeciu spadku®. O$wiadczenie o przyjeciu lub o od-
rzuceniu spadku mogto by¢ ztozone przez spadkobierce w ciggu 6 miesigcy od dnia,
w ktorym spadkobierca dowiedziat si¢ o tytule swego powotania. Brak takiego
o$wiadczenia byt jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku (art. 1015). Jednak
gdy spadkobiercg jest osoba niemajaca pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych
albo osoba, co do ktorej istnieje podstawa do jej catkowitego ubezwtasnowolnie-
nia, albo osoba prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie byl jedno-
znaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Ponadto zgodnie
z art. 1016 jezeli jeden ze spadkobiercow przyjat spadek z dobrodziejstwem in-
wentarza, przyjmowano, ze takze spadkobiercy, ktorzy nie ztozyli Zadnego oswiad-
czenia woli, przyjeli spadek z beneficium inventarii. Rowniez w przypadku Skarbu
Panstwa i gminy brak oswiadczenia o przyjeciu spadku traktowany byt jako przy-
jecie z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1023 § 2)?.

19 Szerzej na temat dyskusji w sprawie ksztaltowania si¢ zasad odpowiedzialno$ci za dtugi
spadkowe zob. K. Przybytowski, Uksztattowanie zasad dotyczqcych odpowiedzialnosci za diugi
spadkowe w polskim prawie cywilnym, ,,Studia Cywilistyczne” 1969, t. 13-14, s. 239 i n.

20 Wiecej na temat zasad odpowiedzialno$ci spadkobiercow za dhugi spadkowe zob. J.S. Pig-
towski, Prawo spadkowe..., s. 174 i n.; E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 2010,
s. 133 i n.; eadem, Odpowiedzialnos¢ spadkobiercow za dlugi spadkowe, Warszawa 1981; J. Sto-
bienia, Spadek jako przedmiot realizacji odpowiedzialnosci za diug spadkowy, ,,Nowe Prawo” 1982,
nr 3-4,s. 281 n.; G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-
-Szczyrba, A. Sylwestrzak, LEX/el. 2023, art. 1012; J. Ciszewski, J. Knabe [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz aktualizowany, red. P. Nazaruk, LEX/el. 2023, art. 1012; E. Macierzynska-Franaszczyk,
Odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe, Warszawa 2014, s. 10 i n.

21 Z tym ze po nowelizacji Kodeksu cywilnego w 2015 r. (ustawa z dnia 20 marca 2015 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 539) brak
takiego o$wiadczenia jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza
(art. 1015 k.c.). Z chwilg otwarcia spadku spadkobierca nabywa wszystkie prawa i obowigzki
majatkowe spadkodawcy. Zarazem jednak nabycie takie mozna uznaé za tymczasowe. Stanie si¢
ono definitywne w chwili zloZenia o$wiadczenia o przyjeciu spadku (wprost lub z dobrodziej-
stwem inwentarza) lub w chwili, kiedy dla spadkobiercy uptynie termin do zlozenia takiego
o$wiadczenia w sytuacji okreslonej w art. 1015 § 2 k.c. Wowczas spadek nabywany jest przez
spadkobierc¢ z dobrodziejstwem inwentarza. Zatem spadkobierca moze badz przyja¢ spadek bez
ograniczenia odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe (przyjecie proste), badz przyjac spadek z ograni-
czeniem tej odpowiedzialnoéci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez spadek odrzu-
ci¢. W imieniu spadkobiercy majacego ograniczong zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych o$wiadczenie
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Spadkobierca, ktory przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza, ponosit
odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe tylko do wartosci ustalonego w inwentarzu
stanu czynnego spadku, czyli warto$ci nalezacych do majatku spadkowego ak-
tywow (art. 1031 § 2)?%. Powyzsze ograniczenie odpowiedzialnosci odpadato
jednak, jezeli spadkobierca podstepnie nie podal do inwentarza przedmiotow
nalezacych do spadku albo podat do inwentarza nieistniejace dtugi. Spis inwenta-
rza prowadzony byt albo na wniosek (spadkobiercy, uprawnionego do zachowku,
zapisobiercy, wykonawcy testamentu lub wierzyciela spadkowego oraz wiasci-
wego urzedu skarbowego), albo z urzedu (kiedy spadkobierca ztozyt oswiadcze-
nie o przyje¢ciu spadku z beneficium inventarii, a inwentarz nie byl wczesniej
sporzadzony, lub gdy ustanowiono kuratora spadku). Spadkobierca, ktory sko-
rzystat z beneficium inventarii, mogt powoltywac si¢ na ograniczenie swojej od-
powiedzialnosci za dlugi spadkowe tak w toku postgpowania rozpoznawczego,
jak i egzekucyjnego. Odpowiedzialnos¢ spadkobiercy ograniczona pro viribus

o przyjeciu lub odrzuceniu spadku sktada jego przedstawiciel ustawowy. Z kazdym z trzech typow
oswiadczen ustawa laczy inne skutki prawne. Skutki przyje¢cia spadku sa identyczne zaréwno
wtedy, gdy przyjecie to nastgpito w sposob rzeczywisty, jak i kiedy nastgpito to w wyniku zasto-
sowania fikcji ustawowej. Skutkiem zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu spadku wprost (a takze
o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza) jest definitywne nabycie przez spadkobierce
praw i obowigzkow wchodzacych w sktad majatku spadkowego. Oswiadczenie to ma skutki
ex tunc i potwierdza nabycie tego statusu juz z chwila $mierci spadkodawcy. Jedyna réznica po-
miedzy ztozeniem os$wiadczenia o przyjeciu spadku wprost a przyjeciem spadku z dobrodziej-
stwem inwentarza jest powstajace w tym drugim wypadku ograniczenie odpowiedzialnosci spad-
kobiercy za dtugi spadkowe do wartosci ustalonego w wykazie inwentarza lub spisie inwentarza
stanu czynnego spadku (art. 1031 § 2 k.c.). O$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
moze by¢ ztozone przez spadkobierce w ciggu 6 miesigcy od dnia, w ktérym spadkobierca dowie-
dziat si¢ o tytule swego powotania.

22 Szczegdtowe zasady sporzadzania inwentarza zostaty zawarte w rozporzadzeniu Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegotowego trybu postepowania przy zabez-
pieczaniu spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza (Dz.U. nr 92, poz. 411). Zob. art. 644 i 666 k.p.c.
— P. Gil, Ochrona wierzyciela spadkowego wedtug przepisow ustawy z dnia 20 marca 2015 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw [W:] Egzekucja z majqtku spad-
kowego. Ograniczona i nieograniczona odpowiedzialnosé¢ za diugi spadkowe, red. M. Zatucki,
Warszawa 2016, s. 92-107; J. Gotaczynski, A. Klich, Sporzqdzenie spisu inwentarza po noweliza-
cji [w:] Egzekucja z majqtku spadkowego. Ograniczona i nieograniczona odpowiedzialnosé za
diugi spadkowe, red. M. Zatucki, Warszawa 2016, s. 155-168; G. Gorezynski, O ograniczonej
odpowiedzialnosci spadkobiercow, czyli skoro mialo by¢ tak dobrze, dlaczego jest tak Zle? [w:]
Egzekucja z majqtku spadkowego. Ograniczona i nieograniczona odpowiedzialnosc za diugi spad-
kowe, red. M. Zatucki, Warszawa 2016, s. 138-154; idem, Zalozenia systemu odpowiedzialnosci za
dlugi spadkowe w projekcie kodeksu cywilnego, ,Rejent” 2017, nr 9, s. 77-101; P. Ksi¢zak, Do-
brodziejstwo inwentarza po nowelizacji kodeksu cywilnego z 2015 r. — aspekty materialnoprawne,
,.Kortowski Przeglad Prawniczy” 2015, nr 4, s. 114-118; M. Pieszko, Wykaz inwentarza, ,,Rejent” 2018,
nr 7, s. 55-109; M. Rzewuska, Spis inwentarza a wykaz inwentarza [w:] Egzekucja z majqtku
spadkowego. Ograniczona i nieograniczona odpowiedzialnosé za diugi spadkowe, red. M. Zatucki,
Warszawa 2016, s. 169-184.
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hereditatis mogta rodzi¢ pewne trudnosci przy jej realizacji, zwlaszcza jesli
dziedzic sptacit czgs¢ dtugow, nie wiedzac o istnieniu innych, lub tez sptacit
tylko niektoére dtugi, wiedzac, ze istniejg jeszcze inne. Zgodnie z postanowie-
niami zawartymi w art. 1032 spadkobierca, ktory przyjat spadek z dobrodziej-
stwem inwentarza i sptacit niektore dtugi spadkowe, nie wiedzac o istnieniu
innych dlugdéw, ponosi odpowiedzialno$¢ za niesptacone dtugi tylko do wyso-
kosci roznicy miedzy wartoScig ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku
a warto$cig swiadczen spetnionych na zaspokojenie dlugdéw, ktore sptacit. Na-
tomiast jezeli wiedziatby o istnieniu innych dtugéw spadkowych, a ich nie spta-
cil, to wowczas ponosil on odpowiedzialnos$¢ za te dtugi ponad warto$¢ stanu
czynnego spadku, jednak tylko do takiej wysokosci, w jakiej bytby obowigza-
ny je zaspokoi¢, gdyby sptacat nalezycie wszystkie dtugi spadkowe. Ponadto
odpowiedzialno$¢ spadkobiercy z tytutu zapiséw i polecen ograniczata si¢ zaw-
sze do warto$ci stanu czynnego spadku (art. 1033)%,

Natomiast Kodeks cywilny z 1964 r. nie przyznaje zadnej ochrony wierzycie-
lom spadkodawcy w przypadku zbiegu dtugéw spadkowych z dtugami osobistymi
spadkobiercy. W szczegdlnosci wierzyciele spadkowi nie moga zada¢ oddzielenia
spadku od osobistego majatku spadkobiercy, nawet wtedy gdy jest on nadmiernie
obcigzony dlugami. Jedynie przepisy zawarte w Kodeksie postepowania cywilne-
go w pewien sposob chronia wierzycieli spadkowych poprzez ograniczenie moz-
liwosci zaspokojenia osobistych wierzycieli spadkobiercy z nabytego przez dzie-
dzica spadku. W mysl art. 836 k.p.c. przed przyjeciem spadku przez spadkobierce
nie moze by¢ prowadzona z niego egzekucja w celu zaspokojenia osobistego dtu-
gu spadkobiercy. Jest to wazne zwlaszcza przy wystepowaniu wspotdziedziczenia,
bowiem zgodnie z § 1 art. 779 k.p.c. az do chwili dziatu spadku konieczny jest do
egzekucji ze spadku tytul egzekucyjny przeciwko wszystkim spadkobiercom. Po-
niewaz wierzyciel osobisty jednego spadkobiercy nie moze uzyska¢ tytutu egze-
kucyjnego przeciwko pozostatym spadkobiercom, wiec do chwili dziatu spadku
nie moze zosta¢ zaspokojony z majatku odziedziczonego, z tym ze ochrona wie-
rzycieli spadkowych nie jest glownym celem powotanych przepisow. Zostaty one
wprowadzone w celu ochrony wspoétspadkobiercow, a tylko posrednio mogg chro-
ni¢ interesy wierzycieli spadkowych. Natomiast po dziale spadku wierzyciele oso-
bisci spadkobiercy moga zadaé zaspokojenia swoich roszczen z calego majatku
dziedzica, tj. odziedziczonego spadku i osobistego majatku spadkobiercy. Jezeli

2 Por. tez: J. Biernat, Odpowiedzialno$é za diugi spadkowe spadkobiercy pozostajgcego
W ustroju wspélnosci majgtkowej matzenskiej, ,,Rejent” 2017, nr 9, s. 64-76; idem, Zlozenie wyka-
zu inwentarza przed notariuszem [w:] Egzekucja z majgtku spadkowego. Ograniczona i nieo-
graniczona odpowiedzialnosé za dlugi spadkowe, red. M. Zatucki, Warszawa 2016, s. 210-227,;
P. Borkowski, Notarialny wykaz inwentarza — uwagi na tle stosowania instytucji i wnioski de lege
ferenda, cz. 1, ,,Rejent” 2016, nr 12, s. 18-52; idem Notarialny wykaz inwentarza — uwagi na tle
stosowania instytucji i wnioski de lege ferenda, cz. 2, ,,Rejent” 2017, nr 1, s. 9-48.
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za$ spadek dziedziczy jeden spadkobierca, wierzyciele spadkowi nie majg w pol-
skim prawie spadkowym zadnej ochrony juz od chwili przyjecia spadku przez
spadkobiercg. Moga oni jedynie dochodzi¢ swoich roszczen w drodze postepowa-
nia sadowego kierowanego wobec spadkobiercy (wspotspadkobiercow), z tym ze
pozwany spadkobierca moze zada¢ zawieszenia postgpowania do czasu ztozenia
o$wiadczenia o przyjeciu spadku (art. 176 k.p.c.) i taki wniosek musi zostaé
uwzgledniony. Jedynie w sytuacji, kiedy spadkodawca zmart w toku postgpowa-
nia egzekucyjnego, a spadkobiercy sg nieznani, wierzyciele spadkowi mogg zostaé¢
zaspokojeni z pozostawionej masy spadkowej po ustanowieniu na wniosek wie-
rzycieli kuratora dla nieznanych spadkobiercow (art. 836 k.p.c.). Natomiast jeze-
li spadkobiercy sa znani, wowczas wierzyciele spadkowi muszg uzyskac na tytule
egzekucyjnym klauzulg wykonalno$ci przeciwko spadkobiercy (wspotspadkobier-
com), z tym ze moze on zada¢ zawieszenia postgpowania do czasu ztozenia o§wiad-
czenia o przyjeciu spadku (art. 779 § 2 k.p.c. oraz art. 788 k.p.c.)?.

Rowniez obowigzujace prawo, tak materialne, jak i procesowe, nie przewi-
duje zadnej ochrony dla osobistych wierzycieli spadkobiercy w sytuacji, kiedy
spadek jest nadmiernie obcigzony dtugami. Jedynie zgodnie z art. 1024 § 2 k.c.
kazdy z wierzycieli, ktorego wierzytelnos¢ istniata w chwili odrzucenia spadku,
moze zada¢, azeby odrzucenie spadku zostalo uznane za bezskuteczne w stosunku
do niego. Albowiem wierzyciele osobisci spadkobiercy uzyskali ochrone na podsta-
wie przepiséw 0 ochronie wierzycieli przed niewyptacalnoscia dtuznikow, w sytu-
acji kiedy majatek osobisty dziedzica jest nadmiernie przecigzony dtugami, a spa-
dek wykazuje warto$¢ dodatnig, przy czym spadkobierca odrzucit spadek®.

Natomiast zgodnie z art. 1033 k.c. odpowiedzialno$¢ spadkobiercy z tytutu
zapisOéw i polecen ogranicza si¢ zawsze do czynnego stanu spadku, co nie ozna-
cza oczywiscie, ze spadkobierca zawsze odpowiada za te dtugi az do wartosci
stanu czynnego majatku odziedziczonego. Taka ograniczona odpowiedzialno$é
wystepowata jednak bez wzgledu na to, czy spadkobierca przyjat spadek wprost,
czy tez z dobrodziejstwem inwentarza. Jezeli warto$¢ zapisow i polecen przekracza
warto$¢ stanu czynnego spadku, ulegaja one odpowiedniemu obnizeniu. Natomiast
jesliby spadkobierca byt jednoczesnie uprawniony do zachowku, jego odpowie-
dzialnos¢ z tytutu zapisdw i polecen ograniczona zostaje do nadwyzki ponad
warto$¢ udziatu spadkowego stanowigcego podstawe do obliczenia naleznego
mu zachowku (art. 998 k.c.). Podobnie w sytuacji, gdy zapisobierca uprawniony
do zachowku zostaje obcigzony dalszym zapisem lub poleceniem albo zapis 1ub
polecenie zostalo dokonane pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, jego

24 ].S. Pigtowski [w:] System Prawa Cywilnego, t. IV: Prawo spadkowe, Wroctaw—\Warszawa—
Krakow—Gdansk—t.0dz 1986, s. 396; E. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego,
Ksiega czwarta, Spadki, Warszawa 2003, s. 216.

25 ].S. Pigtowski [w:] System Prawa Cywilnego, t. IV: Prawo spadkowe, Wroctaw—\Warszawa—
Krakow—Gdansk—t.6dz 1986, s. 397.
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odpowiedzialno$¢ zostaje ograniczona do nadwyzki ponad wartos¢ udziatu spad-
kowego stanowigcego podstawe do obliczenia zachowku. We wspotczesnej doktry-
nie cywilistycznej, a takze w orzecznictwie kontrowersyjny jest jednak sposob usta-
lania wysokosci udziatu spadkowego, bedacego podstawa do obliczenia zachowku
oraz w oparciu o wysoko$¢ ktorego zostang zaspokojone zapisy i polecenia?®.

Tak uregulowane normy prawne odnoszace si¢ do kwestii ograniczenia od-
powiedzialno$ci za zapisy nawigzujag w pewien sposob do koncepcji rezerwy?’,
tj. zachowania pewnej minimalnej czesci spadku w rekach dziedzicow beztesta-
mentowych jako zachowku. Celem tej instytucji jest bowiem che¢ zapewnienia
najblizszym krewnym zmartego okreslonych korzysci z majatku spadkowego.
Dlatego tez wydaje si¢, ze w razie kolizji intereséw powotanego do dziedzicze-
nia uprawnionego do zachowku z interesami zapisobiercow pierwszenstwo nale-
zy przyznac interesom uprawnionych do zachowku.

Podsumowanie

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze nie udato si¢ dokona¢ kompleksowej uni-
fikacji i kodyfikacji prawa spadkowego w okresie |1 Rzeczypospolitej. Do wybu-
chu II wojny $wiatowej nie przedstawiono jednolitego projektu prawa spadkowe-
go, a prace specjalnej podkomisji nie wyszty poza dyskusje nad podstawowymi
zalozeniami spadkobrania, poniewaz jego opracowanie i uchwalenie zalezato
od skodyfikowania prawa malzefiskiego osobowego i majatkowego oraz prawa
rodzinnego i opiekunczego. Dotyczylo to takze zagadnien zwigzanych z zasada-
mi odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe. Spory ideologiczne dotyczace osobo-
wego prawa malzenskiego przyniosty wiele problemow sekcji Komisji Kodyfi-
kacyjnej zajmujacej si¢ prawem rodzinnym, uniemozliwiajac zakonczenie prac
nad unifikacja i kodyfikacja tej czesci prawa cywilnego, co przetozylo si¢ na
postep prac w zakresie unifikacji prawa spadkowego. Unifikacje prawa spadko-
wego wznowiono dopiero po Il wojnie §wiatowej, a ostatecznie zakonczyla sie
ona w 1946 r. wydaniem dekretow 0 prawie spadkowym oraz postgpowaniu spad-
kowym. Natomiast w 1964 r. prawo spadkowe zostato skodyfikowane w ksiedze
czwartej kodeksu cywilnego, w ktorym zostalty zawarte takze zasady zwigzane
z odpowiedzialnos$cia za diugi spadkowe. Z tym Ze po nowelizacji kodeksu

2% Szerzej na temat watpliwosci zwigzanych z obliczaniem udziatu spadkowego stanowigcego
podstawe do obliczenia zachowku Zob. T. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1985,
S. 264 i n.; J.S. Piatowski [w:] System Prawa Cywilnego, t. IV: Prawo spadkowe, Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz 1986, s. 228; E. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu.. .,
s. 171 i n.; C. Tabecki, Zachowek wedlug kodeksu cywilnego, ,,Nowe Prawo” 1965, nr 10, s. 1126.

27 Tak tez uwazaja: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U pod-
staw prawa prywatnego, Warszawa 2018, s. 343.
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cywilnego w 2015 r. uptyw terminu zakreslonego do ztozenia o$wiadczenia 0 przy-
jeciu spadku jest jednoznaczny z przyjeciem spadku przez spadkobierce z dobro-
dziejstwem inwentarza.

Do czasu unifikacji prawa spadkowego w 1946 r. obowigzywaly regulacje
zawarte w ABGB, Kodeksie Napoleona oraz BGB, rowniez w zakresie zasad
odpowiedzialno$ci za dhugi spadkowe. Wprowadzenie do polskiego prawa spad-
kowego, w tym takze w odniesieniu do zasad odpowiedzialno$ci spadkobiercow
za zobowigzania spadkowe, rozwigzan przyjetych w wielkich kodyfikacji cywil-
nych XIX w. pozwala na umieszczenie rozwigzan przyjetych w ksiedze czwartej
kodeksu cywilnego w tradycji romanistycznej europejskiego prawa prywatnego.

Bibliografia

Biernat J., Odpowiedzialnos¢ za diugi spadkowe spadkobiercy pozostajgcego w ustroju wspolnosci
majqtkowej malzenskiej, ,,Rejent” 2017, nr 9.

Biernat J., Zlozenie wykazu inwentarza przed notariuszem [w:] Egzekucja z majqtku spadkowego. Ogra-
niczona i nieograniczona odpowiedzialnos¢ za diugi spadkowe, red. M. Zatucki, Warszawa 2016.

Borkowski P., Notarialny wykaz inwentarza — uwagi na tle stosowania instytucji i wnioski de lege
ferenda, cz. 1, ,,Rejent” 2016, nr 12.

Borkowski P., Notarialny wykaz inwentarza — uwagi na tle stosowania instytucji i wnioski de lege
ferenda, cz. 2, ,,Rejent” 2017, nr 1.

Ciszewski J., Knabe J. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. P. Nazaruk, LEX/el. 2023.

Dajczak W., Giaro T., Longchamps de Bérier F., Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego,
Warszawa 2018.

Gil P., Ochrona wierzyciela spadkowego wedlug przepisow ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw [W:] Egzekucja z majqtku spadkowe-
go. Ograniczona i nieograniczona odpowiedzialnos¢ za diugi spadkowe, red. M. Zatucki, War-
szawa 2016.

Gotaczynski J., Klich A., Sporzqdzenie spisu inwentarza po nowelizacji [W:] Egzekucja z majgtku
spadkowego. Ograniczona i nieograniczona odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe, red. M. Za-
tucki, Warszawa 2016.

Gorczynski G., O ograniczonej odpowiedzialnosci spadkobiercow, czyli skoro miato by¢ tak dobrze,
dlaczego jest tak Zle? [W:] Egzekucja z majgtku spadkowego. Ograniczona i nieograniczona
odpowiedzialnosé za diugi spadkowe, red. M. Zatucki, Warszawa 2016.

Gorczynski G., Zalozenia systemu odpowiedzialnosci za diugi spadkowe w projekcie kodeksu cywil-
nego, ,,Rejent” 2017, nr 9.

Gornicki L., Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1919-1939, Wroctaw 2000.

Grodziski S., Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1981, t. 33.

Grodziski S., Wphywy Code Civil oraz innych kodyfikacji napoleorniskich na ziemiach polskich (cz¢sé 1),
,»Czasopismo Prawno-Historyczne” 2005, t. 57.2.

Gwiazdomorski T., Prawo spadkowe, Warszawa 1985.

Gwiazdomorski J., Zarys prawa spadkowego, Warszawa 1961.

Karaszewski G. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba,
A. Sylwestrzak, LEX/el. 2023.

101



Konic H., Otwarcie i objecie spadku. Wykiad poréwnawczy na tle prawodawstw obowiqzujgcych
w Polsce w zestawieniu z kodeksem szwajcarskim, Warszawa 1923,

Kosinski S., Uzupetnienia prawa cywilnego Fryderyka Zolla tomow I, II, IV opracowanego przy
wspéludziale J. Gwiazdomorskiego, L. Oberlandera, T. Softysika, Krakow 1937.

Kowalski P., Z badan nad prawem spadkowym w projekcie kodeksu cywilnego z 1948 r., ,,Miscel-
lanea Historico-luridica” 2013, t. XII.

Ksiezak P., Dobrodziejstwo inwentarza po nowelizacji kodeksu cywilnego z 2015 r. — aspekty
materialnoprawne, ,,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2015, nr 4.

Lewaszkiewicz-Petrykowska B., Wspdiczesne prawo cywilne a Code Civil Napoleona jako dzie-
dzictwo wielowiekowej kultury prawnej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2005, t. 57.

Malec D., Wptywy Code Civil oraz innych kodyfikacji napoleonskich na ziemiach polskich (czesé 1),
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2005, t. 57.2.

Moszynska A., Prawo spadkowe w nieznanym projekcie kodeksu cywilnego, ,,Z Dziejéw Prawa” 2017,
t. 10(18).

Nancka G., Podkomisja prawa spadkowego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. Mate-
rialy z prac w 1938 roku. Edycja Zrédlowa, Warszawa 2023.

Pigtowski J.S. [w:] System Prawa Cywilnego, t. IV: Prawo spadkowe, Wroctaw—Warszawa—Krakdéw—
Gdansk—1.6dZ 1986.

Piatowski I.S., Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, \Warszawa 1973.

Pieszko M., Wykaz inwentarza, ,,Rejent” 2018, nr 7.

Plaza S., Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, t. |, Krakow 1997.

Przybytowski K., Polskie migdzywojenne prace kodyfikacyjne w dziedzinie prawa spadkowego [W:]
Ksiega pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967.

Przybytowski K., Uksztattowanie zasad dotyczqcych odpowiedzialnosci za diugi spadkowe w polskim
prawie cywilnym, ,,Studia Cywilistyczne” 1969, t. 13-14.

Rzewuska M., Spis inwentarza a wykaz inwentarza [w:] Egzekucja z majqtku spadkowego. Ograni-
czona i nieograniczona odpowiedzialnosé za dlugi spadkowe, red. M. Zatucki, Warszawa 2016.

Skowronska E., Odpowiedzialnos¢ spadkobiercow za zachowek w polskim prawie spadkowym, ,,No-
we Prawo” 1981, nr 1.

Skowronska-Bocian E., Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksigga czwarta, Spadki, Warszawa 2003.

Skowronska-Bocian E., Odpowiedzialnosé spadkobiercow za diugi spadkowe, \Warszawa 1981.

Skowronska-Bocian E., Prawo spadkowe, Warszawa 2010.

Sojka-Zielinska K., Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspotczesnosé, Warszawa 2009.

Stobienia J., Spadek jako przedmiot realizacji odpowiedzialnosci za diug spadkowy, ,,Nowe Pra-
wo” 1982, nr 3-4.

Szer S., Projekt Kodeksu Cywilnego. Ksigga czwarta. Prawo spadkowe. Tezy wstepne (AAN 285, 2384,
k. 147-157).

Szpunar A., Zachowek w polskim prawie spadkowym, ,,Panstwo i Prawo” 1948, z. 8.

Tabecki C., Zachowek wedtug kodeksu cywilnego, ,,Nowe Prawo” 1965, nr 10.

Wotodkiewicz W., Uwagi o roli prawa rzymskiego w pracach nad Code Civil des Francis, ,,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne” 2005, t. 57.2.

Streszczenie

W niniejszym artykule przyblizono zagadnienia zwigzane z problemem unifikacji i kodyfika-
cji polskiego prawa spadkowego po 1918 r. na przyktadzie zasad odpowiedzialnosci za dtugi spad-
kowe. Do wybuchu II wojny $wiatowej nie przedstawiono jednolitego projektu prawa spadkowe-
go, a prace specjalnej podkomisji nie wyszty poza dyskusje¢ nad podstawowymi zatozeniami
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spadkobrania. Spory ideologiczne dotyczace osobowego prawa malzenskiego przyniosty wiele pro-
blemoéw i przetozyly si¢ na postep prac w zakresie unifikacji prawa spadkowego. W konsekwencji
nie udalo si¢ dokona¢ kompleksowej unifikacji i kodyfikacji prawa spadkowego w okresie 1l Rze-
czypospolitej. Unifikacj¢ prawa spadkowego wznowiono dopiero po Il wojnie §wiatowej, a 0Sta-
tecznie zakonczyta si¢ ona w 1946 r. wydaniem dekretéw o prawie spadkowym oraz postgpowaniu
spadkowym. Natomiast w 1964 r. prawo spadkowe zostato skodyfikowane w ksigdze czwartej Ko-
deksu cywilnego. Do czasu unifikacji prawa spadkowego w 1946 r. obowigzywaly regulacje za-
warte w ABGB, Kodeksie Napoleona oraz BGB, takze w zakresie zasad odpowiedzialnosci za
dtugi spadkowe. Wprowadzenie do polskiego prawa spadkowego, w tym rowniez W odniesie-
niu do zasad odpowiedzialno$ci spadkobiercow za zobowigzania spadkowe, rozwigzan przyjetych
w wielkich kodyfikacji cywilnych XIX w. pozwala na umieszczenie rozwigzan przyjetych w ksie-
dze czwartej kodeksu cywilnego w tradycji romanistycznej europejskiego prawa prywatnego.

Stowa kluczowe: unifikacja, kodyfikacja, prawo spadkowe, odpowiedzialno$¢ za diugi spadkowe,
okres migdzywojenny

RULES ON LIABILITY FOR SUCCESSION DEBTS IN THE LIGHT
OF THE WORK OF THE CODIFICATION COMMISSIONS

Summary

This article takes a closer look at the problem of unification and codification of Polish inher-
itance law after 1918, using the principles of liability for inheritance debts as an example. Howev-
er, until the outbreak of World War I1, no unified draft of the inheritance law was presented, and
the work of the special subcommittee did not go beyond a discussion of the basic principles of
inheritance. Ideological disputes over personal marriage law brought many problems and translated
into the progress of work on the unification of inheritance law. As a result, the comprehensive
unification and codification of inheritance law during the Second Republic failed. The unification
of inheritance law resumed only after World War Il, and was finally completed in 1946 with the
issuance of decrees on inheritance law and inheritance proceedings. And in 1964, inheritance law
was codified in Book Four of the Civil Code. Until the unification of inheritance law in 1946, the
regulations contained in the ABGB, the Napoleonic Code and the BGB were in force, including
with regard to the rules of liability for inheritance debts. The introduction of the solutions adopted
in the great civil codifications of the 19th century into Polish inheritance law, including with re-
gard to the principles of heirs’ liability for inheritance debts, allows the solutions adopted in Book
Four of the Civil Code to be placed in the Romanist tradition of European private law.

Keywords: unification, codification, inheritance law, liability for inheritance debts, interwar period



