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SPRAWIEDLIWOSC I JEJ HISTORYCZNY ROZWOJ

Sprawiedliwos¢ jest pojeciem nieustannie obecnym w stowniku humanisty. Dla
prawnika staje si¢ ona punktem odniesienia, do ktdrego powinien nieustannie dazy¢
lub przynajmniej wzgledem ktdrego winien orientowacé swoje dziatania. Niezaleznie
od prezentowanej opcji swiatopoglagdowej, momentu historycznego, wyznawanych
idei, z chwila, gdy dyskusja dotyczaca prawa zaczyna odnosi¢ si¢ do jego istoty,
padnie stowo sprawiedliwosc¢. Jak zwykle bywa w takich przypadkach, pojecia ma-
jace dhuga tradycje, uzywane przez uczonych reprezentujacych rézne dyscypliny —
prawo, ekonomig, filozofie, politologi¢ — staja si¢ bardzo nieokreslone!. Czy jednak
istnieje jakie$ jadro sprawiedliwosci, esencja, ktora wszyscy i zawsze beda sklonni
uzna¢, dodajac jedynie pewne szczegdty niemajace wptywu na istotg?

Celem artykulu nie jest historia pojecia, a raczej analiza istotnych moim
zdaniem ,,doprecyzowan”, jakich dokonali r6zni autorzy na przestrzeni wiekow.
Uwazam, ze taka historyczna deskrypcja, poza niewielka wartosciag poznawcza,
bylaby trudna do przeprowadzenia, gdyz obok osi czasu mielibysmy do czynie-
nia rowniez z geografig i jezykiem, ktéore moga znaczaco modelowa¢ przedmiot
rozwazan. Czy grecka Dike i angielska justice sa istotnie tym samym? Na grun-
cie jezyka polskiego mozemy wskaza¢ wiele sytuacji, gdy powszechne mniema-
nia, normy jezykowe raczej wioda na manowce niz ulatwiajg zrozumienie istoty
problemu. Uzywamy okreslenia ,,usprawiedliwiona nieobecno$¢”, majac na my-
$li wazny powod absencji, nie za$ sprawiedliwo$¢. Podobnie, gdy méwimy
,wymiar sprawiedliwo$ci” to myslimy o sgdownictwie, dzialalno$ci panstwa
zmierzajacej do bardzo mglistego celu, gdyz kategoria sprawiedliwos$ci nie za-
myka si¢ jedynie w sprawiedliwo$ci formalnej — zgodno$ci z przepisami prawa.
Skoro o wyrokowaniu mowa, to warto zauwazy¢, ze w tym przypadku intuicja

! M. Friedman, piszac o sprawiedliwosci, stwierdzat: ,,nie wiadomo, czy w ogdle [jest ono]
mozliwe do precyzyjnego okreslenia”. M. Friedman, Wolny wybér, Sosnowiec 1994, s. 129. Po-
dobna konkluzja znajduje si¢ tez u Platona: ,,w naszych pogladach na rzeczy sprawiedliwe panuje
ogromne zamieszanie i niezgodno$¢”. Platon, Prawa, Warszawa 1997, s. 352.
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jezykowa poparta definicja stownikowg celnie wskazuje na ,,bezstronno$¢” jako
synonim sprawiedliwego rozstrzygania sporow?. Jest to istotne o tyle, ze w teorii
sprawiedliwos$ci J. Rawlsa takie wilasnie ujecie tworzy fundament catej koncep-
cji®. W Teorii sprawiedliwosci czytamy: ,,Sprawiedliwo$¢ jako bezstronno$¢ (...)
ustanawia pewien archimedesowy punkt dla oceny systemu spotecznego, bez
odwotywania si¢ do jakich$ okolicznosci apriorycznych. Diugofalowy cel, do
ktorego dazy spoteczenstwo, w swych gtownych zarysach ustalony jest niezalez-
nie od konkretnych pragnien i potrzeb jego aktualnych cztonkow™.

W tym migjscu winny jestem Czytelnikowi jeszcze jedng uwagg. Ot6z sfor-
mutowanie tytulu moze by¢ nieco mylace, ale proby jego zmiany lub doprecyzo-
wania beda niesatysfakcjonujace. Jest faktem niebudzacym sporow, ze problem
sprawiedliwo$ci towarzyszy ludziom od momentu formowania spoleczenstw —
wspoélne upolowanie mamuta doprowadzi do pytania, jak podzieli¢ jego mieso.
Wytworzenie jakiejkolwiek reguty postepowania prowokuje bowiem pytania o jej
zasadno$¢, zrodlo, efektywnos¢, mozliwos¢é zmiany i sprawiedliwos¢. Owo pier-
wotne poczucie sprawiedliwosci — odniesienie wiasnej osoby do innej, odniesienie
jednostki do wspolnoty i pragnienie, by w podobnych okolicznosciach by¢ trakto-
wanym podobnie jak inni — jest uczuciem statym. Podobng statlos¢ mozemy ob-
serwowaé w naszej refleksji nad fenomenem sprawiedliwosci. Nie chce przez to
powiedzie¢, ze poglady na to, co jest sprawiedliwe, nie ewoluowaty lub ze defini-
cje sprawiedliwosci pozostawaly w mocy, bedac akceptowanymi przez wszyst-
kich. Twierdze jedynie, ze jesli méwimy o rozwoju, to na pewno nie przebiega on
linearnie, nie jest matematycznie wyrazong prosta wznoszaca sie¢. Jest raczej krzy-
wa linig pelng zakretow, rewolucyjnych skokow i co bardzo wazne — dostrzec
mozna z tatwos$cia zapozyczenia, powtdrzenia i powroty do dawnych koncepcji.

Nie zaryzykuje stwierdzenia, kiedy po raz pierwszy pojawia si¢ refleksja do-
tyczaca sprawiedliwosci. Wiele opracowan dla naszego kregu kulturowego rozpo-
czyna swoj wywod od starozytnej Grecji, ale wskazanie konkretnego momentu lub
konkretnego autora bedzie ryzykowne. Na potrzeby niniejszego artykutu przeta-
mie¢ chronologig¢ i rozpoczng od Arystotelesa, majac pelna §wiadomosc, ze poprze-
dzali go nie tylko Platon z Sokratesem, ale rowniez Hezjod, Homer, Solon i inni —
dla ktorych opowies¢ o Eunomii i Dysnomii, Dike i Themis byta istotna. Nota bene
w dialogach platonskich znajdziemy fragment dotyczacy zrédet poznania interesu-
jacej nas materii: ,,Bo nie sgdzimy przeciez, ze sposrod wszystkich pisarzy jedynie
prawodawca ma doradza¢ ludziom rzeczy pigknych, zacnych i sprawiedliwych
i poucza¢ ich, na czym one polegaja i jak je powinni uprawiaé ci, ktorzy chca zy¢
szczesliwie? Skadze? Wige jak? Dla Homera, Tyrtajosa i innych poetow bytoby
wielka hanbg, gdyby w swych dzietach ustanowili fatszywe zasady dotyczace

2 Zaob. Stownik poprawnej polszczyzny, red. W. Doroszewski, Warszawa 1980, s. 718.
3 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994,
4 Ibidem, s. 360.
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zycia 1 postepowania, a Likurgowi, Solonowi i tym prawodawcom, ktorzy pozo-
stawili pisma, przynie$¢ by to miato mniejszg ujme?”.

Arystoteles rozrozniat kilka sytuacji, w ktorych mamy do czynienia ze sprawie-
dliwoscia i co wazne, jego przemyslenia majg wymiar ponadczasowy®. Nie sg jedy-
nie prostym odbiciem czasow, w ktorych tworzyt, ale wyznaczaja modele, w ramach
ktorych poruszaja si¢ rowniez pisarze nowozytni. Podstawowy wymiar sprawie-
dliwosci — sensu largo — wyznacza Stagiryta w Etyce nikomachejskiej i ma ona
zwigzek z cnota, doskonaloscig etyczna: ,,wszyscy chca nazywaé sprawiedliwos$cia
te trwata dyspozycje, dzieki ktorej sa zdolni dokonywaé czynoéw sprawiedliwych,
dzieki ktorej postepuja sprawiedliwie i pragng tego co sprawiedliwe™’. Owo pod-
kreslenie pewnego typu zachowan czy nawet gotowos$ci do nich, ktére w spote-
czenstwie winny by¢ z pewnych wzgledow szczegolnie traktowane, nie ograniczyto
si¢ do mysli starozytnej. Podobne przekonanie towarzyszy angielskiemu filozofowi
J.S. Millowi: ,,Sprawiedliwos¢ pozostaje wiasciwg nazwa dla pewnych spotecz-
nych uzytecznosci, ktore sg znacznie bardziej donioste i stad bardziej bezwzgledne
i imperatywne niz jakiekolwiek inne uzyteczno$ci rozwazane og6lnie (w indywi-
dualnych bowiem wypadkach sprawiedliwo$¢ moze innym wymogom spotecznym
ustepowac). Dlatego to owe uzytecznosci winny by¢ strzezone™.

Arystoteles pozostawit nas tez z definicjg legalng sprawiedliwosci stanowiaca
w najbardziej ogdlnej wersji, iz sprawiedliwy jest ten, kto postepuje zgodnie z obo-
wigzujagcym prawem: ,,Owoz niesprawiedliwy jest zarowno kto$, kto wykracza
przeciw prawu, jak i ten, kto wykracza przeciw stusznosci (...) — tak ze cztowiekiem
sprawiedliwym jest rzecz jasna ten, co trzyma si¢ prawa i przestrzega tego, co stusz-
ne; to, co sprawiedliwe, jest tedy tym, co zgodne z prawem i stusznoscia, to zas$, co
niesprawiedliwe, jest tym, co niezgodne z prawem i stusznoécig™®. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze w koncepcji greckiego filozofa nie wystepuje jedynie prosta
relacja przestrzegania obowigzujacego prawa, gdyz pisze on o koniunkcji ze stusz-
noscig. Zatem ewentualna krytyka moéwigca, ze mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje,
gdy prawo stanowione jest niesprawiedliwe, a co za tym idzie — przestrzeganie pra-
wa niesprawiedliwego nie moze by¢ tozsame ze sprawiedliwoscia, jest blgdna. Na-
wiasem rzecz ujmujac, koherencja cnotliwego cztowieka-obywatela w greckim my-
$leniu jest trudno przektadalna na pojgcia wspotczesne, gdyz nasza liberalna wizja
mocniej akcentuje wolno$¢ i mozliwosci niz obowigzek i konieczno$é.

W filozofii Arystotelesa waznym momentem z punktu widzenia moich rozwa-
zan jest wyodrebnienie dwdch typow sprawiedliwosci: rozdzielajacej i wyrdOwnaw-

5 Platon, Prawa, s. 347-348.

6 Por. T. Banaszczyk, Pojecie sprawiedliwosci u Arystotelesa, ,,Studia Filozoficzne” 1973,
nri,s. 154 in.

7 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 2011, s. 168, 1129a.

8 J.S. Mill, Utylitaryzm, Warszawa 2006, s. 87.

9 Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 168, 1129a.
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czej. W pierwszym przypadku, jak tatwo wywnioskowaé z samej nazwy, rzecz do-
tyczy ,rozdzielania zaszczytow lub pieniedzy, lub innych rzeczy, ktére moga by¢
przedmiotem rozdziatu pomiedzy uczestnikow wspolnoty panstwowej”*°. Ten ro-
dzaj sprawiedliwosci moze czasem budzi¢ spory, gdyz wywod Stagiryty zawarty
w Etyce nikomachejskiej winien by¢ uzupehiany stosownymi fragmentami z Polity-
ki. Wyjsciowo mozemy zaryzykowac stwierdzenie, ze po rowno znaczy sprawiedli-
wie: ,,Jesli wige to, co niesprawiedliwe, jest nieréwne, to w takim razie to, co spra-
wiedliwe, jest rowne; na co tez bez rozumowania kazdy sie zgodzi”*'. Problem
zaczyna si¢ z chwila, gdy zapytamy: co oznacza réwnos$¢? Dodatkowo sprawe kom-
plikuje fakt, ze zarowno po stronie podmiotow, jak i dobr dzielonych moze by¢
trudno uzyska¢ faktyczna rownos¢: ,,Bo jesli nie ma rownosci miedzy tymi osobami,
to nie powinny tez mie¢ rownych udzialow i to jest zrodtem sporéw i skarg, kiedy
albo réwni maja i otrzymuja nierowne udzialy, albo, na odwrot, nierdwni maja
i otrzymujg rowne”*2, Rozwigzaniem tego dylematu jest zdaniem Arystotelesa pro-
porcja: ,,Wynika to tez z zasady podzialu wedlug wartoSci: wszyscy bowiem godza
si¢ na to, ze sprawiedliwy rozdziat powinien by¢ dokonywany ze wzgledu na pewna
warto$¢, tylko Ze nie wszyscy wymieniaja tu t¢ samg warto$¢, lecz demokraci mowia
o wolnosci, zwolennicy oligarchii o majgtku lub dobrym urodzeniu, arystokraci —
o dzielno$ci etycznej”*3. Sprawiedliwo$¢ rozdzielajagca wspdlne dobro winna zatem
dazy¢ do implementacji proporcji podzialu w zalezno$ci od wktadu poszczegolnych
0sob. Problemem bedzie w tym przypadku praktyczne szacowanie r6znych rodza-
jowo dobr. Z pomocg miatby przyjs$¢ tu pienigdz ,,bg¢dacy miarg wszystkiego”, jed-
nak zalozenie, ze wszystko da si¢ wyceni¢ w walucie, jest stosunkowo tatwo obalalne.
Ze sprawiedliwo$cig wyrownujaca mamy do czynienia w sytuacji, gdy w re-
lacjach migedzy ludZmi kto$ doznat krzywdy lub straty, ktorg nalezy wyrownac.
W tym przypadku wywodd Arystotelesa odwotuje sie¢ do prawidet matematycz-
nych, traktujac hipotetyczny ,,zysk” i ,,strat¢” jako geometryczne odcinki, i anali-
zuje relacje pomiedzy nimi: ,,sprawiedliwosc jest srodkiem pomigdzy jakims$ jakby
zyskiem a jaka$ strata w niezaleznych od woli [tego, kto ponidst strate] stosunkach
miedzy ludzmi; polega ona na tym, ze ma si¢ tylez samo przedtem, co potem”*.
Jak stosunkowo tatwo si¢ zorientowaé, wywody Stagiryty pomimo lekko ar-
chaizujacej formy nie sg historycznie przebrzmiate. Wyznaczyly one bowiem
skutecznie pewng sfere¢ problemow, z ktérymi mierzymy si¢ do dzi$, uzupetnia-
jac jedynie brakujgce fragmenty. Kiedy grecki filozof analizuje sprawiedliwo$é
polityczna (1134b), to z tatwoscia dostrzezemy tam dylematy obecne w rozwa-
zaniach wspotczesnych — J. Rawlsa, M.J. Sandela, A. Maclntyre’a i innych. Bo-

10 Ibidem, s. 172, 1131a.
11 Ibidem, s. 173, 1131a.
12 1bidem.
13 1bidem.
14 1bidem, s. 176, 1132b.
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wiem pytanie, jak utozy¢ sprawiedliwie relacje pomigdzy ,,0sobnikami wolnymi
i réwnymi”, pozostaje niezmienne od kilku tysiecy lat. Istotnym elementem tej
famigtowki jest prawo bedace wypadkowa madrosci praktycznej i rozumu. Re-
guta rzadow prawa, a nie ludzi, rozwinig¢ta zardwno przez rozne nurty mysli
liberalnej, koncepcje praw cztowieka, ugruntowana przez wspotczesny konstytu-
cjonalizm, stanowi trudny do przecenienia wklad do dyskusji. Wystarczy wni-
kliwie wezytaé si¢ w tekst Ksiegi VI Polityki, gdzie Stagiryta rozwaza, jak urza-
dzi¢ ustr6] demokratyczny, i wskazuje na problemy zwigzane z praktyczna
realizacjg zasad: wolnosci, rownosci i sprawiedliwos$ci, aby dostrzec porazajaca
atemporalno$¢ tekstu. Wszak podziat na bogatych i biednych jest stary jak swiat
i zaklinanie rzeczywisto$ci formutami klasowymi czy wspolnotowymi niczego
nie zmienia w istocie problemu. Ten za$ zostat juz wypowiedziany: ,,Ale choé¢
trudno jest ustali¢ prawdg w odniesieniu do réwnosci i sprawiedliwosci, to prze-
ciez tatwiej to przychodzi, anizeli przemoéwi¢ do przekonania tym, ktérzy maja
w reku moc uzyskania dla siebie korzysci. Zawsze bowiem stabi sg tymi, co
szukajg rownosci i sprawiedliwo$ci, mozni za$ na to si¢ zupelnie nie ogladaja™?°.

Sygnalizowane wstgpnie wczesniejsze omoOwienie Arystotelesa bylo celowe,
gdyz jego filozofia lepiej konkretyzuje problem. W przypadku Platona wizja spra-
wiedliwosci staje si¢ bardziej ogdlna, przez co trudniej uchwytna. Nie oznacza to
jednak, ze refleksja ta jest banalna, a jedynie w wigkszym stopniu metafizyczna niz
praktyczna. Nalezy rowniez dodaé, ze sprawiedliwos¢ platonska tworzy koherentna
calo$¢ z jego wizjg prawa, spoleczenstwa, swiata itp. Zacznijmy od stwierdzenia
najbardziej ogbdlnego, ktore pada w Panstwie: ,,Sprawiedliwos$¢ polega na oddawa-
niu kazdemu tego, co mu si¢ nalezy”®. Owa dyrektywa nie jest uwiklana w kazui-
styke, ale jednoczes$nie stanowi wstep do szeregu rozwinie¢ w innych dialogach. Na
przyklad, czytajac ksiege X Praw, znajdziemy szereg sytuacji, w ktorych Platon
wskazuje konkretne kary za okreslony typ przestepstwa (bojka, zabojstwo, ich formy
kwalifikowane itd.) i ich wspolny mianownik sprowadza si¢ do owego ,,oddawania”.

W platonskich Prawach, w dialogu Kleiniasa z Atenczykiem, pojawia si¢
bardzo istotna konkluzja, iz sprawiedliwos¢ nie jest stanem znanym naturze, a co
za tym idzie — jest rodzajem konwencji, jest umowna: ,,co innego jest pickne
Z natury, a co innego prawo uznaje za pigkne, i ze sprawiedliwo$¢ nie ma w 0go-
le nic wspdlnego z naturg, lecz stanowi przedmiot niekonczacych si¢ sporow
miedzy ludZzmi. Zmieniajg si¢ nieustannie poglady na to, co nalezy uwaza¢ za
sprawiedliwe, i kazdy z tych pogladdéw utrzymuje si¢ w mocy, dopoki nie zosta-
nie zastgpione przez nastepny, bo przeciez umowa i prawa okreslaja, co jest
sprawiedliwe, a natura nie ma tutaj nic do powiedzenia”*’. Przywolany fragment
wymaga komentarza, gdyz w powszechnym odczuciu Platon nie byt tworcg zna-

15 Arystoteles, Polityka, Warszawa 2011, s. 174, 1318b.
16 Platon, Pasistwo, Kety 2006, s. 19, 332C.
17 Platon, Prawa, s. 395.
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czacych teoretycznie rozwazan dotyczacych kwestii prawnonaturalnych. Jednak
W mojej ocenie s3 one w jego filozofii obecne, aczkolwiek w sposob posredni.
Ot6z bez problemu zauwazymy w dialogach fragmenty sprawiedliwo$ci poza
zasiegiem ludzkiej woli i rozumu. Czgsto odnosza si¢ one do losowania — los tak
chciat i jest to sprawiedliwe (Prawa 689C). Jest rowniez rodzaj sprawiedliwos$ci
boskiej, ktora rzadzi si¢ wlasng logika, niedostgpng dla ludzi i niejako porzadku-
jaca swiat wedtug wlasnych kryteriow: ,,A wiec trzy rzeczy, ktore postanowili-
$my wykaza¢, a mianowicie, ze bogowie istnieja, ze troszcza si¢ o wszystko i1 ze
nie dajg si¢ nigdy sktoni¢ do niczego, co sprzeciwia si¢ sprawiedliwosci™*8,

Sprawiedliwos¢ w optyce starozytnych z reguly miata zwiazek z cnota spo-
leczna, a zatem wazne bylo, aby stata si¢ wartoscig dla jak najszerszego kregu
odbiorcow. Nie dziwi zatem apel Platona: ,,Przymuszajcie poetow, zeby glosili, ze
maz zacny, bedgc rozumny i sprawiedliwy, zaznaje szczgscia i blogosci bez
wzgledu na to, czy jest wielki 1 silny, czy drobny i staby, i bez wzgledu na to, czy
jest bogaty czy nie”*®. Jednocze$nie wspominana wczesniej koherencja cztowicka-
-obywatela silnie wigze zycia sprawiedliwe ze szczgsciem: ,,najsprawiedliwsze
zycie jest najszczeSliwsze”?’. Wazne przy tym sg wiedza i madro$¢ pozwalajace
wiasciwie rozpoznaé¢ ludzka nature i przypisane jej powinno$ci?.

Prawo rzymskie w kwestii sprawiedliwosci rozwijato si¢ pod przemoznym
wptywem filozofii greckiej. Przywota¢ mozna w tym miejscu paremi¢ Ulpiana wi-
dzacego sens sprawiedliwosci w statej i niezmiennej woli oddawania kazdemu, co
mu si¢ nalezy (lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi).
Podobne stanowisko zajmowat Marek Tuliusz Cycero. Ten ostatni jest istotny gdyz
poza ewidentnymi powtorzeniami traktujacymi sprawiedliwos$¢ jako cnote lub sens
ludzkiego zycia znaczgco rozwinat koncepcje praw naturalnych, z ktorych czerpaé¢
winno prawo stanowione?. , Kto bowiem z naturalnym porzadkiem rzeczy posiada
rozum, ma takze poczucie sprawiedliwosci, a zatem 1 §wiadomo$¢ prawa naturalne-
go, ktore ujmuje sprawiedliwo$¢ w nakazy i zakazy”?®. Oddajac si¢ lekturze pism
rzymskiego retora z dzisiejszej perspektywy, dostrzezemy w jego wywodzie niewat-
pliwe luki, wewngtrzne sprzecznosci, jednak po raz kolejny rzecz idzie o wyznacze-
nie nowego pola rozwazan. Nie nalezy wikta¢ si¢ w watki o charakterze historycz-
nym, gdzie Cyceron przemawia jako konsul, polityk, patrycjusz, przedstawiciel
zarowno swojej klasy spotecznej, jak i wyraziciel dosy¢ typowych dla tej klasy po-
gladow. To, czy sama natura jest zrodlem prawa i kto winien owo prawo odczytac,
wywiedzie nas na intelektualne mielizny. Bardziej istotne jest zasygnalizowanie

18 |pidem, s. 425.

19 Ihidem, s. 67.

20 1pidem, s. 70.

21 Zob. Dialog Sokratesa z Hippiaszem. Platon, Hippiasz mniejszy [w:] idem, Dialogi, t. I, Ke-
ty 2005, s. 152.

22 Rodzaj ludzki zrodzit sig dla czynienia sprawiedliwosci”. Cyceron, O prawach, Kety 1999, s. 109.

2 |pidem, s. 110.
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faktu istnienia zasad, ktore z czasem rozwinigte zostang w koncepcje uprawnien
naturalnych. Konstatacja, ze prawo stanowione winno uwzglednia¢ pewne niepisane
zasady sprawiedliwosci, jest juz nam niezwykle bliska. Czytamy: ,,Za dowod wyjat-
kowej ghupoty nalezy przekonanie, ze wszelkie postanowienia i uchwaty rozmaitych
spoteczno$ci powinny by¢ uznane za sprawiedliwe. Czy nalezy przyja¢ nawet zarza-
dzenia tyranow? (...) Gdyby prawa byty stanowione jedynie z woli ogétu lub decy-
zjg przywodcow, mozna by uprawomocni¢ rozboj, cudzotostwo, falszowanie testa-
mentow, o ile wiekszo$¢ by to przeglosowata®. Znamienny jest rowniez fragment
Panstwa, ktoéry mozna odczytywaé bardzo wspotczesnie. Arpinata pisze: ,,Rzeczy-
wiste prawo to zatem prawdziwa roztropno$¢ zgodna z natura, odwieczna i obecna
w kazdym cztowieku, ktora jest wladczym glosem obowigzku i stanowczym ostrze-
zeniem przed zbrodnig. Nie na darmo wydaje polecenia i stawia zakazy szlachet-
nym, ale podli nic sobie z tego nie robig. Wspomnianego prawa nie godzi si¢ zmie-
ni¢, zastapi¢ jego postanowien innymi lub catkiem znie$¢; senat ani ogdt obywateli
nie zwolnig nas z jego przestrzegania (...) teraz i w przysztosci to prawo niczym
si¢ nie r6zni; w kazdym miejscu po wsze czasy pozostanie bez zmian, wieczne
i jedno dla wszystkich (...). Kto nie przestrzega jego postanowien, samego siebie
utraci i odrzuciwszy wilasne cztowieczenstwo bedzie przez to cierpiat, cho¢by unik-
nat meki uwazanej powszechnie za karg”?>.

Jak mozna si¢ zorientowa¢ z dotychczasowego wywodu, stoje na stanowisku,
ze w starozytnosci zakreslone zostaty podstawowe wizje sprawiedliwosci. Dla po-
rzadku jedynie dodam, ze w niniejszym artykule nie dokonuje analizy koncepcji
sprawiedliwosci artykutowanych na Bliskim i Dalekim Wschodzie. Nie oznacza to
oczywiscie, ze ich nie zauwazam lub lekcewaze, stanowig one jednak zupeknie inng
jako$¢ 1 nawet pobiezna ich analiza znacznie wykraczataby poza ramy artykutu.
Zgadzam si¢ jednoczes$nie ze stwierdzeniem Lv Wang: ,,W historii Chin, zar6wno
konfucjanizm, ktéory ma dominujaca pozycje, jak i inne szkoty myslenia, a wigc
taoizm, maoizm czy legalizm glosza poglebione poglady na sprawiedliwo$¢ spo-
feczna, takie jak konfucjanska debata o stusznosci i korzysciach, taoistyczne stano-
wisko, ze prawo Tao jest istotg sprawiedliwo$ci, maoizmu o uniwersalnej mitosci,
wzajemnych korzy$ciach, czy poglad legalistow, Ze prawo nie chroni wiadzy” 28,

Sredniowiecze do zasady nie zmienito fundamentow naszej refleksji na te-
mat sprawiedliwosci, przetwarzajac i dostosowujac do religijnych formut znane
juz watki?’. Sprawiedliwo$¢ zyskuje bardzo silny wymiar metafizyczny, pozosta-
je cnotg, ale jednocze$nie mocniej akcentowane sg pokdj i porzadek?,

24 Ibidem, s. 114-115.

%5 Cyceron, O panstwie, Kety 1999, s. 71-72.

% | v Wang, Sprawiedliwosé, Torun 2016, s. 10.

27 Sw. Tomasz powtarza formule ,,oddawania kazdemu, co mu si¢ nalezy”. Sw. Tomasz
z Akwinu, Suma teologiczna, Londyn 1962-1970, 2-2, 57,4.

28 Por. M. Luszczynska, Ubi ratio ibi ius. Doktryna prawna sw. Tomasza z Akwinu, Lu-
blin 2013, s. 149-173, 245-248.
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W tym miejscu zasadne jest pytanie: dlaczego wspolczesnie klasyczna reflek-
sja dotyczaca sprawiedliwo$ci wydaje si¢ nieobecna, wyparta przez inne formuty?

Moim zdaniem XX w. znaczaco zwielokrotnit wizje sprawiedliwo$ci, opatru-
jac ja réznymi przydomkami, ktore zamiast upraszcza¢, skomplikowaly analizo-
wang materi¢. Kazdorazowo bowiem stajemy przed dylematem rozstrzygniecia,
jaka jest relacja taczaca sprawiedliwos$¢ z jej ,,doprecyzowanym” odpowiednikiem.
Wymienmy kilka przyktadow: sprawiedliwo$¢ polityczna, sprawiedliwos$¢ spotecz-
na, sprawiedliwo$¢ naprawcza, sprawiedliwo$¢ tranzycyjna, sprawiedliwos¢ pro-
ceduralna, sprawiedliwo$¢ liberalna, sprawiedliwos$¢ karzaca itp. By¢ moze spra-
wiedliwo$¢ jako taka nie ulegla zmianie, ale zmienito si¢ jej otoczenie, np. wizja
wolnosci jednostki. Oddajmy gtos J. Rawlsowi — autorowi by¢ moze najwazniejszej
pracy ostatnich lat po$wigconej analizowanej materii, a na pewno najczesciej ko-
mentowanej. ,,Zasadniczym przedmiotem sprawiedliwosci jest podstawowa struktu-
ra spoleczenstwa, a doktadniej — sposob, w jaki gtowne instytucje spoteczne roz-
dzielaja zasadnicze prawa i obowigzki oraz okreslajg podziat korzysci pltynacych
ze spotecznej kooperacji”?®. Widzimy, ze z jednej strony jest obecny arystotelejski
watek dystrybucji, ale tez istota ma dotyczy¢ struktury spotecznej. Podobny mecha-
nizm widzimy u R. Nozicka. Krytykuje on termin ,,sprawiedliwos¢ dystrybutywna”,
uznajac, ze nie jest on neutralny. Za sprawiedliwy uznaje rozdziat, ale donoszacy sig¢
do jego wilasnej teorii uprawnien. ,,W ogoélnym zarysie teoria sprawiedliwosci udzia-
16w mowi, ze udziaty danej osoby sa sprawiedliwe, jesli osoba ta ma do nich prawo
na mocy zasad sprawiedliwo$ci nabywania i transferu, albo na mocy zasady napra-
Wy niesprawiedliwo$ci (w rozumieniu tych pierwszych dwu zasad)’*°. Mamy
zatem do czynienia z trzema wymiarami sprawiedliwos$ci: sprawiedliwoscia na-
bywania (justice of acquisition), sprawiedliwoscig przenoszenia (justice of trans-
fer) oraz sprawiedliwoscia naprawcza (justice of rectification).

Probujac odpowiedzie¢ na pytanie, ktore sformulowalem powyzej, twierdze,
7e wspolczesnie termin ,,sprawiedliwos¢” bardziej koresponduje ze sfera politycz-
na niz prawna, gdyz ta druga co do zasady nie rodzi zasadniczych sporéw. Tak jak
to sygnalizowalem na wstepie, pierwotne fundamenty sprawiedliwosci dla praw-
nika pozostaja stabilne. Problem pojawia si¢ z chwila, gdy przenosimy akcenty na
sfere spoleczna. Wowczas okazuje sig, ze nie mamy bezdyskusyjnych, powszech-
nie aprobowanych podstaw albo to, co uznajemy za stabilne (np. uniwersalnosé
kryteridow oceny), jest jedynie iluzja. Ma racje W. Sadurski, piszac: ,,spor o poje¢-
cie i zasade sprawiedliwosci jest albo sporem o rozne typy spoleczenstwa, urze-
czywistniajgce rdzne wartosci nadrzedne, albo ma charakter werbalny i jatowy”3L.
W mojej ocenie owa jalowos¢ bierze si¢ z rozstrzygnie¢, ktore miaty miejsce
w starozytnosci i do dzi§ pozostaja w mocy.

29 ], Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 17.
30 R. Nozick, Anarchia, parnistwo i utopia, Warszawa 2010, s. 187.
8L'W. Sadurski, Neoliberalny system wartosci politycznych, \Warszawa 1980, s. 249.
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Streszczenie

Celem artykulu jest analiza ewolucji pojecia sprawiedliwosci — od starozytno$ci do czasow
wspotczesnych. Autor wyraza poglad, ze wspodlcze$nie termin ,.sprawiedliwos¢” bardziej kore-
sponduje ze sfera polityczng niz prawna, gdyz ta druga co do zasady nie rodzi zasadniczych spo-
réw. Pierwotne fundamenty sprawiedliwos$ci dla prawnika pozostaja stabilne. Problem pojawia si¢
z chwila, gdy przenosimy akcenty na sfer¢ spoteczng. Wowczas okazuje si¢, ze nie mamy bezdy-
skusyjnych, powszechnie aprobowanych podstaw.

Stowa kluczowe: sprawiedliwos¢, historia idei, mysl polityczna

JUSTICE AND ITS HISTORICAL DEVELOPMENT
Summary

The purpose of the article is an analyze the evolution of the concept of justice — from antiqui-
ty to modern times. The author expresses the point of view that today the term justice corresponds
more to the political sphere than the legal one, because for Lawyers, in principle, does not give rise
to major disputes. The original foundations of justice for a lawyer remain stable. The problem
arises when we shift the accents to the social sphere. Then it turns out that we have no indisputa-
ble, universally approved grounds.

Keywords: justice, political thought, history of ideas
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