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WATPLIWOSCI NA TLE STRATEGII NA RZECZ OSOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI 2021-2030

W lutym 2021 r. w Monitorze Polskim opublikowana zostata uchwata nr 27
Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie przyjecia dokumentu Stra-
tegia na rzecz Osob z Niepetnosprawno$ciami 2021-2030%. Nalezy podkresli¢,
ze jest to pierwszy polski dokument dotyczacy osdb z niepetnosprawnosciami
o tak kompleksowym charakterze, ujmujacy ponadsektorowo polityke krajowa,
w tym polityke spoteczng. Prace nad Strategiag ON rozpoczely si¢ pod koniec
2016 r., obejmowaty szeroko zakrojone konsultacje spoteczne, w ramach kto-
rych wptyngto ponad 1600 opinii zainteresowanych organizacji pozarzadowych
1 innych partneréw spotecznych, takich jak organizacje osob z niepetnospraw-
nosciami, organizacje dziatajace na ich rzecz, ruchy nieformalne, zwigzki za-
wodowe, organizacje pracodawcow czy osoby fizyczne. Jak wskazano w oma-
wianym dokumencie, jest on kontynuacja i uszczegétowieniem Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR) do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.),
przyjetej uchwalg nr 8 Rady Ministrow 14 lutego 2017 r.2, w ktorej zaprezen-
towany zostal model zrownowazonego spolecznie rozwoju uwzgledniajacy
potencjal wszystkich grup spotecznych oraz dostgpnos¢ w znaczeniu horyzon-
talnym. Wskazane dokumenty za swoj fundamentalny cel obieraja dostgpnosé
1 mobilnos¢ jako podstawe funkcjonowania 0sob z niepetnosprawno$ciami.
Notabene takie samo zamierzenie przy$wiecato ustawodawcy przy uchwalaniu
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczego6l-
nymi potrzebami?, ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej
stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych* czy pro-
gramowi rzgdowemu Dostgpnos¢ Plus.

1 M.P. 2021, poz. 218 (dalej: Strategia ON).

2M.P. 2017, poz. 260. Dokument ten utracit moc prawng 13 listopada 2020 r.
8 Dz.U. 2022, poz. 2240.

4 Dz.U. 2023, poz. 1440.
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Uchwalona polska Strategia ON wpisuje si¢ w zakres prac podjetych przez
Komisje Europejska, ktora w marcu 2021 r. przyjeta Strategi¢ na rzecz praw
0s0b z niepetnosprawnos$cig na lata 2021-2030°. Opiera si¢ ona na wynikach
Europejskiej strategii w sprawie niepelnosprawnosci 2010-2020, ktéra wzmoc-
nita pozycje tych osob tak, aby mogly one korzysta¢ ze swoich praw i w pelni
uczestniczy¢ w zyciu spolecznym i gospodarczym. Stuzy¢ temu miato zapew-
nienie wszystkim osobom z niepetnosprawnoscig w Europie mozliwosci korzy-
stania z przystugujacych im praw czlowieka, rownych szans i réwnego dostepu
do uczestnictwa w zyciu spotecznym i gospodarczym, samodzielnosci w decy-
dowaniu, gdzie, jak i z kim mieszkaja, swobody przemieszczania si¢ w Unii
Europejskiej i brak jakiejkolwiek dyskryminacji. Nowa europejska strategia
uwzglednia te cele, zwazajac na réznorodno$¢ form niepelnosprawnosci — czesto
niewidocznych — obejmujgcych dlugotrwatg niepetnosprawno$é fizyczng, umy-
stowa, intelektualng i sensoryczng (zgodnie z art. 1 Konwencji ONZ o prawach
0s6b niepelnosprawnych®). Komisja Europejska w uchwalonym dokumencie
wskazata szereg priorytetow shuzacych osiaggnigciu zaktadanych celow. Sa to:

— dostgpnos$e, czyli mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu, ale
takze uczestniczenia w procesie demokratycznym,

— zapewnienie godnej jakoS$ci zycia, a takze mozliwosci prowadzenia niezalez-
nego zycia, poniewaz strategia koncentruje si¢ w szczeg6lnosci na procesie
deinstytucjonalizacji, ochronie socjalnej i niedyskryminacji w miejscu pracy,

— rowne uczestnictwo, gdzie celem jest skuteczna ochrona osob z niepetno-
sprawnoscig przed wszelkimi formami dyskryminacji i przemocy, zapewnie-
nie im rownych szans i dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci, edukacji, kultury,
sportu i turystyki, a takze rownego dostgpu do wszystkich ustug zdrowotnych,

— zobowiazanie Unii Europejskiej do realizacji strategii promowania praw osob
z niepelnosprawnos$cig na calym $wiecie oraz osiagnigcia pozycji lidera w za-
kresie przestrzegania praw tej grupy osob.

Ponadto Komisja Europejska zadeklarowata wsparcie dla panstw cztonkow-
skich w zakresie tworzenia krajowych strategii i planéw dziatania w celu dalsze-
go wdrazania Konwencji ONZ o prawach o0sob z niepelnosprawnoscia oraz unij-
nych przepisow w tej dziedzinie’.

Dla celow teoretycznoprawnych warto podkresli¢ charakter prawny polskiej
Strategii ON. We wprowadzeniu do tego dokumentu wskazano, ze jest ona stra-
tegig rozwoju w rozumieniu art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwojué. W $wietle tego aktu ,,inne strategie rozwoju”

5 Union of Equality: Strategy for the Rights of Persons with Disabilities 2021-2030.

6 Konwencja o prawach o0sob niepelnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grud-
nia 2006 r. (Dz.U. 2012, poz. 1169).

7 Oficjalna strona Komisji Europejskiej: https://ec.europa.eu/social (10.09.2023).

8 Dz.U. 2023, poz.1259.
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to dokumenty spojne ze sredniookresows strategia rozwoju kraju, wskazujace
podstawowe uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju w danych obszarach. Mo-
ga one odnosi¢ si¢ do rozwoju regiondw, rozwoju przestrzennego, sektorow lub
dziedzin, a instrumentem ich realizacji sa programy. W dokumencie tym powin-
na znalez¢ sie przede wszystkim diagnoza sytuacji w odniesieniu do zakresu
objetego programowaniem strategicznym, z uwzglednieniem stanu Srodowiska
oraz zréznicowan przestrzennych. Dalsze elementy to: prognoza trendéw rozwo-
jowych w okresie objetym strategia, okre$lenie celow rozwoju w zakresie obje-
tym strategia, wskazniki realizacji, okreslenie kierunkow interwencji odpowied-
nio do rodzaju strategii, systemy realizacji i ramy finansowe oraz inne elementy
wynikajace ze zobowigzan migdzynarodowych.

Projekt strategii rozwoju opracowuje oraz uzgadnia wlasciwy minister (z wia-
snej inicjatywy lub na wniosek Rady Ministréw), a nastgpnie przekazuje go mini-
strowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego w celu zaopiniowania pod
wzgledem zgodnosci ze $redniookresowg strategia rozwoju kraju®. Po uzyskaniu
pozytywnej opinii strategia przyjmowana jest przez Rade Ministrow w formie
uchwaty, na okres obowigzywania strategii $redniookresowej badz na okres wy-
kraczajacy poza ten termin. W drugim przypadku wynika¢ bedzie to ze specyfiki
rozwojowej w danym obszarze i wowczas niezbegdne jest wydzielenie w strategii
okresu odpowiadajacego okresowi obowigzywania Sredniookresowej Strategii roz-
woju kraju'®. Bedaca przedmiotem niniejszego artykutu Strategia ON bez watpie-
nia zawiera wymienione elementy, jedynie réznica polega na tym, ze opracowa-
na zostata przez Pelnomocnika Rzadu do spraw Oso6b Niepelnosprawnych i jemu
powierzona do realizacji. Wynika to, co oczywiste, ze specyfiki zagadnien, ktdre
podejmuje, a ktore to sprawy leza w kompetencjach wskazanego organu.

Glownym celem Strategii ON jest wdrozenie w Polsce postanowien Kon-
wencji ONZ o prawach 0sob niepetnosprawnych przez wiaczenie osob z niepetno-
sprawno$ciami w zycie spoleczne i zawodowe. Warto dodaé, ze we wspomnianym
akcie miedzynarodowym nastgpita zmiana podejscia do niepelnosprawnosci z tzw.
ujecia medycznego, opartego na zalozeniu, ze niepelnosprawno$¢ jest wynikiem
fizycznego czy psychicznego ograniczenia czy dysfunkcji, na ujecie bazujace na
prawach czlowieka. Zaktada on, Ze osoby z niepelnosprawnosciami powinny mie¢
zapewniong petni¢ wolnosci i praw czlowieka na zasadzie rownosci, podobnie jak
pozostali obywatele. Realizacji tak szeroko okreslonych celéw maja stuzyé glebokie
zmiany zarowno prawne, jak i pozaprawne, wskazane w Strategii ON. Tak wigc
dokument ten dotyczy wielu dziedzin zycia spotecznego i w celu jego realizacji

% Z wylaczeniem przypadkow, gdy projekt strategii rozwoju opracowuje i uzgadnia zarzad
wojewodztwa.

10]. Zdanukiewicz, Czesé II Mechanizmy realizacji polityk unijnych, Rozdzial 8 Dokumenty
programowe, 2. Krajowe dokumenty strategiczne [w:] E. Kornberger-Sokotowska, R. Cieslak, J. Zda-
nukiewicz, Jednostki samorzqdu terytorialnego jako beneficjenci srodkéw europejskich, LEX/el. 2010.
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wymaga aktywnego zaangazowania wielu roznorodnych podmiotow. Sa to nie
tylko organy administracji na poziomie centralnym, ale takze, a moze przede
wszystkim, organy samorzadu terytorialnego oraz organizacje pozarzadowe, po-
niewaz to wlasnie te podmioty znajduja si¢ najblizej obywatela i sg najlepiej zo-
rientowane co do jego potrzeb i oczekiwan. Bez watpienia tak gruntowne zmiany
nie mogg tez zosta¢ zrealizowane bez udzialu podmiotow prywatnych, w tym
przedsigbiorcow i organizacji gospodarczych, bowiem to wtasnie one decyduja

o0 sytuacji 0sob z niepelnosprawnosciami w ich miejscu pracy.

Strategia ON wskazuje podstawowe obszary priorytetowe, ktore maja dopro-
wadzi¢ do poszanowania praw 0sob z niepelnosprawnosciami. Sg to:

Niezalezne zycie.

Dostepnosc¢.

Edukacja.

Praca.

Warunki zycia i ochrona socjalna.

Zdrowie.

Budowanie $wiadomosci.

Koordynacja.

W ramach poszczegdlnych priorytetow wyodrebnione zostaty kluczowe dzia-
fania. Przyktadowo w ramach priorytetu pierwszego wyodrebniono:

1. Zapewnienie mozliwo$ci samostanowienia i wypowiadania si¢ we whasnym imie-
niu, ktore bedzie realizowane przez konsultowanie i aktywizowanie osob z nie-
petnosprawnosciami W procesach tworzenia i wdrazania aktow prawnych i poli-
tyk publicznych oraz w inne procesy podejmowania decyzji dotyczacych tej grupy,
oraz promowanie i wspieranie wypowiadania si¢ tych 0sob w swoim imieniu, za-
rowno indywidualnie, jak i w ramach organizacji osob z niepetnosprawnosciami.

2. Zapewnienie osobom z niepetnosprawnosciami mozliwosci pelnego udziatu
w zyciu spotecznym, publicznym i politycznym. Jego realizacja zaktada zwigk-
szenie mozliwosci pelnego czynnego i biernego udziatlu w wyborach i referen-
dach 0s6b z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci. Ponadto planowane sg
zmiany w prawie rodzinnym i opiekunczym przez zastgpienie instytucji ubez-
wiasnowolnienia modelem wspieranego podejmowania decyzji, przeprowadze-
nie zmian w zakresie regulacji dotyczacej zakazu zawierania malzenstw przez
osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng oraz osoby z problemami zdrowia
psychicznego na takie, ktore beda uzaleznione od $wiadomosci oswiadczenia
woli. Wazna kwestig w tym zadaniu jest takze wsparcie rodzicow dzieci z nie-
pelnosprawnos$ciami przez ushugi asystenta rodziny i asystenta osobistego.

3. Przeprowadzenie procesu deinstytucjonalizacji** oraz wprowadzenie systemo-
wych rozwigzan w zakresie ustug spotecznych wspierajacych niezalezne zycie.

coONoarwdE

11 Deinstytucjonalizacja — proces rozwoju ustug $wiadczonych na poziomie lokalnych
spolecznosci (rowniez ustug profilaktycznych), ktore majg wyeliminowa¢ koniecznos¢ opieki
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Bedzie ono realizowane przez wlaczenie spotecznosci lokalnej, w tym szczeg6l-
nie organizacji osob z niepetnosprawno$ciami i podmiotéw ekonomii spotecznej
i solidarnej, w proces reformy podmiotow zajmujacych si¢ ustugami spotecz-
nymi. Podstawowym instrumentem konkretyzujacym to zadanie bedzie system
ustugi asystencji osobistej oraz opieki wytchnieniowej przeznaczonej dla czton-
kéw rodzin sprawujacych bezposrednia opieke nad dzieckiem z orzeczeniem
o niepelnosprawnosci lub osobami ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci
oraz orzeczeniami rownowaznymi, ktére wymagaja intensywnego wsparcia. Do-
datkowo zaktada si¢ powstanie systemu mieszkalnictwa wspomaganego dzie-
lacego si¢ na typ treningowy (pobyt czasowy) oraz wspierany (pobyt na czas
nieokreslony, docelowy), uzupelionego przez centra opiekunczo-mieszkalne.
W ramach tego zadania miesci si¢ rowniez wdrozenie kregow wsparcia (circles
of support), czyli zapewnienie petnego wiaczenia 0sob z niepetnosprawnoscia-
mi, W szczegolnosci z niepelnosprawnoscig intelektualng, w spotecznos¢ lokalna.

4. Wprowadzenie mechanizm6w monitorowania zapewniania mozliwosci reali-
zacji praw 0sob z niepetnosprawnosciami (wystgpowania przemocy wobec
tych os6b, mozliwosci efektywnego i niezaleznego zglaszania skarg na niea-
dekwatne traktowanie oraz przestrzegania praw cztowieka osob przebywa-
jacych w instytucjach oraz bedacych odbiorcami ustug spotecznych).

Jeszcze na etapie prac nad Strategia ON swoje uwagi do projektu zgtosit Rzecz-
nik Praw Obywatelskich. Stwierdzit on, Ze strategia i plan wdrozenia zobowia-
zan wynikajacych z Konwencji powinny powstaé¢ przy szerokim udziale organizacji
0sOb z niepelnosprawnosciami. Konsultacje takie powinny odbywac si¢ na kaz-
dym etapie przygotowania omawianego dokumentu i stanowi¢ istotny wktad w osta-
teczng jego wersje. Tymczasem projekt nie zostal przygotowany w formatach do-
stepnych dla wszystkich 0s6b z niepelnosprawno$ciami, nie zapewniono tlumaczy
jezyka migowego, alfabetu Braille’a czy tekstu tatwego do czytania, nie wspomi-
najac 0 innych formach wsparcia, funduszach na ten cel czy zakwaterowaniu w celu
umozliwienia czynnego udziatu tych osob. W zwigzku z powyzszym powstajg uza-
sadnione watpliwosci co do tego, ze w przeprowadzonych konsultacjach nie mogly
uczestniczy¢ osoby, ktorych Strategia ON najbardziej dotyczy. Zdecydowanie nie
spetia to wymogow Konwencji, ktora zaktada szeroki spoteczny udziat osob z nie-
petnosprawno$ciami W tworzeniu prawa. Ponadto termin wnoszenia uwag wyzna-
€zono na dwa tygodnie od momentu publikacji projektu, co trudno uzna¢ za termin
racjonalny i realistyczny, zwazywszy na jego objeto$¢ i wage podjetych regulacii.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit takze uwagg, ze Strategia ON nie
uwzglednia szczegblnej sytuacji kobiet i dziewczat z niepelnosprawno$ciami jako
grupy szczegélnie zagrozonej przemoca ze wzgledu na ple¢, w tym przemoca na

instytucjonalnej. Ogolnoeuropejskie Wytyczne ds. przejscia od opieki instytucjonalnej do wsparcia
$wiadczonego na poziomie lokalnych spotecznodci, https://www.power.gov.pl/media/70778/ogolno
europejskie_wytyczne_deinstytucjonalizacja.pdf (10.09.2023).
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tle seksualnym, przemoca domowa i instytucjonalng. Takie zalecenia panstwom-
-stronom wydat Komitet do spraw Praw Osdb z Niepetnosprawno$ciami po roz-
patrzeniu pierwszego sprawozdania Polski z realizacji postanowien Konwencji.
Tymczasem w omawianym akcie w zadnym z dzialan priorytetowych prawa
kobiet i dziewczat z niepelnosprawno$ciami nie zostaty wskazane i pozostaty
niewidoczne dla polityki panstwa. Podobne zastrzezenia Rzecznika dotycza dru-
giej grupy podlegajacej szczegdlnej ochronie, tzn. 0sob starszych z niepeino-
sprawnos$ciami. Osoby takie, jako podwojnie narazone na gorsze traktowanie,
czesto dotknigte sg izolacja spoleczna, bieda i przemoca, a w przypadku ograni-
czonych zasobdéw rowniez odsuniete od wsparcia panstwa. Jak podkreslit Rzecz-
nik Praw Obywatelskich w swojej opinii, w strategicznym planowaniu polityki
wobec 0s0b z niepelnosprawnosciami uwzglednienie grup szczego6lnie narazo-
nych na dyskryminacje jest elementem niezbednym, a jego brak powoduje pomi-
janie ich szczegodlnych potrzeb. Zwrdcit takze uwage na problem dyskryminacji
krzyzowej, gdy wystepuje brak ochrony wszystkich prawnie chronionych prze-
stanek nieréwnego traktowania, a wigc rasy, pochodzenia narodowego lub et-
nicznego, obywatelstwa czy orientacji seksualnej.

Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit tez zastrzezenia co do znajdujacych si¢
w Strategii ON tzw. wskaznikdw monitorujacych, czyli miernikow $wiadczacych
o mozliwosci efektywnej realizacji poszczegolnych dziatan. Zdecydowana wigk-
szo$¢ planowanych dzialan nie zostata powigzana z zadnym miernikiem, co spo-
woduje brak mozliwosci skutecznego monitorowania realizacji Strategii i trudno-
sci w jej ewaluacji. Ma to szczegdlne znaczenie takze dlatego, ze wiele dziatan
sformutowanych zostato w sposob ogdlnikowy i wskazanie osiagnigtych efektow
bedzie trudno mierzalne zar6wno dla organizacji i instytucji monitorujacych, jak
i dla 0s6b odpowiedzialnych za realizacje danego dziatania i ich beneficjentow.

Kolejnym problemem, ktory wzbudzit niepokoj Rzecznika Praw Obywatel-
skich, byt brak wskazania zrodet finansowania realizacji Strategii ON'2. Oznacza
to, ze dodatkowe zadania naktadane na jednostki finansow publicznych, wynikaja-
ce z omawianego dokumentu, beda wykonywane w ramach kwot ujetych w pla-
nach finansowych tych jednostek. W zwigzku z tym wzrost liczby wykonywa-
nych dziatan wedtug autoréw nie spowoduje zwigkszenia srodkéw finansowych
ponad kwoty wskazane w ustawie budzetowej na dany rok. Rzecznik stusznie
podkreslil, ze samo projektowanie ambitnych celow bez wskazania zrédet ich
dodatkowego finansowania powoduje badz brak ich realizacji, badZz dodatkowe

2 Finansowanie dziataf zaplanowanych w Strategii bedzie realizowane przez odpowiednig
alokacje dostgpnych $rodkow finansowych, bedacych w dyspozycji jednostek sektora finansow
publicznych, z uwzglednieniem celéw ustanowionych w dokumencie, oraz przeorganizowanie
dostepnych zasobow ludzkich i zadan poszczegodlnych jednostek sektora finanséw publicznych.
W wyniku wdrozenia dziatan zaplanowanych w Strategii obecne $rodki przeznaczone na system
wsparcia 0sob z niepetnosprawno$ciami beda wykorzystywane w sposob zdecydowanie bardziej
efektywny”. Strategia ON, s. 282.
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obcigzenie odpowiedzialnych za nie instytucji kosztem innych ustawowych za-
dan. Takie podej$cie prowadzi do braku skutecznos$ci dziatania podmiotéw pu-
blicznych w zakresie zaplanowanych celéw i jedynie iluzoryczna ochrong praw
0s0b z niepelnosprawnosciami.

Ponadto Rzecznik podkreslil, ze sprzeczne z celem i przedmiotem Konwen-
cji jest wniesienie przez Polske zastrzezenia do przepisu art. 23 ust. 1 lit. a Kon-
wencji (prawo do zawarcia zwigzku malzenskiego), art. 25 lit. a Konwencji
(zdrowie seksualne i reprodukcyijne), a takze oswiadczenie interpretacyjne do art. 12
Konwencji (rownos¢ wobec prawa). Zgodnie bowiem z o$wiadczeniem doty-
czacym art. 12 rzad polski zawezil jego tre$¢ do tego, ze osoby z niepelnospraw-
noscig posiadajg rowng z innymi zdolno$¢ prawna, nie ujmujac jednak réwnosci
w zakresie zdolnos$ci do czynnosci prawnych. Nie budzi watpliwosci, ze prowa-
dzi¢ to bedzie do zawezenia praw oséb z niepelnosprawnoscia, w szczegolno-
$ci z niepelnosprawnos$cia intelektualng, w zakresie samodzielnego podejmowa-
nia decyzji dotyczacych nabywania praw i obowigzkow we wilasnym imieniu
i zgodnie z wlasng wola. Takie postepowanie rzadu jest tym bardziej niezrozu-
miate, ze w priorytecie pierwszym Strategii ON znajduja si¢ dziatania zwigzane
z zastgpieniem instytucji ubezwlasnowolnienia modelem wspieranego podejmo-
wania decyzji. Jednym z elementéw tego dziatania sg m.in. planowane zmiany
w prawie rodzinnym i opiekunczym zwigzane z zawieraniem matzenstw przez
osoby z niepelnosprawno$cig intelektualng oraz osoby z problemami zdrowia
psychicznego. Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, Konwencja o prawach
0s0b z niepelnosprawnosciami jest aktem prawa miedzynarodowego, w ktérym
nastgpito przejscie z modelu zastepczego podejmowania decyzji (substitute deci-
sion making) do modelu wspieranego (supported decision making). Jak stwierdza
A. Btlaszczak: ,,model wspieranego podejmowania decyzji ma zapewnia¢ posza-
nowanie praw, woli i preferencji 0sob z niepetnosprawnos$ciami, a jednoczesnie
ochrone przed naduzyciami, konfliktem intereséw i nieuzasadnionym wplywem
0s0b trzecich. Srodki zwiazane z korzystaniem ze zdolnosci do czynnosci praw-
nych powinny by¢ wlasciwe, efektywne, proporcjonalne i dostosowane do oko-
licznosci, w jakich znajduje si¢ osoba niepelnosprawna. Ponadto $rodki te po-
winny by¢ stosowane w mozliwie krotkim czasie, a takze poddawane regularne;j
rewizji przez kompetentny i bezstronny organ lub wtadze sagdownicza. Jednocze-
$nie panstwa strony zostaty zobligowane do zagwarantowania osobom z niepel-
nosprawnosciami réwnego prawa do posiadania i dziedziczenia wlasnosci, spra-
wowania kontroli nad wtasnymi finansami oraz dostepu do pozyczek bankowych
i kredytow”*3, Przytoczone argumenty podajag w watpliwo$¢ zarowno celowosé,
jak i dopuszczalno$¢ oswiadczenia ztozonego przez Polske.

13 A. Blaszczak, Tresé¢ normatywna art. 12 KPON — status prawny 0séb ubezwlasnowolnio-
nych [w:] Prawa 0sdb z niepetnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng w swietle migdzynaro-
dowych instrumentéw ochrony praw czlowieka, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014,
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Niewatpliwie powaznym problemem dotyczacym skutecznosci stosowania
Konwencji jest nieratyfikowanie przez Polske Protokotu fakultatywnego do Kon-
wencji o prawach 0sob niepetnosprawnych. Zgodnie z tym dokumentem Komitet
do spraw Praw Oséb z Niepelnosprawnosciami moze przyjmowac 0Oraz rozpozna-
wa¢ indywidualne zawiadomienia ze strony osob lub grup osob, ktore spotkaty
si¢ z naruszeniem swoich praw przez panstwo. W konsekwencji powyzsze prawo
do sktadania indywidualnych skarg nie przystuguje polskim obywatelom i innym
osobom, ktore spotkaja si¢ z dyskryminacja ze wzgledu na swojg niepelnospraw-
no$¢ ze strony polskich instytucji publicznych!. Bez watpienia takie postepowa-
nie Polski jest ostabieniem ochrony polskich obywateli.

Do powyzszych zastrzezen w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2020 r. odniost
si¢ Pelnomocnik Rzgdu do spraw Oséb Niepelnosprawnych, stwierdzajac, ze Strate-
gia ON jest jedynie ramowym dokumentem wskazujacym polityke panstwa w za-
kresie ochrony praw o0sob z niepetnosprawnoscia. Natomiast konkretne regulacje
dotyczace 6smego priorytetu — koordynacji — zawiera¢ bedzie projektowana usta-
wa o wyrownywaniu szans 0sob z niepelnosprawnosciami, ktora zostanie przyjeta
po analizie obowigzujacych aktow prawnych dotyczacych tych zagadnien. Warto
nadmieni¢, ze rzad rozpoczat prace nad wspomniang ustawa, podpisujac 10 wrze-
$nia 2021 r. w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej umowe o partner-
stwie na rzecz jej realizacji. Projekt byt realizowany od wrzes$nia 2021 do pazdzier-
nika 2023 r. przy wspétudziale Polskiego Forum Osob z Niepelnosprawnosciami,
Fundacji Instytutu Rozwoju Regionalnego (z siedzibg w Krakowie), Uniwersytetu
Warszawskiego, Szkoty Gtownej Handlowej w Warszawie i Fundacji Naukowej
Instytut Badan Strukturalnych®®. Odnoszac sie do braku zrodet finansowania reali-
zacji Strategii ON, Petnomocnik wskazat, ze oszacowanie kosztow bedzie mozliwe
dopiero na pierwszym etapie prac nad realizacjg zatozen Strategii, w tym w trakcie
opracowywania wspomnianej ustawy. Odpowiadajgc na zarzuty dotyczace wskaz-
nikéw monitorujacych, stwierdzil, ze nie wszystkim dziatlaniom mozna byto przy-
pisa¢ mierniki ilo§ciowe, lecz monitorowanie wykonania mozna prowadzi¢ w inny
sposob. Temu shluzy¢ ma powierzenie odpowiedzialnosci za wszystkie dziatania
Pelnomocnikowi Rzgdu do spraw Osob Niepelnosprawnych?®.

Bez watpienia rozpoczecie prac nad projektem ustawy o wyrdwnywaniu szans
nalezy przyjac z zadowoleniem. Miejmy nadzieje, ze zawarte w niej regulacje spo-
wodujg pelne wdrozenie postanowien Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych.

14 Wystgpienie do petnomocnika rzqdu ds. 0séb niepetnosprawnych 30.06.20202, https://
bip.brpo.gov.pl/pl/content/uwagi-rpo-do-projektu-strategii-na-rzecz-osob-z-niepelnosprawnosciami
(11.09.2023).

15 https://niepelnosprawni.gov.pl/a,1281,wyrownywanie-szans-0sob-z-niepelnosprawnosciami-
rusza-nowy-projekt (11.09.2023).

% Odpowied? pelnomocnika rzqdu ds. 0s6b niepetnosprawnych 26.10.2020, https://bip.brpo.
gov.pl/sites/default/files/Odpowied%C5%BA%20%20pe%C5%82nomocnika%20rz%C4%85du%
20ds.%200s%C3%B3b%20niepe%C5%82nosprawnych%2C%2026.10.2020.pdf (11.09.2023).
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Obecnie prace nad omawianym aktem prawnym s3 w toku, natomiast na stronie
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej przedstawione zostaly poprzedzajace
sporzadzenie projektu ustawy raporty, tj.:

1. Analiza w zakresie faktycznej sytuacji osob z niepetnosprawnos$ciami i roz-
wigzan prawnych z zakresu ich wsparcia.

2. Analiza wszystkich rozwigzan prawnych z zakresu wsparcia os6b z niepeino-
sprawnos$ciami, w tym analizy aktow prawnych pod katem Konwencji ONZ
o prawach 0sob niepetnosprawnych.

3. Propozycje zmian w zakresie finansowania instrumentow prawnych, towarzy-
szgce propozycjom zmian legislacyjnych, stosownie do zdiagnozowanych po-
trzeb osob z niepetnosprawnosciami i potrzeb wynikajacych z opracowywanych
mechanizmow wyrownywania szans osob z niepelnosprawnosciami i koordy-
nacji dziatan zwigzanych z wdrazaniem Konwencji ONZ.

4. Przeglad terminologii stosowanej w roznych aktach prawnych, odnoszacej si¢
do niepetnosprawnosci lub jej rodzajow, pod katem spojnosci i zgodnosci
z ,,Konwencja ONZ o prawach osob niepelnosprawnych” oraz propozycje
zmian aktow prawnych ujednolicajace i dostosowujace te terminologig.

5. Raport z prac wykonanych przez Partnerow Ekonomicznych w ramach Zada-
nia 1 — Ocena kosztow funkcjonowania systemu $wiadczen w zwigzku z bier-
noscig zawodowa 0sob z niepetnosprawnosciami oraz oszacowanie warian-
tow kosztowych zmian systemowych sprzyjajacych aktywizacji zawodowe;j
0s6b z niepetnosprawnosciami (dalej: Raport Analiza Ekonomiczna)®'.

Zgodnie z zalozeniami po opracowaniu projektu ustawy przeprowadzone zo-
stang konsultacje spoteczne wraz z oceng skutkow regulacji (OSR) i innych zmian
legislacyjnych i dokonanie ewentualnych potrzebnych modyfikacji. Natomiast po
uchwaleniu ustawy zostang rozpowszechnione informacje na temat nowych roz-
wiazan legislacyjnych wsrdd zainteresowanych interesariuszy.

Bez watpienia czynnikiem decydujacym o sukcesie planowanych unormo-
wan bedzie finansowanie przyjetych regulacji. Podstawa oszacowania kosztow
przyjetych w ustawie rozwigzan bedzie zapewne Raport Analiza Ekonomiczna.
Autorzy w podsumowaniu podjetych badan wskazuja na istotne ograniczenia,
ktore nie pozwalaja na wyliczenie wydatkow dotyczacych proponowanych roz-
wigzan prawnych. Pierwszym z nich jest wprowadzenie nowego systemu orzecz-
nictwa, co w konsekwencji utrudnia zdiagnozowanie, jak duza liczba osob be-
dzie objeta systemem wsparcia. Drugie natomiast to brak doktadnych danych na
temat niezbednego i oczekiwanego przez osoby z niepetnosprawnosciami wspar-
cia w zyciu codziennym. Jak wskazujg autorzy raportu, odnoszac si¢ jedynie do
jednego tylko elementu prawa do niezaleznego zycia: ,,Niezaleznie od wybranych

17 https:/iwww.gov.pl/web/rodzina/opracowanie-projektu-ustawy-wdrazajacej-konwencje-o-pra
wach-osob-niepelnosprawnych-o-proponowanej-nazwie-ustawa-o-wyrownywaniu-szans-0sob-z-nie
pelnosprawnosciami (12.09.2023).
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wariantow, kryteriow dostepu do asystencji [osobistej — E.B.], zakresu wykony-
wanych czynnosci i1 szczegotow organizacyjnych mozna z cata pewno$cig po-
wiedzie¢, ze wprowadzenie w miare powszechnego wsparcia w niezaleznym zyciu
to koszty liczone w miliardach, a nie milionach ztotych™?8,

Warto w tym miejscu wskazaé na rozwigzania przyjete w ustawie z dnia
19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami
(dalej: ustawa o dostepnosci)®®. We wskazanym akcie prawnym utworzony zo-
stal Fundusz Dostepnosci bedacy panstwowym funduszem celowym, ktérego
celem jest wsparcie dziatah podmiotow publicznych®® w zakresie zapewniania
dostepnosci lub jej poprawy osobom ze szczegdlnymi potrzebami wynikajacym
z powolanej ustawy. Zostat on utworzony 4 pazdziernika 2019 r. z poczatkowym
budzetem 43 min zI*'. Wsparcie dziatan moze mieé¢ charakter finansowania zwrot-
nego (pozyczki lub kredytu) (ust. 1 pkt 1 i 2), w tym udzielanych na warunkach
preferencyjnych (pkt 1) lub tgczonego zwrotnego i bezzwrotnego (pozyczki lub
kredytu, z mozliwoscig czgsciowego umorzenia) (pkt 2). Pozyczki udzielane sg
na preferencyjnych warunkach, tzn. nie wymaga si¢ od podmiotow je zaciagaja-
cych wkladu wlasnego, maja niskie oprocentowane (od 0,15% w skali roku)
w catym okresie kredytowania?, dtugi okres sptaty (do 20 lat), istnieje mozli-
wos$¢ skorzystania z karencji w sptacie kapitatu pozyczki (do 6 miesiecy od za-
konczenia realizacji przedsiewzigcia) i umorzenia do 40% kapitalu pozyczki po
spetnieniu okreslonych warunkéw oraz wystepuje brak optat i prowizji za czyn-
no$ci zwigzane z udzieleniem i obstugg pozyczek?. Ponadto pozyczke mozna
polaczy¢ z dotacjg Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnospraw-
nych, jesli dotyczy ona infrastruktury dla osob z niepelnosprawnosciami. Dodat-
kowa zaletg jest mozliwo$¢ sfinansowania juz rozpoczetej, lecz nieukonczonej

18 Raport Analiza Ekonomiczna, s. 119

19 Dz.U. 2020, poz. 1062.

20 W ustawie pojawia si¢ takze kategoria zadan wykonywanych przez podmioty inne niz na-
lezace do kategorii podmiotéw publicznych — a zadania te sg wykonywane na podstawie ,,zlecania
lub powierzania” oraz na podstawie umowy (art. 4 ust. 3 powotanej ustawy). Jak wskazuje na
swojej stronie BGK bedacy dysponentem Funduszu, podmioty te to: jednostki samorzadu teryto-
rialnego, ich zwiazki i stowarzyszenia, jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego
posiadajace osobowos$¢ prawng, podmioty w ramach administracji rzadowej, m.in. panstwowe
osoby prawne, w tym jednostki od nich zalezne, spotki komunalne oraz inne podmioty zalezne od
jednostek samorzadu terytorialnego, inne niewymienione powyzej jednostki sektora finanséw
publicznych posiadajace osobowos¢ prawna, podmioty tworzace system szkolnictwa wyzszego i nauki,
instytucje kultury, spotdzielnie mieszkaniowe, wspdlnoty mieszkaniowe, towarzystwa budownic-
twa spotecznego, osoby fizyczne posiadajace budynki mieszkalnictwa wielorodzinnego. https://
www.bgk.pl/programy-i-fundusze/fundusze/fundusz-dostepnosci/ (12.09.2023).

2L https:/Aww.gov.pliweb/fundusze-regiony/100-milionow-zlotych-na-bloki-i-szkoly-bez-barier-
architektonicznych (12.09.2023).

2 Oprocentowanie moze byé wyzsze w przypadku wykorzystania przez pozyczkobiorce limi-
tow pomocy publicznej, w tym de minimis.

23 https://www.bgk.pl/programy-i-fundusze/fundusze/fundusz-dostepnosci/ (12.09.2023).
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inwestycji, jednak dotyczy to jedynie wydatkow nie starszych niz 12 miesigcy przed
zlozeniem wniosku?*. Cze$ciowe umorzenie Kapitalu obwarowane jest dodatko-
wymi czynnikami. Pierwszym z nich jest kryterium terytorialne (wedtug wskaz-
nika GUS: kwota zasitkow pielegnacyjnych wyptaconych na 1000 mieszkancow
danej gminy) — do 10%, drugim — przeznaczenie budynku — do 30% dla budyn-
kéw uzytecznos$ci publicznej oraz kryterium spoteczne (wedlug udziatu osob
z ponizej wymienionych kategorii zamieszkalych w budynku w ogdlnej popula-
cji 0sob zamieszkatych w budynku) — do 20%, gdy udzial wynosi powyzej 60%.

Zabezpieczenie podmiotom wskazanym w ustawie srodkow finansowych na
zapewnienie dostepnosci powoduje, ze otrzymaty one mozliwo$¢ sprostania nato-
zonym obowigzkom. Nie ulega watpliwosci, ze nie byloby to mozliwe bez od-
powiednich zrodet finansowania. Jednak czynnikiem réwnie istotnym, a moze
nawet wazniejszym, jest egzekwowanie obowigzkow oraz umozliwienie osobom
ze szczegblnymi potrzebami korzystania z uprawnien wynikajacych z ustawy.
Przez dwa lata obowigzywania ustawy o dostgpnosci osoby z niepelnosprawno-
$cig nie mialy mozliwosci dochodzenia wynikajacych z niej praw. Zmiana w tym
zakresie nastgpila 5 wrzesnia 2021 r., gdy weszly w zycie przepisy dotyczace
postgpowania skargowego. Wprowadzily one sankcje za brak dostepnosci czy
brak realizacji tych praw (rozdziat IV, art. 29-34). Zgodnie z art. 29 kazdy, bez
koniecznosci wykazania interesu prawnego lub faktycznego, ma prawo poinfor-
mowaé podmiot publiczny o braku dostgpnosci. Natomiast osoba ze szczegol-
nymi potrzebami (lub jej przedstawiciel ustawowy) po wykazaniu interesu fak-
tycznego procz poinformowania moze tez wnioskowac¢ 0 zapewnienie dostepnosci,
wskazujac preferowany sposob jej zapewnienia (art. 30). Zapewnienie dostep-
nosci powinno nastgpi¢ bez zbednej zwloki, nie poézniej niz W ciagu 14 dni
(art. 31 ust. 1) lub 2 miesigcy (ust. 2). Gdyby nie byto to mozliwe lub utrudnione
ze wzgledow technicznych lub prawnych, podmiot publiczny musi zapewnic¢
dostep alternatywny (ust. 3). W razie niewywigzania si¢ z obowigzku osobie
uprawnionej przystuguje skarga do Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (art. 32). Nie wdajac si¢ w szczegoty
samego postepowania, konsekwencjg niewykonania nakazu zapewnienia dostep-
nosci przez podmiot publiczny we wskazanym terminie jest zastosowanie prze-
pis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w celu wykonania natozo-
nych obowigzkow?®.

Podsumowujac, Strategia ON stanowi bardzo wazny dokument ksztattujacy
polityke 1 dziatania na rzecz 0s6b z niepetnosprawnosciami. Trudno takze nie zgo-
dzi¢ si¢ z podniesionymi przez Rzecznika Praw Obywatelskich watpliwosciami
odnosnie do niej, oméwionymi w niniejszym opracowaniu. Jak si¢ wydaje, najwieksze

24 www.funduszeeuropejskie.gov.pl (13.09.2023).
25 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. 2022,
poz. 479).
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znaczenie dla realizacji prawa osob z niepelnosprawno$ciami maja te dotyczace
ztozonych przez Polske zastrzezen do Konwencji ONZ, ktore w gldwnej mierze
dotycza praw o0sob z niepelnosprawnoscia intelektualng w zakresie samodzielne-
go podejmowania decyzji dotyczacych nabywania praw i obowigzkow we wia-
snym imieniu i zgodnie z wlasng wola. Szczegodlne znaczenie w zakresie realiza-
cji tych praw bedzie mie¢ projektowana ustawa nad wyrownywaniem szans,
poniewaz od przyjetych w niej regulacji zaleze¢ bedzie petne wdrozenie Kon-
wencji. Powaznym ostabieniem ochrony praw osdb uprawnionych jest takze
nieratyfikowanie przez Polskg¢ Protokotu fakultatywnego do Konwencji o pra-
wach osob niepetnosprawnych, co skutkuje brakiem mozliwosci sktadania za-
wiadomien indywidualnych do Komitetu.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze sama Strategia ON jedynie wskazuje kierunek
przysztych zmian, natomiast to konkretne dziatania i alokacja zasoboéw beda
decydowaty o osiagnigciu celow strategii. Bez odpowiednich Zrodet finansowa-
nia i implementacji planéw dziatania Strategia moze pozostac jedynie pusta de-
klaracja. Tymczasem przyjeto, ze dodatkowe zadania z niej wynikajace bgda
realizowane przy bardziej efektywnym wykorzystaniu posiadanych srodkow.
Jesli to podejscie bedzie kontynuowane w projektowanej ustawie o wyréwnywa-
niu szans, te dodatkowe wydatki obcigza w zdecydowanej czesci jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Trudno mowi¢ o nalezytym wykonywaniu naktadanych
nowych obowiazkdéw, jesli nie sg one powigzane z plyngcymi za tym srodkami
finansowymi.
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Streszczenie

Uchwalona przez Rade Ministrow polska Strategia na rzecz Osob z Niepelnosprawno$ciami
2021-2030 stanowi istotny dokument ksztattujacy polityke i dziatania na rzecz oséb z niepetno-
sprawno$ciami. Jej gtdéwnym celem jest zapewnienie uprawnionym osobom pelnego uczestnictwa
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w zyciu spotecznym i poprawe jakosci zycia. Niniejszy artykut zwraca uwage na kilka kluczowych
watpliwos$ci, ktore moga wplynaé na skuteczno$¢ i realizacje tej Strategii. Wskazuje m.in. na
kluczowy instrument realizacji celow strategii, jakim jest projekt ustawy o wyrownywaniu szans,
ktora zapewni ramy prawne i narz¢dzia potrzebne do osiagnigcia celow Strategii.

Stowa kluczowe: Strategia na rzecz Osob z Niepelnosprawnos$ciami, prawa osob z niepetnospraw-
no$ciami, finansowanie strategii

DISCUSSION ON PROGRAMME FOR THE RIGHTS OF PERSONS
WITH DISABILITIES 2021-2030

Summary

The National Action Programme for Equal Treatment for the years 2022-2030, adopted by
the Council of Ministers, is an important document shaping policies and actions for persons with
disabilities. Its main goal is to ensure that eligible persons fully participate in society and improve
their quality of life. This article highlights several key concerns that may affect the effectiveness
and implementation of this Programme. Among other things, it points to a key instrument for
achieving the Strategy’s goals — the draft act on equal opportunities, which will provide the legal
framework and tools needed to achieve the Programme’s goals.

Keywords: Programme for the Rights of Persons with Disabilities, rights of persons with disabili-
ties, funding of strategies



