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ODPOWIEDZIALNOSC KARNA ZA CZYNY POWIAZANE
7. DZIALALNOSCIA PATOSTREAMERSKA.
ODPOWIEDZIALNOSC KARNA PATOSTREAMERA

Wprowadzenie

Na dhugo przed opracowaniem pierwszych definicji patostreamingu® rozwi-
jat sie proceder filmowania patologii (np. przemocy?) i udostepniania jej w inter-
necie. Natomiast sam proceder rozpowszechniania przemocowych?® tresci miat
miejsce jeszcze przed rozpowszechnieniem filmu i kamer, dzieki technikom dru-
karskim®* czy tez drzeworytom®.

Nalezy tutaj wymieni¢ najczesciej przytaczang w literaturze definicje patologii
spotecznej A. Podgoreckiego: ,ten rodzaj zachowania, ten typ instytucji, ten typ
funkcjonowania spotecznego czy ten rodzaj struktury, ktory pozostaje w zasadni-
czej, nie dajacej si¢ pogodzi¢ sprzecznosci ze swiatopogladowymi warto$ciami,
ktore w danej spolecznosci sg akceptowane™. Patologie mozna okresli¢ rowniez

! Pierwsze naukowe opracowania, w ktérych pojawiato si¢ hasto patostreaming, zaczety po-
jawiaé sie w wyszukiwarkach internetowych w 2018 r. W latach 2017-2018 zostato spopularyzo-
wane samo zjawisko.

2 W 2009 r. nastolatkowie sfilmowali zngcanie si¢ nad zwierzeciem. https://tvn24.pl/polska/
skazani-za-cierpienie-kota-ra109891-3695040 (28.03.2023).

3 Zjawiskiem pokrewnym patostreamingowi jest trash streaming, w dyskursie publicystycz-
nym nazwany: zarabianiem na okrucienstwie. https://vibez.pl/wydarzenia/trash-streaming-czyli-
zarabianie-na-okrucienstwie-dlaczego-w-rosji-jest-to-trend-6743682085870144a (28.03.2023). Jest
to znacznie bardziej ekstremalna forma patostreamingu. W czasie transmisji widzowie moga ogla-
da¢ tortury, ponizanie, a nawet §mier¢ na zywo https://www.thesun.co.uk/news/14466280/russias-
disturbing-trash-streaming-trend/ (28.03.2023).

4 T. Ferenc, B. Sutkowski, Okiem kamery — semiologia obrazéw przemocy, ,JKultura i Spote-
czenstwo” 2009, nr 4, s. 78.

5 Do przyktadéw moze naleze¢ tworczo$é Y. Tsukioka, ktory tworzyl m.in. ,.krwawe drzewory-
ty” petne okrucienstwa i przemocy w XIX i XX w. https://pl.wikipedia.org/wiki/Ukiyo-e (31.03.2023)

6 A. Podgoérecki, Patologia Zycia spolecznego, Warszawa 1969, s. 24.
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jako ,,negatywne zjawisko spoteczne, ktore uwzglednia nastgpujace warunki: na-
ruszenie norm spotecznych, destruktywno$¢ zachowania mierzong skalg potepie-
nia spolecznego, wystepowanie w wickszej skali zbiorowosci lub w skali maso-
wej, konieczno$¢ wystepowania dziatan profilaktycznych™. Patologia spoleczna
jest zjawiskiem wieloznacznym, czegsto mylnie utozsamianym z samg przestepczo-
Scig, jednak pomigdzy nimi zachodzi stosunek nadrze¢dnosci i podrzednosei — kazde
przestepstwo jest przejawem patologii spotecznej, lecz nie kazdy przejaw patologii
spotecznej jest przestepstwem?®, np. do zachowan patologicznych nalezy prosty-
tuowanie si¢, a de lege lata prostytucja nie jest w Polsce penalizowana, a jedynie
czyny ,,0koloprostytucyjne”: czerpanie korzysci z prostytucji innej osoby, zmu-
szanie do prostytucji oraz naktanianie innej osoby do uprawiania prostytucji lub
utatwianie jej w celu osiggnigcia korzys$ci majatkowe;.

Wedlug P.Z. Angielczyka patostreaming to ,,reportaz patologicznej rzeczywi-
stosci”®, natomiast D. Olownia wskazal, ze to dewiacyjny oraz dochodowy ,,biz-
nes”!%. Czesto zdarza sig, ze mlodzi ludzie, zacheceni perspektyws latwego za-
robku, decydujg si¢ na podejmowanie aktywno$ci patostreamerskiej!?. Korzy$é
finansowa osiaggana z publikowania przekazu patostreamowego przybiera postaé
tzw. donejtow i czgsto sg to niewielkie datki, ale zdarzaja si¢ robwniez znaczne
sumy*?, siegajgce nawet kilku tysigcy ztotych®. L. Bergcholc proponuje waskie
oraz szerokie ujecie definicji patostreamingu. Patostreamingiem w ujeciu waskim
jest ,,prowadzenie za posrednictwem mediow spotecznosciowych cyklicznych
transmisji internetowych na zywo, w trakcie ktorych tworcy okre$lani mianem
patostreameréw dopuszczajg si¢ patologicznych zachowan!*. Natomiast w ujeciu
szerokim mozna go zdefiniowac¢ jako ,,zespot patologicznych oraz anormatyw-
nych zjawisk, ktore majg miejsce poza transmisjg na zywo, ale sg $cisle zwigza-
ne z dziatalnocig patostreamerskg™®. Patostreamerzy czesto tworzg patostreamy,
pozostajac pod wptywem alkoholu lub érodkéw odurzajacych'®. Wedtug A. Zejmo

" L. Albanski, Wybrane zagadnienia z patologii spotecznej, Jelenia Gora 2010, s. 7.

8 M. Kotowska, Zjawisko patologii spofecznej w ujeciu kryminologicznym, ,,Studia Prawno-
ustrojowe” 2009, nr 9, s. 507.

9 P.Z. Angielczyk, Homo crudelis w dobie Internetu, ,,Parezja” 2019, nr 2, s. 49.

10 D. Otownia, Patostreaming jako zjawisko patologiczne i dewiacyjne, ,,iNFOTEZY” 2021,
nr2,s.59.

11 Ipidem, s. 66.

125, Woéjcik i in., Patotresci w Internecie. Raport o problemie, Warszawa 2019, s. 14.

13 https://www.glospedagogiczny.pl/artykul/niebezpieczny-patostreaming (29.03.2023).

141, Bergcholc, Patostreaming jako nowe wyzwanie dla kryminologii w kontekscie wspétcze-
snych cyberzagrozen [W:] Prawo karne i kryminologia wobec kryzysow XXI wieku, \Warszawa 2022,
S. 342-343.

15 1bidem.

16 https://zdrowie.pap.pl/rodzice/patostreamy-niepokoja-mlodych-odbiorcow-ale-dzieci-i-tak-
je-ogladaja (28.03.2023).
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patostreaming to ,.,transmitowanie w cyberprzestrzeni r6znych form patologii spo-
lecznej: przemocy fizycznej, psychicznej i seksualnej, ponizania innych i oka-
zywania im braku szacunku, zazywania substancji psychoaktywnych, stosowania
stow wulgarnych i grozb karalnych, wandalizmu, ekshibicjonizmu w zakresie na-
wet najbardziej intymnych sfer zycia™’. Niewatpliwie w $wietle powyzszej defini-
cji wywodzacej sie z zakresu nauk spotecznych nasuwa si¢ skojarzenie z potocznie
rozumianym chuliganstwem czy wandalizmem®®,

Mozna zatem skonstatowaé, ze patostreaming to zjawisko naruszajace nor-
my prawne i spoteczne, oparte na interakcji z widzami, odptatne i dwustronne,
powiazane z aktywno$ciag widza (patouzytkownika), ktéry naklania patostreame-
ra do rozpoczecia lub podtrzymywania swojej aktywnosci, czesto wydajac mu
polecenia. Wydaje si¢, ze wlasnie posiadanie aktywnej widowni, wchodzenie
z nig w interakcje podczas dokonywania czynow z zakresu patologii spoleczne;j
i odptatno$¢ tych dziatan stanowig cechg charakterystyczna, odrdzniajaca pato-
streaming od ,,zwyklego” utrwalenia aktu przemocy i agresji. Nalezy jednak
wskazaé, ze patostream rowniez prawie nigdy nie ma scenariusza®®. Zjawisko
szybko si¢ rozwija i pojawiajg si¢ coraz nowsze formy?°. Administracyjnopraw-
ne $rodki walki z patostreamingiem istniejg na podstawie ustawy o Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji w art. 470: ,,Zabronione jest umieszczanie na plat-
formach udostepniania wideo stworzonych przez uzytkownikow lub innych prze-
kazéw m.in. zagrazajacych prawidlowemu fizycznemu, psychicznemu lub moral-
nemu rozwojowi matoletnich, W szczegdlno$ci zawierajacych tresci pornograficzne
lub w sposdb nieuzasadniony eksponujacych przemoc, bez stosowania skutecz-
nych zabezpieczen technicznych, zawierajacych nawotywanie do przemocy lub
nienawisci wobec grupy osob ze wzgledu na ptec, rasg, kolor skory, pochodzenie
etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religi¢ lub przekonania, pogla-
dy polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ panstwowa, przynalez-
no$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek
lub orientacj¢ seksualna; jak rowniez zawierajacych tresci mogace ulatwi¢ po-
petnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, tresci pornograficzne
z udziatlem maloletniego, tresci nawotujace do zniewazania grupy ludnos$ci albo
poszczegoblnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci”.

17 A. Zejmo, Medialny obraz demoralizacji. Patostreaming jako problem psychopedagogicz-
ny, ,,Civitas et Lex” 2022, nr 4(36), s. 34.

18 Co interesujace, takg teze postawit M. Wo$ w odpowiedzi na wystapienie Rzecznika Praw
Obywatelskich z 5 stycznia 2022 r., jednak wydaje si¢ ona nadmiernym uproszczeniem.

19 D. Otownia, Patostreaming jako zjawisko..., s. 63.

20 M.in. mozna wskaza¢, ze w 2019 r. patostreamer mijat na pasach przechodniéw, wymusza-
jac pierwszenstwo. Na $widnickim rynku w 2023 r. inny patostreamer wymachiwat metalowymi
rurkami.
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Patostreaming w ujeciu kryminologicznym

M. Popiofek i D. Bek wskazujg na nastepujace typy patostreamow?!:

— ,,Alko-streaming (w dyskursie prasowym wystepuje takze nazwa drunk-streaming)
— picie alkoholu podczas streamu.

— Violence-streaming — streaming réznego rodzaju aktow przemocy; przemoc
fizyczna: pobicia relacjonowane na zywo, przemoc slowna: tresci o charakte-
rze rasistowskim, tresci podzegajace do przemocy, grozby, obelgi itp.

— Sex-streaming — streamowanie sytuacji, w ktorych dochodzi do réznego ro-
dzaju dewiacji seksualnych, w tym do aktéw noszacych znamiona pedofilii,
jeden z patostreamerow podczas swoich streaméw zachecat matoletnie osoby
do rozbierania si¢ przed kamerg??.

— Daily-patostreaming — streamowanie codziennego zycia, ze szczeg6élnym naci-
skiem na transmitowanie tzw. dymow?>”.

Patostreaming moze implikowa¢ odpowiedzialno$¢ karng. Jego sprawca moze
atakowac rézne dobra prawne, co moze oznacza¢ wyczerpanie znamion réznych
czynoéw zabronionych. Zachowania patostreamera moze zatem by¢ r6znie zakwa-
lifikowane prawnie. Do najczeéciej atakowanych dobr prawnych nalezg potencjal-
nie: wolno$¢ seksualna i obyczajno$¢ (sex-streaming), czes$¢, nietykalnosé ciele-
sna oraz zdrowie fizyczne i psychiczne (transmitowanie przemocy stownej badz
fizycznej), a takze porzadek publiczny (zniewazenie grupy lub osoby, nawoty-
wanie do popetienia przestepstwa). Szczegdtowo o mozliwych kwalifikacjach
prawnych mowa bedzie w dalszej czeSci opracowania.

21 D. Bek, M. Popiotek, Patostreaming — charakterystyka i prawne konteksty zjawiska, ,,Za-
rzadzanie Mediami” 2019, t. 7, nr 4, s. 252.

2 Wydaje sie, ze zachowania te moga, ale niekoniecznie same w sobie muszg by¢ dewiacyj-
ne. W mojej ocenie istota sex-patostreamingu jest odnoszenie si¢ do seksu w wulgarny sposob oraz
publikowanie scen innych czynnos$ci seksualnych, a takze obcowania piciowego, co wprawdzie
moze wigza¢ si¢ z popetnieniem czynu karalnego (np. publicznego prezentowania pornografii
W sposOb narzucajacy jej odbidr osobie, ktora sobie tego nie zyczy), jednak sam charakter stosun-
ku seksualnego lub innej czynnosci seksualnej niekoniecznie musi narusza¢ normy prawne czy
obyczajowe, a jedynie fakt ich upublicznienia i towarzyszacy im wulgarny jezyk. Zjawiskiem,
ktore zbliza si¢ do patostreamingu w formie sex-streamingu, a jednocze$nie noszacym znamiona
dewiacji, jest cybersex-trafficking, ktory polega na transmitowaniu na zywo przemocy seksualnej,
glownie wobec dzieci, dla placacych widzow z calego $wiata, ktorzy rowniez wydaja ofiarom
polecenia. Por. M. Jas, Patostreaming — ciemna strona internetu. Analiza zjawiska na wybranych
przyktadach, ,,Media Biznes Kultura” 2020, nr 1(8), s. 175. Por. J. Raines, Trafficking Without
Borders: Why It Is Time for the Law to Properly Address Cybersex Trafficking in the Livestream-
ing Context, ,,Catholic University Law Review” 2022, no. 71, vol. 1.

2 Najbardziej spektakularne wydarzenia podczas streamow, czesto rezyserowane lub pro-
wokowane. Zwykle sg to bojki, picie alkoholu czy zazywanie narkotykow, prowokowane awantury
itp. Dymy sa do$¢ popularne, bo powoduja zwigkszenie korzysci finansowych”. D. Bek, M. Popio-
tek, Patostreaming — charakterystyka..., s. 251.
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W przypadku wielu patostreameréow moze doj$¢ do uczynienia sobie z po-
petniania przestepstw stalego zrodta dochodu (art. 65 k.k.). Nie mozna co praw-
da mowic¢ o patostreamerze jako o przestepcy zawodowym w ujeciu tradycyj-
nym, gdyz cecha charakterystyczna tego rodzaju przestepczosci, wskazywang w
anglosaskiej literaturze kryminologicznej, jest brak agresji i przemocy?*. Polska
definicja W. Swidy okresla przestepce zawodowego jako osobe, ktéra uczynita
sobie z przestepstwa stale zrodto utrzymania, i ta definicja wydaje si¢ ade-
kwatna w stosunku do przynajmniej cze$ci patostreamerow?®. Trzeba podkresli¢,
ze Swida nie stawial wymogu nieprzemocowego charakteru przestgpczosci, nie
mozna zresztg tego wymogu postawic tez w odniesieniu do art. 65 k.k. Na grun-
cie art. 65 k.k. dochod nie musi by zasadniczym, a tym bardziej jedynym zr6-
dtem utrzymania sprawcy. Cze$¢ patostreamerow swoja dzialalnos¢ postrzega
bowiem jako forme sztuki, show-biznesu?®. Godna uwagi w kontekscie tego
zjawiska jest definicja, w ktorej Z. Lasocik stwierdza: ,,Dla przestgpcy zawodo-
wego przestepstwo jest centralnym punktem jego zycia, wokot tego koncentruja
si¢ jego mysli i dziatania. Jest zrodtem utrzymania, ale i zrodtem satysfakcji. To
wlasnie przestgpstwo utrzymuje przestepce w srodowisku podobnych mu ludzi,
ale i na odwrot — to Srodowisko stymuluje go do kolejnych naruszen prawa (...).
Te naruszenia prawa przestgpca zawodowy i inni podobni mu przestepcy nazy-
wajg «praca» lub «robota»”.

Patostreaming — wybrane kwalifikacje prawne

Podczas transmisji patostreaméw ich tworcy upijaja sie, czesto do nieprzy-
tomnosci?’. Alko-stream moze ukazywa¢ jedynie spozywanie alkoholu, zarébwno
samotnie, jak i z innymi osobami (libacje alkoholowe), jednak czesto stanowi
takze tlo dla innych dziatan patostreamera. W pierwszym przypadku w ocenie
D. Bek i M. Popiotek czyn mozna rozwaza¢ jako promowanie alkoholu w niedo-
zwolony spos6b?®. Watpliwosci jednak budzi kazdorazowe wypelnienie przez
patostreamera znamion prowadzenia reklamy i promowania. Wydaje si¢, ze taka
kwalifikacja prawna moze wchodzi¢ w gre jedynie w sytuacji, gdy patostreamer
zacheca do spozywania konkretnej marki piwa lub innego alkoholu. W sytuacji, gdy
patostreamer spozywa alkohol z nieoznaczonego etykietkg naczynia, a zwlaszcza

24 J.A\. Inciardi, Careers in Crime, Chicago 1975, s. 5.

5 W. Swida, Przestepca zawodowy, Wilno 1932, s. 13.

% | To byt show biznes (...), ja na to po$wiecitem wiele czasu, wigc jestem po czeci artysty”
— wypowiedz jednego z patostreamerdéw. Za: M. Najdek, R. Wegrzyn, Koniec swiata zwiastujg
patostreamy, ,,Meritum” 2019, nr 3(54), s. 22.

27 1bidem, s. 19.

28 D. Bek, M. Popiotek, Patostreaming — charakterystyka. .., s. 256.
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gdy jedynie go pije, nie komentujac sSwojego zachowania, nie mozna méwié o pro-
wadzeniu promocji lub reklamy, poniewaz idac tym tokiem rozumowania, tak sa-
mo nalezatoby oceni¢ zachowanie 0sob, ktore spozywajg alkohol np. w dozwo-
lonych miejscach, takich jak ogrédki barow, jednak w sposob widoczny dla
przechodniow, abstrahujac od znaczenia znamienia ,,reklamy” (dziatanie majace
na celu zachgcenie potencjalnych klientow do zakupu konkretnych towaréw lub
do skorzystania z okre$lonych ustug?®) oraz ,,promocji” (dziatania zmierzajace do
zwigkszenia popularnosci jakiego$ produktu lub przedsiewzigcia; tez: kazde z tych
dziatan®). Nadto zastosowanie dyrektyw funkcjonalnych (cel przepisu) sktania do
stanowiska, ze skoro ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi zawiera gtéwnie regulacje administracyjnoprawne skierowane do pod-
miotoéw profesjonalnych, zajmujacych si¢ reklamg i dystrybucjg alkoholu, oraz
organow wladzy publicznej, to wydaje si¢, ze 6w przepis karny odnosi si¢ do
tych podmiotéw, ktdre naruszaja te regulacje, a nie amatorow-patostreamerow. Bar-
dziej prawdopodobng kwalifikacja wydaje si¢ rozpijanie matoletniego (art. 208 k.k.)
zarowno w przypadku, gdy patostreamer udostepnia alkohol na wizji matoletnie-
mu uczestnikowi patostreamu, jak i gdy stownie lub gestem zacheca matoletnich
widzéw do spozywania alkoholu.

W tym konteks$cie nalezy przytoczy¢ poglady przedstawicieli doktryny prawa
karnego odnosnie do faktu, czy jednorazowe dziatanie sprawcy jest wystarczajace
do wypetnienia znamion przestepstwa rozpijania matoletniego, czy niezbedna jest
jego wielokrotno$¢. Zwolennikami stanowiska, ze rozpijanie matoletniego wyma-
ga powtarzalnosci dziatah sprawcy, byli m.in. A. Marek®, K. Wiak®, L. Gardoc-
ki®. Z kolei spora cze$¢ przedstawicieli nauki zakladata wielokrotno$é zachowan,
ale rowniez dopuszczalnos¢ w wyjatkowych wypadkach jednorazowego dziatania
sprawcy — m.in. M. Kulczycki i J. Zdunczyk® uwazali, ze sprawca mogt wypel-
ni¢ znamiona ustawowe przestepstwa rozpijania matoletniego nawet poprzez
jednorazowe dziatanie, jesli chciat albo godzil si¢ na przyzwyczajanie matolet-
niego do konsumpcji alkoholu®. Zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ wystapienia
sprzyjajacej atmosfery zachecajacej osobe matoletnig do kontynuowania spozy-
wania alkoholu w przysztosci®®. W przypadku, gdy mtody cztowiek podziwia
patostreamera albo zazdro$ci mu zarobku lub popularno$ci, mozna rozwazaé

29 https://sjp.pwn.pl/sjp/;2573777 (29.03.2023).

30 https://sjp.pwn.pl/sjp/promocja;2572655.html (29.03.2023).

3L A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s, 493.

32 K. Wiak, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece [W:] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Prawo
karne, Warszawa 2011, s. 346.

33 |, Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 284.

34 M. Kulezycki, J. Zdunczyk, Prawo przeciw alkoholizmowi, Warszawa 1968, s. 38.

%5 A. Kilinska-Pekacz, Ochrona matoletnich przed alkoholem w polskim prawie karnym, Byd-
goszcz 2019, s. 112-113.

36 |pidem, s. 113.
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ryzyko checi nasladownictwa z jego strony, jednak zweryfikowanie tej tezy wy-
maga badan empirycznych precyzujacych stosunek widzow do patostreamerow
1 powigzan migdzy tym nastawieniem a stosunkiem wobec konsumpcji alkoholu.
Stanowisko, ze nalezy wzia¢ pod uwage osobe patostreamera, wydaje si¢ spdjne
z pogladem Z. Lukaszkiewicza, ktory proponowat, zeby poddawac badaniu szer-
szy kontekst: tto sprawy, okolicznosci i warunki podania alkoholu oraz charakter
sprawcy®’. Zdaniem tego autora inaczej nalezy oceni¢ podanie dziecku podczas
uroczystosci rodzinnej lampki wina przez matke, ktora dba o swoje dziecko, a ina-
czej podanie go przez natogowego alkoholika, ktory ma demoralizujacy wptyw na
mitodziez®. Podobnie mozna ocenié¢ patostreamera — jako osobe, ktora z definicji
stanowi negatywny przyktad dla matoletnich odbiorcow. Co wiecej, warto wska-
za¢, ze pomimo jednorazowego zachgcenia matoletniego do picia alkoholu moze
dojs¢ do pewnego zwielokrotnienia tej zachgty, jesli patostream zostanie przez
widza utrwalony i ponownie si¢ on z nim zapozna. Wniosek, ze w takiej sytuacji
mamy do czynienia z wieloczynowoscia dziatania patostreamera, jest jednak zbyt
daleko idacy, gdyz tworca patostreamu nie ma na to rzeczywistego wptywu i nie
powinno to skutkowac przypisaniem mu odpowiedzialnosci karnej (przy zaloze-
niu, ze warunkiem jest wielokrotno$¢ dziatania), z wyjatkiem sytuacji, gdy patost-
reamer sam $wiadomie utrwala swoje dziatanie, dajac matoletnim szans¢ na wie-
lokrotne zapoznanie si¢ z nagraniem prezentujacym tresci, ktore uzna¢ mozna za
naktanianie do spozywania alkoholu. Dziatanie takie moze zagrozi¢ celowi regula-
cji z art. 208 k.k., czyli ochronie prawidtowego funkcjonowania rodziny, zwtasz-
cza jej funkcji opiekunczo-wychowawczej, w ktorej matoletni majg pozostaé¢ wol-
ni od wptywu substancji uzalezniajgcych®,

Czyny popehiane przez patostreameréw mogg nosi¢ znamiona znecania sig.
W przypadku dziecka lub osoby bezdomnej*® mozna méwi¢ o typie kwalifikowa-
nym z art. 207§1a k.k., poniewaz dojdzie odpowiednio do zngcania si¢ nad osoba
nieporadna ze wzgledu na wiek lub stan psychiczny lub fizyczny (np. ze wzgledu
na istnienie uzaleznienia, jakim jest alkoholizm, ewentualne wynikajace z niego
inne zaburzenia psychiczne lub niepelnosprawnos$¢ intelektualng®!) oraz z uwagi na
istnienie przemijajacego lub statego stosunku zaleznosci wynikajacego z Krytycznej

37 7. Lukaszkiewicz, Sprawy o rozpijanie niepelnoletnich jako powazny problem spoleczny,
Lawnik Ludowy” 1963, nr 3, s. 75.

38 1bidem.

39 Por. J. Sawicki, Prawnokarna ochrona matoletnich przed szkodliwym dzialaniem alkoholu,
alkoholu [w:] Prawo Zycia i Smierci, red. M. Sadowski, A. Spychalska, K. Sadowa, Wroctaw 2013,
s. 107

40 Do przyktadéw naleze¢ moze glosna medialnie sprawa, w ktorej patostreamer upijal bezdom-
ne osoby i zngcat si¢ nad nimi psychicznie. https://olsztyn.tvp.pl/65604888/patostreamer-z-elku-
oskarzony-znecal-sie-nad-bezdomnymi (30.03.2023).

4 Jako przyktad mozna podaé¢ medialnie gto$ng sprawe patostreamera ,, Kamerzysty”, ktory
doprowadzal niepelnosprawnego intelektualnie mezczyzne do m.in. spozywania kocich odchodow.
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sytuacji zyciowej (np. patostreamera, znecajacy si¢ nad swoja partnerka, ktora
akceptuje to z uwagi na wzgledy ekonomiczne). Bardzo czesto patostreamerzy
postuguja si¢ wulgarnym jezykiem. Przyktadowa kwalifikacja prawng zachowania
polegajacego na transmisji zngcania si¢ nad inng osoba matoletnig po uprzednim
upiciu jej moze by¢ art. 207§1a k.k. w zw. z art. 208 k.k. W przypadku, gdy pato-
streamer prowokuje awanture, dopuszczajac si¢ przemocy fizycznej wobec innych
0s0b, mozna mowic o zbiegu rzeczywistym art. art. 212 k.k. (zniestawienie) w zw.
z art. 217 k.k. (naruszenie nietykalnosci cielesnej). W przypadku spowodowania
uszczerbku na zdrowiu (art. 157 k.k. lub 156 k.k.) dojdzie do zbiegu pomijalne-
go z art. 217 k.k. Chociaz niniejsze opracowanie dotyczy przestepstw w kontek-
$cie patostreamu, nie mozna rowniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej patostreamer
przebywa w mieszkaniu w bloku wielorodzinnym i swoim glo$nym i wulgarnym
zachowaniem ,,jedynie” przeszkadza sgsiadom — wowczas mozna przyjac kwali-
fikacje prawna z art. 51 k.w.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na dopuszczalno$¢ kwalifikacji z art. 255 k.k.
w przypadku, gdy patostreamer w trakcie patostreamu publicznie nawotuje do
popetienia przestepstwa (np. wszczgcia bojki, naruszenia nietykalnosci ciele-
snej innej osoby). Kwalifikacja z art. 255 k.k. odnosi¢ si¢ moze takze do aktyw-
nego widza patostreamera, o czym bedzie mowa w drugiej czgsci artykutu. Nie-
zaleznie od powyzszego w gre wchodzi¢ moze kazdy typ czynu zabronionego;
transmitowa¢ mozna wszystko.

Patostreaming a demoralizacja oséb nieletnich.
Postulaty de lege ferenda

Wedtug Stownika jezyka polskiego demoralizacja to ,,proces odchodzenia od
obowiazujacych wartosci moralnych przejawiajacy si¢ wzrostem przestepczosci,
korupcja i rozluznieniem dyscypliny, ale tez: jako dziatania powodujace u innych
odchodzenie od takich warto$ci”*?. W ocenie J. Blachut, A. Gaberle i K. Krajew-
skiego demoralizacja to zachowanie, ktore jest nacechowane zespotem wzglednie
trwatych symptomoéw §wiadczacych o nieprzestrzeganiu podstawowych zasad
i norm spotecznych, majace miejsce wielokrotnie*. W ocenie A. Zejmo $ledze-
nie patologicznych tresci przyczynia¢ si¢ moze do ksztaltowania si¢ zaburzen
zachowania, a takze zaburzen osobowos$ci, w tym antyspotecznego zaburzenia
osobowosci*. Jako przejaw demoralizacji mozna wskazaé: ,,naruszanie zasad
wspolzycia spotecznego, popelienie czynu zabronionego, systematyczne uchyla-
nie sie od obowigzku szkolnego lub ksztatcenia zawodowego, uzywanie alkoholu

42 https://sjp.pwn.pl/sjp/demoralizacja;2554658.html (30.03.2023).
43 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2004, s. 320.
4 A. Zejmo, Medialny obraz..., s. 32.
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lub innych $rodkow w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia, uprawianie nie-
rzadu, wloczegostwo, udziat w grupach przestepczych™®.

Demoralizacja w kontek$cie patostreamingu moze przebiega¢ dwutorowo
z uwagi na interaktywno$¢ relacji patostreamerzy—patouzytkownicy*t. M. Jas
dzieli widownie na pozytywna (popierajaca dziatania patostreamera) i negatyw-
ng (odnoszacg sie do nich z duzg dozg krytyki i potepienia)*’. Zaréwno jedni, jak
i drudzy moga na siebie nawzajem oddziatywaé¢ w sposob demoralizujacy: nie-
letni patostreamerzy moga by¢ naklaniani przez patouzytkownikow do podej-
mowania lub trwania w zachowaniach stanowiacych przejaw patologii oraz
doro$li patostreamerzy moga wptywac na rozwdj demoralizacji u obserwujacych
ich dzieci i mtodziezy. Godng uwagi propozycja w kontekscie podjetej juz walki
ze zjawiskiem patostreamingu*® moze by¢ wprowadzenie przepisu penalizujgce-
go demoralizowanie osoby ponizej 18. roku zycia. Podobne regulacje funkcjonu-
ja w ustawodawstwach §wiatowych*®.,

Przestepstwo demoralizacji nieletniego powinno by¢ przestepstwem formal-
nym; wystarczajace powinno by¢ dostrzezenie sprzecznego z normami obycza-
jowymi zachowania patostreamera przez osob¢ ponizej 18. roku zycia. Nieko-
niecznie u tej osoby musi rozwing¢ si¢ demoralizacja w rozumieniu czynow
z art. 4 ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, a tym bardziej w sferze
psychicznej. Ponadto modyfikacji wymaga art. 4 ustawy o wspieraniu i resocja-
lizacji nieletnich celem dostosowania go do potencjalnej nowej regulacji. Demo-
ralizowanie nieletniego w formie przestepstwa skutkowego (podjecia przez nie-
letniego pod wptywem patostreamera dziatan noszacych znamiona demoralizacji)
generowatoby trudnosci dowodowe i mogtoby prowadzi¢ do naruszenia zasady
okreslonosci prawa karnego, poniewaz katalog czyndéw wchodzacych w zakres
demoralizacji na gruncie ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich w przy-
padku nieletniego jest otwarty: ,,okolicznosci $wiadczacych o demoralizacji nie-
letniego, w szczegolnosci naruszanie zasad wspotzycia spotecznego, popetnienie
czynu zabronionego, systematyczne uchylanie si¢ od obowiazku szkolnego lub
ksztatcenia zawodowego, uzywanie alkoholu lub innych srodkéw w celu wprowa-
dzenia si¢ w stan odurzenia, uprawianie nierzadu, wtdéczegostwo, udziat w gru-
pach przestepczych”.

4 A.D. Leséniak-Moczuk, Przejawy demoralizacji nieletnich. Analiza prawno-kryminologiczna,
Biatystok 2020, s. 109-110.

46 Por. M. Jas, Patostreaming — ciemna strona..., s. 177.

47 Ibidem.

48 W 2018r w biurze RPO doszto do zebrania uczestnikow Okragtego Stotu RPO do walki
z patotresciami w Internecie.

4% Np. na podstawie art. 153 azerskiego Kodeksu karnego penalizowane jest zaangazowanie
cztowieka ponizej 14. roku zycia do dziatan demoralizujacych. Por. M. Kulik, Przestgpstwa ,, por-
nograficzne” w ujeciu porownawczym [w:] Pornografia, red. M. Mozgawa Warszawa 2011, s. 93.

155



Ponadto skutkowo$¢ potencjalnego przestepstwa demoralizacji nieletniego
moglaby naruszy¢ zasade odpowiedzialnos$ci indywidualnej, w $wietle ktorej
sprawca odpowiada tylko za swdj czyn w granicach wtasnej umys$lnosci lub nie-
umyslnosci, w sytuacji gdy pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci zaleza-
foby od podjecia przez nieletniego dziatan stanowiacych przejaw demoralizacji
(czyli przyjecia, ze skutkiem musi by¢ demoralizacja nieletniego, a raczej wysta-
pienie jej uzewnetrznionych przejawow). Nalezy zatem sformutowaé typ czynu
zabronionego demoralizacji nieletniego tak, aby zakres kryminalizacji obejmowat
zachowanie sprawcy, ktory prowadzi transmisj¢ lub utrwala tresci, w ktorych do-
chodzi do pochwalania lub propagowania, lub naktania do demoralizacji, czyli
zachowan wymienionych w art. 4 ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich,
osoby ponizej 18. roku zycia. Katalog z art. 4 wyzej wymienionej ustawy nie jest
wyczerpujacy i1 nie zawiera w sobie wszystkich przejawdéw demoralizacji, ale po-
dejscie takie umozliwia zachowanie systemowej spojnosci, poniewaz na te przy-
padki ustawodawca zwraca szczeg6lng uwage, wymieniajac je w otwartym kata-
logu. Mozna zatem uznaé, ze przykltady te ustawodawca uwaza za szczegodlnie
jaskrawe 1 szkodliwe w kontekscie rozwoju mlodej osoby, zatem tylko pochwala-
nie, propagowanie lub naklanianie do nich powinno stanowi¢ karalng demoraliza-
cje osoby ponizej 18. roku zycia, i to jedynie w formie utrwalania lub prowadzenia
transmisji dostrzegalnych dla nieokreslonej liczby 0sob. Aby zapobiec duplikowa-
niu podstaw odpowiedzialnosci karnej, np. z art. 255 k.k. (nawotywanie do popet-
nienia przestgpstwa), art. 204 § 2 k.k. (streczycielstwo osoby matoletniej), nalezy
rozwazy¢ zmodyfikowanie katalogu zachowan noszacych znamiona demoralizacji
w art. 4 albo — co wydaje si¢ rozwigzaniem trudniejszym, cho¢ korzystniejszym?®°,
pomagajacym unikna¢ nadmiernie rozbudowanej kazuistyki — sformutowanie
definicji legalnej demoralizacji i zastgpienie nig przyktadowego katalogu czy-
now z art. 4 ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.

Patostreaming a wystepki o charakterze chuliganskim

W dyskursie politycznym spotka¢ mozna zatozenie, ze przestgpstwa wcho-
dzace w zakres patostreamingu sg wystepkami o charakterze chuliganskim. Wy-
daje sig, ze przyjecie tej tezy a priori jest zbyt duzym uproszczeniem, chociaz
nie mozna wykluczy¢, ze pewne kategorie zachowan patostreamera rzeczywiscie
moga zosta¢ zakwalifikowane jako wystepek o charakterze chuliganskim. Na
podstawie art. 115821 k.k.: ,,Wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wy-
stepek polegajacy na umyslnym zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na czes¢ lub
nietykalnos$¢ cielesna, na bezpieczenstwo powszechne, na dziatalno$¢ instytucji

50 Odmiennie: A. Kania, Demoralizacja jako pojecie kontrowersyjne. Uwagi na tle ustawy
o0 postepowaniu w sprawach nieletnich, ,,Studia Prawnicze KUL” 2016, nr 3(67), s. 89-91.
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panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na
umys$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej
rzeczy, jezeli sprawca dziata publicznie i bez powodu albo z oczywiscie blahego
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego”.
Szczegdtowe omowienie wszystkich przestanek wystepku o charakterze chu-
liganskim przekracza ramy niniejszego artykutu, nalezy jednak zwroci¢ uwage
na kilka kwestii. Nie ma wprawdzie watpliwosci, ze patostreaming moze godzi¢
w zdrowie, cze$¢, nietykalno$¢ cielesng oraz wolno$¢ (np. zmuszanie do okre$lo-
nego dziatania, gdy patostreamer stosuje przemoc wobec innej osoby, aby sktoni¢
ja do uwlaczajgcego jej godnosci zachowania, czy stosowanie grozb karalnych),
porzadek publiczny (np. nawotywanie do popelnienia przestgpstwa, zniewazanie
grupy lub osoby), a takze w pewnych wypadkach w dziatalno$¢ instytucji pan-
stwowych lub samorzadowych (np. szkét w przypadku zaklocania e-lekcji®).
W przypadku patostreamu moze doj$¢ do transmisji tre$ci pornograficznych lub prze-
mocowych badz nawotujacych do nienawisci lub popelnienia przestepstwa podczas

51 Odnosnie do problematyki zaktécania lekcji online przez patostreameréw, do walki z tym
zjawiskiem wykorzystuje si¢ rowniez przepisy prawa wykroczen; wprowadzono art. 107a k.w. na
mocy ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytdéw bankowych
udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowa-
niu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19. Ten przepis jest szczegdlnie
interesujacy w kontekscie niniejszych rozwazan z uwagi na fakt, ze projektodawca w uzasadnieniu
projektu wskazywal wprost na zwiazek tej regulacji ze zjawiskiem patostreamingu i checia jego
zwalczania. W opinii prawnej stowarzyszenia adwokackiego ,,Defensor iuris” wyrazono poglad, ze
regulacja art. 107a k.w. w takim ksztalcie nie moze zosta¢ oceniona pozytywnie. Wedlug stowa-
rzyszenia regulacja ta niesie zagrozenie ,,zdublowania” odpowiedzialnosci karnej z odpowiedzial-
nos$cia za wykroczenie, poniewaz czyn polegajacy na nieuprawnionym wiaczeniu si¢ w transmisj¢
danych prowadzong przy uzyciu systemu teleinformatycznego wyczerpuje znamiona czynow
zabronionych stypizowanych w art. 267 k.k., art. 268a k.k. oraz art. 269a k.k. Powyzszy poglad nie
moze zosta¢ oceniony pozytywnie z uwagi na sama okoliczno$¢ wystgpowania réznicy pomigdzy
prawem wykroczen i prawem karnym, wynikajacej ze specyfiki czynéw zabronionych stanowig-
cych podstawe przypisania odpowiedzialnos$ci sprawcy, ktoére w przypadku wykroczen cechujg si¢
mniejszg spoleczng szkodliwos$cig i sg zagrozone tagodniejszymi karami®l. Przy przyjeciu toku
rozumowania, ze art. 107a k.w. prowadzi do zdublowania odpowiedzialnosci, nalezatoby w konse-
kwencji wyeliminowa¢ z Kodeksu wykroczen czyny rodzajowo zblizone do przestgpstw, co pozo-
stawiatloby poza zakresem penalizacji niepozadane spolecznie czyny o mniejszej szkodliwosci
spolecznej niz przestgpstwa, zostawiajac je bez ochrony lub przy niewystarczajacej ochronie istot-
ne dobra prawne. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na catoksztalt podejmowanego przez patostrea-
mera zachowania zaktdcajacego transmisje, ktorego konsekwencje moga co prawda okazaé si¢
w pewnych okoliczno$ciach szkodliwe spotecznie W stopniu wyzszym niz znikoma, jednak w mniej-
Szym, niz uzasadniatoby to wprowadzanie do stanu prawnego przepisow warunkujacych odpowie-
dzialno$¢ za przestepstwo. W kontekscie art. 107a k.w. przepis powyzszy nie spetnia jednak swo-
ich celow w zakresie ochrony przed patotresciami i jest nieefektywny, poniewaz mozliwa jest
sytuacja, w ktorym przekaz informacyjny obiektywnie dotrze do odbiorcéw pomimo zakldcenia
wideospotkania przez patostreamera, co wigcej — odbiorcy nie poczuja si¢ zniesmaczeni, ale uznaja
ingerencj¢ patostreamera za zabawna (np. uczniowie podczas lekcji online).
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zdalnych lekcji, co mozna rowniez zakwalifikowaé jako wystepek z art. 269a k.k.
(zaklocanie pracy sieci) w zw. z art. 202 § 1 k.k. (publiczne prezentowanie tresci
pornograficznych w sposéb mogacy narzuci¢ jej odbior osobie, ktora sobie tego
nie zyczy) w zw. z art. 156 § 1 kk. w zw. z art. 11§2 k.k. Watpliwosci moze na-
tomiast budzi¢ wypeknienie przez patostreamera przestanki dzialania publicznie
oraz bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu.

Rozumienie internetu jako miejsca publicznego jest przedmiotem kontro-
wersji. Mozna spotkaé si¢ z trzema pogladami: internet nie stanowi miejsca pu-
blicznego; internet moze stanowi¢ miejsce publiczne, jednak dotyczy to wytacznie
ogolnie dostgpnych witryn; internet stanowi miejsce publiczne, nawet jesli do-
step do konkretnych stron jest ograniczony®2. Nalezy zgodzi¢ si¢ z poglagdem
J. Kuleszy, ze ,,miejscem jest cz¢$¢ jakiej$ przestrzeni, na ktorej kto$ przebywa,
co$ si¢ znajduje lub odbywa. Miejscem publicznym za$ jest teren lub pomiesz-
czenie przeznaczone dla wszystkich ludzi. Internet nie jest zatem ani terenem,
ani pomieszczeniem, ani nawet przestrzenig. Internet jest przeciez sieciag kompu-
terowa, «migdzysiecig», «siecig sieci» ztozong z trzech poziomow: sieci szkiele-
towej, serwerow i ruterdw i wreszcie urzadzen uzytkownikow”®, Przyjecie kto-
rej$ z dwoch pozostatych koncepcji oznaczatoby rozszerzajaca wyktadnie na
niekorzys$¢ sprawcy, niedopuszczalng w prawie karnym.

Dziatanie publiczne pozostaje w korelacji semantycznej z dziataniem w miej-
scu publicznym, cho¢ nalezy podkresli¢, ze nie sg to pojecia synonimiczne; warto
rowniez zaakcentowac, ze w powszechnym pojmowaniu przyjmuje sie¢, ze dzia-
fanie publiczne to dziatanie w takim migjscu i okoliczno$ciach lub w taki sposob,
ze jest lub moze by¢ spostrzegane przez blizej nieokreslong liczbe osob, a spraw-
ca, majac $wiadomosé takiej mozliwo$ci, co najmniej na to sie godzi®. Nalezy
jednak wskazaé, ze to powszechne przekonanie, akcentowane w orzecznictwie®,
nadmiernie rozszerza odpowiedzialno$¢ karng patostreamera, stajac si¢ swe-
go rodzaju niebezpiecznym precedensem zagrazajacym oddzielnosci wtadzy
sadowniczej od ustawodawczej, zwlaszcza ze wsrod znamion ustawowych defi-
nicji wystepku o charakterze chuliganskim brak sformulowania: ,,dziata umysl-
nie publicznie”, tak by mozna byto zatozy¢ mozliwos¢ zastosowania konstrukcji
zamiaru bezposredniego albo ewentualnego. Wiaze si¢ to z faktem, ze orzeczenia
wydawane w latach 70. XX w., aprobujace t¢ teze¢, nie uwzgledniaty obecne-
go rozwoju technologii. Patostreamer, ktory transmituje na zywo patologiczne

52 M. Kaminski, Internet jako miejsce publiczne, ,,Palestra” 2020, nr 7-8, s. 93.

53 J. Kulesza, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. IV
KK 296/17, ,,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 3, s. 118.

5 R. Kokot, Z rozwazan o chuligariskim charakterze zachowan przestepnych w ujeciu pol-
skiego prawa karnego, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2015, nr 100, s. 226.

5 Wyrok SN z dnia 3 maja 1971 r., sygn. Rw 441/71, OSNKW 1971, nr 10, poz. 158; wyrok
SN z dnia 9 listopada 1971 r., sygn. V KRN 219/71, OSNPG 1972, nr 2, poz. 25; uchwala SN
z dnia 20 wrzesnia 1973 r., sygn. VI KZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 132.
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tresci, w ktorych dopuszcza si¢ np. zniszczenia cudzej rzeczy, hie jest w stanie
przewidzie¢ liczebnosci o0sob, ktore zaczng go obserwowaé — nie widzi odbior-
cOw patotresci tak, jak widzialby np. przechodniéw, dokonujac analogicznych
czynno$ci w miejscu publicznym, np. w miejskim parku. Co wiecej, w przypad-
ku, gdy transmisja ma miejsce np. w srodku nocy lub wczesnie rano, istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze spotka si¢ z brakiem widowni. Jak wskazuje
si¢ w literaturze, mozliwos¢ spostrzezenia czynu sprawcy musi mie¢ charakter
realny, co niewatpliwie powoduje, ze ta ,;realno$¢” bedzie zalezna od miejsca,
czasu i innych okolicznosci popetnienia czynu (np. czyn popetniony w pustej
hali sportowej nie bedzie mogt by¢ uznany za czyn popetniony ,,publicznie”)%®.
W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze dziatanie publiczne w kontekscie
patostreamu begdzie mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy istnieje wysokie praw-
dopodobienstwo, ze patostreamer ze wzgledu na porg dnia i inne okoliczno$ci
zetknie si¢ z blizej nieokre$long liczebnie widownia.

Dyskusyjne wydaje si¢ rowniez dziatanie patostreamera bez powodu lub
z oczywiscie btahego powodu. Sytuacja ksztattuje si¢ analogicznie jak w przy-
padku przestepstw o podtozu rasistowskim lub ksenofobicznym: przede wszyst-
kim w opisie znamion typow czynéw zabronionych znajdujg si¢ motywy dziata-
nia sprawcow (np. nienawis¢ rasowa), czyli powdd jest okreslony w znamionach®’,
przynajmniej w czesci przypadkoéw patostreamow. Dzialanie bez powodu jest
dziataniem, odno$nie do ktorego w §wietle przyjmowanych powszechnie ocen
nie mozna znalez¢ zadnego racjonalnego wytlumaczenia, ktoremu brak wszel-
kich racji®®. Nalezy kazdorazowo okresli¢ motyw dziatania sprawcow, a nie za-
ktada¢ a priori, ze go nie ma, zwlaszcza ze motywacjg dziatania patostreamerow
czesto jest korzy$¢ majatkowa lub osobista (w postaci popularnosci, poczucia, ze
sg ciekawi, zabawni i majg do zaoferowania rozrywke®®). W przypadku btahego
powodu wskazuje si¢ na istnienie dysproporcji pomigdzy adekwatnoscia reakcji
sprawcy do przyczyny wywotujacej jego zachowanie; cel postepowania nie uza-
sadnia drastycznoéci podjetych przez niego srodkow®®. W literaturze podnosi sie,
ze odpowiednio$¢ zachowania podlega ocenom spotecznym, musi by¢ zobiek-
tywizowana®. Korzy$¢ majgtkowa lub osobista jest znamieniem licznych typow

% T. Oczkowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX, komentarz
do art. 115. teza 5.

57 Por. K. Wala, Glosa do wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2018 r.
(' KK 125/17), ,,Studia Turidica Lublinensia” 2019, t. XXVIII, nr 4, s. 189.

58 K. Mioduski, art. 115 [Wyrazenia ustawowe] [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. I, red. J. Ba-
fia, K. Mioduski, M. Siewierski, Warszawa 1987, s. 240.

59 A, Kmieciak-Gotawska, Patostreaming jako narzedzie popularyzacji podkultury przemocy,
»Biuletyn PTK” 2019, nr 25, s. 176.

60 M. Budyn-Kulik, Umysinosé w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sqgdowa, War-
szawa 2015, s. 317.

61 1hidem.
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czynow zabronionych czg$ci szczegdlnej Kodeksu karnego, w zwigzku z tym
logicznym wnioskiem jest, ze nie mozna zaktada¢, ze czyny, ktére taka — istotng
z punktu widzenia ustawodawcy — motywacj¢ posiadajg, sa dziataniem bez po-
wodu lub z oczywiscie btahego powodu. Z drugiej strony z orzecznictwa mozna
wyinterpretowaé nastepujacy poglad: ,,walka o wptywy w srodowiskach prze-
stepczych, ktorymi kierowali si¢ oskarzeni, nie nalezy do katalogu wartosci ak-
ceptowanych spolecznie, ktore pozwalalyby na przyjecie, ze mieli powod, cho-
ciazby btahy w rozumieniu art. 115 § 21 k.k., aby uczestniczy¢ w bojce” .
Stanowisko sadu ktadzie nacisk na zobiektywizowane oceny klasyfikujace badz
nie dang warto$¢ jako akceptowalng spolecznie, uzasadniajaca zamach na inne
dobro prawne. Nie jest to jednak trafne podejécie. W ten sposdb mozna by uzna¢,
ze kazdy czyn zabroniony godzi w wartos$ci aprobowane spotecznie, pomijajac
sytuacje, gdy wystepuja okolicznosci wytaczajace bezprawnos$¢ lub wing, i nale-
zatoby uznacé, ze np. zabdjstwo z ,,mitosci” jest dziataniem posiadajacym powdd,
poniewaz obiektywnie mitos¢ nalezy do wartosci istotnych dla wigkszosci spote-
czenstwa, a zabdjstwo na tle seksualnym jest dzialaniem bez powodu lub z oczy-
wiscie btahego powodu, poniewaz w $wietle zobiektywizowanych ocen realizo-
wanie wlasnego popedu seksualnego bez uwzglednienia granic wolnosci seksualnej
innych osob jest dziataniem, ktdre nie nalezy ,,do katalogu wartosci akceptowa-
nych spotecznie” i w powszechnym spotecznym mniemaniu jest potgpiane. Nalezy
zwroci¢ tez uwage na tez¢ Sadu Najwyzszego, ktory wskazat w jednym z orzeczen,
ze 1ozbdj jest wystepkiem o charakterze chuliganskim. Nie mozna si¢ z tym zgo-
dzi¢, przywotujac stuszny poglad T. Oczkowskiego, ze sprawca nie dziala bez
powodu z uwagi na fakt, iz zawsze motywem rozboju jest che¢ zawtadnigcia
cudzym mieniem lub osiggniecia korzy$ci majatkowej®®. Analogicznie, majac
powyzsze na uwadze, nalezy rozpatrywaé aktywno$¢ patostreamerska, ktorej
cecha charakterystyczng jest czerpanie korzysci majatkowych lub osobistych
z podejmowanego procederu.

Podsumowanie

Patostreaming jest zjawiskiem wieloaspektowym, budzacym zainteresowanie
nie tylko swoich odbiorcéw, ale rowniez przedstawicieli nauk psychologicznych,
prawnych, socjologicznych i pedagogicznych. Jest to niewatpliwie zjawisko szko-
dliwe i niebezpieczne. W celu skutecznej walki z nim nie wystarczy poprzesta¢ na
zaleceniach i debatach w dyskursie prasowym i politycznym, ale nalezy podja¢

62 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. Il AKa 121/12, , Krakow-
skie Zeszyty Sadowe” 2013, nr 3, poz. 58.

83 T. Oczkowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX, komentarz
do art. 115, teza 2.

160



konkretne dziatania legislacyjne w postaci modyfikacji katalogu zachowan stano-
wigcych przejaw demoralizacji w rozumieniu art. 4 ustawy o wspieraniu i reso-
cjalizacji nieletnich lub wprowadzenia definicji legalnej demoralizacji oraz no-
Wego typu czynu zabronionego demoralizowania nieletnich poprzez transmisje
lub utrwalanie tresci, w ktorych dochodzi do pochwalania, propagowania lub
naktaniania do zachowan stanowigcych przejaw demoralizacji. Kluczowa kwe-
stig w kontek$cie okreslenia czynu patostreamera jako wystepku o charakterze
chuliganskim jest ustalenie braku powodu lub oczywiscie blahego powodu, za$
w przypadku patostreamerdéw nie jest on szlachetny, jednak nie mozna uzna¢, ze
w ogoéle nie wystepuje. Za dyskusyjny mozna uznaé réwniez poglad, ze jest on
oczywiscie btahy.

W zakresie patostreamingu mozna wskazac liczne kwalifikacje prawnokar-
ne. Ze wzgledu na ramy opracowania nie jest mozliwe wyczerpujace omowienie
wszystkich mozliwych. Swiadczy to 0 niewatpliwej ztozonosci zjawiska i mno-
gosci form jej wystepowania.
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Streszczenie

Patostreaming rozumiany jest jako publikowanie w internecie tresci patologicznych w celu
zdobycia pienigdzy lub popularno$ci w sieci. Zachowania patostreamerdéw nie tylko naruszaja normy
spoleczne, ale rowniez mogg byé kwalifikowane jako przestepstwa i wykroczenia®. Z uwagi na
obszerno$¢ problematyki w opracowaniu uwaga zostanie poswigcona jedynie patostreamom jako

64 Obecnie trwajg konsultacje w sprawie projektu ustawy, ktéra ma wprowadzaé penalizacje
patostreamingu. https://www.chip.pl/2023/05/wiezienie-za-patostreaming-nowa-ustawa (8.05.2023).
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przestgpstwom. Kwestia ta zostanie rOwniez rozwazona przez pryzmat demoralizacji nieletnich
aktywnych widzow patostreamow, zwazywszy na fakt, ze takie tresci najwicksza ogladalnoscia
cieszg si¢ wéréd osob miodych, nastolatkow®®. Nalezy w zwigzku z dynamicznym rozwojem pato-
streamingu rozwazy¢ wprowadzenie typu czynu zabronionego demoralizowania matoletniego,
jednak odmiennie niz np. w Azerbejdzanie — precyzujac znamiona w celu dopasowania go do
specyfiki konkretnie tego zjawiska.

Stowa kluczowe: patostreaming, wykroczenie, przestepstwo, demoralizacja

CRIMINAL LIABILITY FOR ACTS CONNECTED WITH PATOSTREAMING
ACTIVITY. CRIMINAL LIABILITY OF APATOSTREAMER

Summary

Patostreaming is understood as publishing in the Internet content that infringe on social rules
in order to gain popularity in the Internet or money. Behaviors of patostreamers not only infringe
on social norms, but also may be qualified as crimes or misdemeanors. Due to the scope of the
problematic aspects in the paper the attention will be paid just to patostreaming as crimes. The
question will be considered with attention to aspects of demoralization of minor viewers, having
regard to the fact that patostreaming is the most popular among young people, teenagers. There-
fore, due to dynamic development of patostreaming consider to introduce the type of illicit act:
demoralization of minor, however different than e.g. in Azerbaijan — precising statutory marks
in order to fit in to the specific of that phenomenon specifically.

Keywords: patostreaming, misdemeanor, crime, demoralization
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