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WPLYW ORZECZNICTWA EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
PRAW CZLOWIEKA NA PRAWO DO KONTAKTU
ZE SWIATEM ZEWNETRZNYM OSOB POZBAWIONYCH
WOLNOSCI W POLSKICH JEDNOSTKACH
PENITENCJARNYCH

Wprowadzenie

Wplyw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na sposob
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w Polsce jest ztozonym zagadnieniem.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu na przestrzeni ostatnich 20
lat wydal kilkadziesigt wyrokow w sprawach przeciwko Polsce, ktére odnosza
si¢ do praw 0s6b pozbawionych wolnosci. Wiele z tych orzeczen dotyczy prawa
do kontaktu oséb pozbawionych wolnosci ze §wiatem zewnetrznym. Orzeczenia
te stanowily odpowiedz na skargi skladane przez polskich wiezniow, ktorzy
zglaszali naruszenia ich praw w zakresie kontaktow z rodzing oraz innych form
komunikacji ze $wiatem zewnetrznym. Warto zatem poddac je analizie i zesta-
wi¢ stanowisko Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w kontekscie nie-
zbednych zmian w polskich jednostkach penitencjarnych, ktére doprowadza do
peinej implementacji tych wyrokow.

Hipoteza niniejszego opracowania jest stwierdzenie, iz orzecznictwo Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka w znacznym stopniu wplynelo na przestrzega-
nie w polskich jednostkach penitencjarnych prawa osob pozbawionych wolnosci
do kontaktu ze $wiatem zewngtrznym. W artykule zostata uzyta metoda dogma-
tyczno-prawna polegajaca na analizie europejskich regulacji dotyczacych praw
cztowieka oraz orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wydanych na
podstawie skarg indywidualnych wnoszonych przez polskich wigzniow w latach
2000-2022. Celem opracowania jest analiza wptywu orzeczen Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka na prawo osob pozbawionych wolnosci do kontaktu ze
$wiatem zewngtrznym, ze szczeg6lnym uwzglednieniem wigzi rodzinnych.
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Prawo osob pozbawionych wolnosci do kontaktow
ze Swiatem zewnetrznym

Kontakty wigzniéw z rodzing — czy szerzej: ze §wiatem zewnetrznym — wraz
z przyjeciem do instytucji penitencjarnej ulegaja w sposéb naturalny istotnemu
ograniczeniu, na tym polega bowiem zasadnicza istota kary pozbawienia wolno-
$ci. Wspotczesne prawo i praktyka penitencjarna znajduja jednak coraz wigcej
uzasadnienia dla niezbednej — takze z punktu widzenia celow kary pozbawienia
wolnos$ci — perforacji murow wigziennych. Do tradycyjnych form kontaktow ze
$wiatem zewngtrznym zalicza si¢ kontakty bezposrednie (osobiste) oraz posred-
nie (korespondencyjne), przy czym kazda z tych form kontaktéw moze by¢ rea-
lizowana w rézny sposéb, z rézng czestotliwo$cia oraz w réznych warunkach’.

Przekonanie, ze jednostki, ktére dopuscity sie przestepstwa, powinny by¢
koniecznie poddane procesowi poprawy, jest w petni uzasadnione, jednak, taki
proces poprawy powinien zachodzi¢ w warunkach sprzyjajacych temu celowi.
Ochrona praw 0sob pozbawionych wolnosci od wielu lat budzi szczegblne zain-
teresowanie na scenie miedzynarodowej. Dlatego w réznych aktach prawnych
lub innych dokumentach skupia si¢ uwage na prawach jednostek, ktére z powo-
du popelnienia réznorodnych przestepstw zostaty pozbawione wolnosci, czy to
na skutek wyroku, czy tymczasowego aresztowania.

Jezeli chodzi o Europejski system ochrony praw cztowieka to zostal on stwo-
rzony w ramach najstarszej organizacji europejskiej o charakterze rzadowym — Rady
Europy. Sposrod okoto 200 uchwalonych w ramach Rady Europy konwencji to
sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r. Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (dalej: EKPC)” zashuguje na miano najwaz-
niejszej z nich. Znaczenie EKPC polega na tym, ze zawiera katalog podstawowych
praw, gltéwnie obywatelskich i politycznych, oraz tworzy system ochrony tychze
praw, oparty na skardze indywidualnej do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka w Strasburgu. System ten mozna traktowa¢ z calg pewnoscig jako najbardziej
efektywny migdzynarodowy system ochrony praw cztowieka’.

Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego, w tym mieszkania i kore-
spondencji, jest gwarantowane w art. 8§ EKPC, ktory brzmi: ,,Kazdy ma prawo
do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania
i swojej korespondencji. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej

! B. Gronowska, Poszanowanie zycia rodzinnego oséb pozbawionych wolnosci z perspektywy
europejskich standardow ochrony praw cziowieka [w:] Prawa rodziny — prawa w rodzinie,
w swietle standardow miedzynarodowych: materialy krajowej konferencji naukowej, Torun, 22-23
X 1998 r., red. T. Jasudowicz, Torun 1999, s. 211.

2 Tekst Konwencji [w:] A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe publiczne. Wy-
bor dokumentéw, Lublin 2008, s. 213-225; Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

® W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2020, s. 365.
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W korzystanie z tego prawa z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez
ustawe i1 koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpie-
czenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kra-
ju, ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralno-
éci lub ochrone praw i wolnosci 0sob™.

Do$¢ jasno widoczna jest roznica migdzy prawem do poszanowania a prawem
czy wolnoscig. Na czym ona polega? Przede wszystkim samo okreslenie prawo do
poszanowania czyjego$ zycia prywatnego, rodzinnego, domu lub korespondencji
przywodzi na mys$l obowiazki negatywne. Fakt, ze EKPC przyznaje prawo do
poszanowania, implikuje brak ingerencji w sfere prywatnosci jednostki®.

Dodatkowo cho¢ zasadniczym celem art. 8 EKPC jest ochrona jednostki przed
arbitralnym dzialaniem panstwa, zawarty jest w nim pozytywny obowigzek skutecz-
nej ochrony zycia rodzinnego, zycia prywatnego, domu i korespondencji. Panstwo,
wykonujac obowiazki pozytywne, zobowigzane jest dziata¢ z nalezyta starannoscia.
Ich wykonanie moze obejmowa¢ wymoég podjecia odpowiednich $rodkow nawet
w sferze relacji miedzy jednostkami i podmiotami prywatnymi®.

Nie jest to prawo absolutne i poczatkowo oczywiste byto, ze nie ma ono za-
stosowania w zwigzku z pozbawieniem wolnosci. Stanowisko to zaczeto z biegiem
czasu ulega¢ zmianie. W pozniejszych orzeczeniach zaczal przewaza¢ poglad, ze
zycie prywatne uwiczionych pozostaje rowniez pod ochrong art. 8 EKPC. Istotng
role odgrywa tu kryterium konieczno$ci ingerencji panstwa w to prawo i propor-
cjonalnosci — ze wzgledu na cel, ktoremu ta ingerencja ma stuzy¢'.

Pojecie Zycie prywatne obejmuje nie tylko prawo jednostki do swobodnego
funkcjonowania w tzw. sferze wewnetrznej, wolnej od ingerencji wtadz publicz-
nych oraz innych oséb, lecz rowniez prawo do prowadzenia trybu zycia zgodne-
go z wolg jednostki i bez rozglosu. Oprocz tego termin ten do pewnego stopnia
obejmuje prawo do nawigzywania i rozwijania relacji z innymi osobami, zwlasz-
cza w sferze emocjonalnej, niezbednych do zaspokajania indywidualnych po-
trzeb jednostki. Natomiast zycie rodzinne odnosi si¢ do zespotu relacji migdzy-
ludzkich wynikajacych z trwatej wiezi krwi lub prawa. O zyciu tym mozna
jednak mowi¢ wylacznie w sytuacji, gdy istnieje faktyczny i bliski kontakt mig-
dzy okre$lonymi osobami. Zycie rodzinne moze wiec byé utrzymywane miedzy
0sobami, ktorych pokrewienstwo jest dos¢ odlegte®.

4 Zob. A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe. .., s. 216.

% J. Czepek, Zobowigzania pozytywne paistwa w sferze praw czlowieka pierwszej generacji
na tle Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, Olsztyn 2014, s. 145.

® E.H. Morawska, Standardy ochrony praw czlowieka na przykladzie wyrokéw ETPCz
w sprawach przeciwko Polsce, ,,Na Wokandzie” 2011, nr 10, s. 18.

" A. Plonka, Prawa wieznia [W:] Prawa czlowicka. Wybrane zagadnienia i problemy, red.
L. Koba, W. Wactawczyk, Warszawa 2009, s. 389.

8 A. Jakuszewicz, Problematyka pochéwkow oraz kultu zmartych w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka [W:] Non omnis moriar: osobiste i majqtkowe aspekty prawne

73



Nastepnym zrodlem europejskich standardow traktowania wigzniow sg rezo-
lucje i rekomendacje organdéw Rady Europy, takich jak Komitet Ministréw czy
Zgromadzenie Parlamentarne. Stanowia one tzw. prawo migkkie. Prawo miedzy-
narodowe za standard uwaza minimum dopuszczalne z punktu widzenia uzna-
nych przez spoteczno$¢ miedzynarodowa wartosci, jakie panstwo musi zapewnic
co do warunkow i co do rezimu pozbawienia wolnosci. Przez standardy mozna
takze rozumie¢ reguly postgpowania z pewna kategorig osob, wytyczne (zalece-
nia) skierowane do wtadz panstwa, ktorych celem jest pomoc wtadzom w pro-
wadzeniu odpowiedniej polityki panstwa i stosowaniu wilasciwych rozwigzan
w realizacji potrzebnych programow. Obydwu termindéw (Standardy, regufy)
mozna uzywaé zamiennie. Oznacza to, ze nie sa bezwzglednie wigzace w sensie
takim, ze nie mozna egzekwowac ich naruszenia w sadzie. Stanowig jednak nie-
zbedne uzupetnienie norm prawnych i sprzyjaja ich poszanowaniu®.

11 stycznia 2006 r. weszly w zycie nowe Europejskie Reguty Wiezienne™,
ktore stanowig rekomendacje Rec (2006) 2 Komitetu Ministrow Rady Europy.
Zostaly przyjete na 952. posiedzeniu wiceministréw i zastapily obowiazujace
dotychczas Europejskie Reguty Wiezienne z 1987 r. - rekomendacje No. R (87)
3", W tresci Europejskich Regut Wigziennych (reguty 24.1, 24.2, 24.3) wskaza-
no zasady umozliwiajace osobom pozbawionym wolnos$ci utrzymywanie kontak-
tu ze $wiatem zewnetrznym. Najwazniejszy element tego uprawnienia stanowi
prawo porozumiewania si¢ z taka czestotliwoscia, jaka tylko jest mozliwa, po-
przez realizacj¢ roznych form kontaktu (listy, rozmowy telefoniczne i inne formy
komunikacji). Porozumiewanie si¢ dotyczy kontaktu z rodzing, innymi osobami,
a takze z przedstawicielami organizacji zewngtrznych oraz odwiedzin tychze
0sob. Jedng z najwazniejszych form utrzymywania kontaktow przez skazanych
sa widzenia z uwagi na mozliwos¢ bezposrednich kontaktow z bliskimi i ze
$wiatem zewnetrznym. Zgodnie z regula 24.4 Europejskich Regut Wigziennych
sposOb wizyt winien pozwala¢ wigzniom na utrzymywanie i rozwijanie wiezi
rodzinnych w normalny sposob — , tak jak tylko jest to mozliwe™"%.

Z cala pewnoscig stosowna polityka ,,przepustkowa” z zaktadu karnego
stwarzataby najwicksze szanse na rekonstrukcj¢ oraz utrzymywanie wigzi ro-
dzinnych osoéb pozbawionych wolnosci. Jest to oferta niemajaca swej konkuren-

Smierci czlowieka: zagadnienia wybrane, red. J. Gotaczynski, J. Mazurkiewicz, J. Turlukowski,
D. Karkut, Wroctaw 2015, s. 342.

® E. Dynia, Ochrona o0séb pozbawionych wolnosci w swietle prawa migdzynarodowego praw
czlowieka [W:] Panstwo i prawo wobec wspolczesnych wyzwan. Problemy administracji, zarzqdza-
nia i ekonomii. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jerzego Jaskierni, red. R.M. Czarny, K. Spryszak,
Torun 2021, s. 361-362.

0por. ERW, ,Biuletyn” 2008, nr 1, s. 5-26.

Y M. Platek, Europejskie Reguly Wiezienne z 11 stycznia 2008, ,,Biuletyn” 2008, nr 1, s. 5.

12 A, Hulak, Kontakty skazanych ze Swiatem zewnetrznym jako element procesu spolecznej re-
adaptacji, ,,Problemy Prawa Karnego” 2021, nr 2, s. 7-8.
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cji w obrebie srodkow oddziatywania penitencjarnego, gdyz jako jedyna pozwala
wyj$¢ kontaktom rodzinnym poza obreb sztucznie srodowiska instytucji deten-
cyjnych. Efektem uzyskania przez wig¢znia przepustki jest to, ze wszelkie jego
kontakty na zewnatrz odbywaja si¢ w warunkach w pelni naturalnych i — co wig-
cej — bez jakiejkolwiek formy zinstytucjonalizowanej kontroli®.

W rekomendacji nr R (82) 16 dla panstw cztonkowskich o czasowym
opuszczaniu wigzienia Komitet Ministrow Rady Europy, dostrzegajac istotna
role czasowego opuszczenia zaktadu karnego w utatwieniu readaptacji spotecz-
nej wigzniow, jak rdwniez w czynieniu wiezienh miejscami bardziej humanitar-
nymi, zaleca stosowanie przepustek w mozliwie jak najszerszym zakresie z po-
wodow zdrowotnych, edukacyjnych, zawodowych, rodzinnych i innych. Tworcy
rekomendacji nie wprowadzaja zadnych ograniczen co do kategorii skazanych
ani tez co do odbycia pewnej czesci kary czy czgstotliwosci zezwolen. Wrecz
przeciwnie, zalecaja udzielanie zezwolen w jak najwczesniejszej fazie wykony-
wania kary i z mozliwie jak najwieksza czestotliwoscia. Tylko w przypadku
wieznidow odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych typu
zamknigtego zwracaja uwage na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa pu-
blicznego, zalecajac rozwazenie mozliwosci udzielenia zezwolenia przy zasto-
sowaniu $rodkow bezpieczefistwa'®.

Kluczowe zasady statuowane w przywolanym zaleceniu powielaly takze
nieobowiazujace Europejskie reguty wigzienne z 1987 r. Wazna regula, ktora
zostata w tym akcie dodatkowo sformutowana, byto umozliwienie udzielenia
skazanemu przepustki w sytuacji choroby osoby bliskiej lub jej Smierci. Zezwo-
lenie na odwiedziny chorego lub pozegnanie zmartego mogto by¢ wydane pod
eskortg lub bez niej. Omawiana zasada zostala w analogiczny sposob ujeta
w bedacych w mocy Europejskich regutach wieziennych z 2006 r., przy czym
przestanki udzielenia przepustek ,,losowych” zostaly poszerzone o pojemnag
i niedookreslong kategorig¢ ,,innych wzgledow humanitarnych”. Naleze¢ moga do
nich rowniez zdarzenia niemajace charakteru przykrego, jak chociazby narodzi-
ny dziecka'.

Chociaz pojecia Zycie prywatne 0raz zycie rodzinne prima facie dotyczy re-
lacji pomiedzy osobami zyjacymi, w $wietle orzecznictwa Trybunatu art. 8
EKPC znajduje zastosowanie takze w sprawach dotyczacych sfery zwigzanej

B, Gronowska, Poszanowanie Zycia..., s. 214.

14 Zob. tekst rekomendacji [w:] ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2011, nr 72-73,
s. 323-324.

% G. Szczygiet, Rekomendacja Nr R (82) 16 Komitetu Ministroéw dla paristw czlonkowskich
0 czasowym opuszczaniu wigzienia. Komentarz, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2011, nr 72—
73, s. 325.

16 A. Ornowska, I. Zdunski, Resocjalizacja penitencjarna. Zarys problematyki, Bydgoszcz
2014, s. 223.
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Z uczuciami, pamigcig i szacunkiem dla zmartych osob bliskich, przy czym Trybu-
nat powstrzymuje si¢ od jednoznacznego okreslenia, czy w sprawach tego rodzaju
wchodzi w gre prawo do poszanowania zycia prywatnego, czy tez prawo do posza-
nowania zycia rodzinnego. Sciste rozgraniczenie pomiedzy zyciem prywatnym oraz
zyciem rodzinnym nie jest zreszta konieczne, poniewaz wiele sytuacji, ktore nie sg
objete zakresem ochrony Zycia rodzinnego, pozostaje w zakresie pojgcia Zycie pry-
watne i w ten sposéb podlega ochronie na podstawie art. 8 EKPC".

Utrzymywanie przez wieznidéw kontaktow z bliskimi im osobami moze
przybiera¢ rowniez forme¢ kontaktow posrednich, a wigc korespondencyjnych.
Chodzi przy tym o szeroko rozumiang korespondencje, poczynajac od tradycyj-
nych listow, po mozliwo$é prowadzenia rozmow telefonicznych'®.

W zwiazku z rozwojem technologii nalezy tez wspomnie¢ o kontakcie z bli-
skimi przez internet. O prawie do internetu nie wspominaja Wzorcowe Reguly
Minimum Postgpowania z Wigzniami, jak rowniez rekomendacja Rec (2006) 2
Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich Rady Europy Europejskie Regu-
ty Wigzienne, gdyz pierwszy z dokumentéw powstal w czasach, w ktérych sie¢
internet nie istniata, drugi za$, jak mozna sadzi¢, nie uznal, aby byto to zagad-
nienie na tyle wazne, ze nalezy o nim wspominaé¢. W stosunku do Europejskich
Regul Wigziennych mozna probowa¢ doszukiwac si¢ tego prawa w regule 24.1,
trzeba jednak dostrzec, ze w przywotanej regulacji chodzi o mozliwos¢ komuni-
kowania si¢, do czego internet moze by¢ uzyty (np. Skype), jednak jego zasadni-
czg rola jest udostgpnianie informacji i ustug. W niektorych panstwach europej-
skich, np. w Szwecji czy Norwegii, wi¢zniowie majg dost¢p do internetu,
w innych maja tez prawo do korzystania z rozwigzan, ktoére daje internet (wirtu-
alne widzenia w Szkocji*®.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawach
polskich dotyczacych kontaktow osob pozbawionych wolnosci
ze Swiatem zewnetrznym

Korespondencja

Znamienny jest fakt, iz w latach 2006-2009 zdecydowana wigkszos¢, bo
az 81,13% stwierdzonych naruszen art. 8 EKPC, dotyczyta naruszenia prawa
do poszanowania korespondencji. Okres ten w poréwnaniu z latami poprzed-
nimi charakteryzowat si¢ znacznym wzrostem liczby wydawanych przez Try-

7 A Jakuszewicz, Problematyka pochéwkow..., s. 343.

g, Gronowska, Poszanowanie Zycia..., s. 216.

1 M. Mazur, Prawo 0séb pozbawionych wolnosci do Internetu, ,,Przeglad Wieziennictwa
Polskiego” 2015, nr 89, s. 87-91.
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bunat przeciwko Polsce wyrokow, ktorego apogeum przypada na rok 2008
z liczba 141 wyrokow™.

Trzeba podkresli¢, ze poczawszy od 2010 r. obserwuje si¢ istotny spadek za-
rowno liczby skarg zawierajacych zarzuty dotyczace cenzury korespondenc;ji, jak
i spadek liczby orzeczen Trybunalu w sprawach przeciwko Polsce stwierdzaja-
cych naruszenie prawa do poszanowania korespondencji, gwarantowanego przez
art. 8§ EKPC. W 2010 r. Trybunat wydat pie¢ wyrokoéw, w ktorych stwierdzit
naruszenie art. 8 ust. 1 EKPC w zwiazku z cenzurg korespondencji 0s6b pozba-
wionych wolnosci, w 2011 r. — dwa wyroki, w 2012 r. — dwa wyroki, w 2013 r. —
brak wyrokéw, w 2014 r. — jeden wyrok, w 2015 r. — jeden wyrok, w 2016 r. —
brak wyrokow, w 2017 r. — jeden wyrok. W latach 2018, 2019 oraz 2020 (stan na
21 sierpnia 2020 r.) Trybunat nie wydat wobec Polski wyroku w sprawie, w ktorej
zarzucano by naruszenie art. 8 ust. 1 EKPC z powodu cenzury korespondencji**.

Wszystkie wyroki Trybunatu dotyczace naruszenia rzeczonego prawa zosta-
ly wydane na skutek skarg wniesionych przez osoby osadzone w zaktadach kar-
nych lub aresztach §ledczych. 87,30% wyrokdéw stwierdzato naruszenie prawa do
poszanowania korespondencji kierowanej do mig¢dzynarodowych organow
ochrony praw cztowieka poprzez ich cenzurowanie (jedynie w trzech wypadkach
naruszenie dotyczylo otwarcia korespondencji i zapoznania si¢ z jej trescia,
w jednym za$ doszto do zatrzymania korespondencji i wystania jej z nieuzasad-
nionym op6znieniem). Jednocze$nie w co szdstym przypadku stwierdzono naru-
szenie prawa do poszanowania korespondencji obronczej (dziesie¢ wyrokow),
W co pietnastym — korespondencji prywatnej oraz kierowanej do Rzecznika Praw
Obywatelskich i sgdéw powszechnych (po cztery wyroki), w co dwudziestym —
korespondencji kierowanej do organizacji pozarzadowych zajmujacych sie
ochrong praw czlowieka (trzy wyroki)®.

W sprawie nr 27915/95 Niedbata vs. Polska (wyrok z 4 lipca 2000 r.) skarza-
cy podniost, ze wystal dwa identyczne listy zarzucajace zte traktowanie przez
straznikow wigziennych — jeden do prokuratora w celu zbadania jego skargi i ko-
pie tego listu do Rzecznika Praw Obywatelskich. List zaadresowany do Rzecznika
byt oznaczony terminem do wiadomosci. Ten list zostal przejety przez wiadze
wigzienne, wystany do prokuratury, otwarty przez prokuratora i nastgpnie dore-
czony Rzecznikowi z opdznieniem prawie 2 miesigcy. Trybunat stwierdzil, ze
W powyzszej sprawie miata miejsce ,,ingerencja wladzy publicznej” w wykony-
wanie prawa skarzacego do ochrony korespondencji, ktora jest ustanowiona

w ust. 1 art. 8 EKPC. Zaskarzona ingerencja nie byla ,,zgodna z prawem™?,

20p_Chabier, A. Kwiecinski, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu...,s. 151.

2 Opracowania i analizy, standardy w zakresie ochrony praw czlowieka/Europejski Trybunat
Praw Czlowieka/Prawa cztowieka/Biuletyn Informacji Publicznej, ms.gov.pl (27.04.2022).

22p_Chabier, A. Kwiecinski, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu...,s. 151.

28 Tekst orzeczenia dostepny na stronie: https:/etpcz.ms.gov.pl (23.05.2022).

77



Z kolei w sprawie nr 29537/95 Radaj vs. Polska (wyrok z 19 grudnia 2002 r.)
skarzacy zarzucil, ze podczas tymczasowego aresztowania jego korespondencja
z organami Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka zostata przejeta, otwarta
i przeczytana przez wladze krajowe. Trybunal, po pierwsze, uwaza, ze praktyka
otwierania i czytania listow wigzniow stanowi ingerencje w prawo skarzacego
do poszanowania korespondencji w rozumieniu art. 8 EKPC. Trybunat uznat, tak
jak w sprawie Niedbata vs. Polska, ze prawo polskie w wersji obowigzujacej
W badanym okresie nie wskazywato z rozsadna klarownoscig zakresu i sposobu
wykonywania uznania powierzonego wiadzom publicznym w zwigzku z kontro-
la korespondencji wigznidw. Stosownie do tego ingerencja w korespondencje
skarzacego nie spetnita warunku bycia ,,przewidziang w ustawie”. W zwiazku
Z tym miato tu miejsce naruszenie art. 8 EKPC?,

Trybunal zauwazyl, ze kazda osoba, ktéra potrzebuje porady adwokata, po-
winna mie¢ mozliwo$¢ jej zasiggniecia w warunkach pozwalajacych na swobod-
ng rozmowe. Wilasnie dlatego kontakty klient—adwokat sa uprzywilejowane.
Ogromne znaczenie ma prawo wigznia do osobistego, bezposredniego porozu-
miewania si¢ z obroncg, poza kontrolg administracji wigziennej. Celem EKPC
jest zagwarantowanie praw, ktore sg rzeczywiste i skuteczne. Dotyczy to w row-
nym stopniu korespondencji zwigzanej z zamierzonymi dziataniami prawnymi,
jak i z toczacym si¢ juz postgpowaniem” .

Najczestsze zarzuty dotycza stemplowania kopert pieczecia o tresci ,,ocenzu-
rowano/cenzurowano””°. W sprawie nr 35489/97 Salapa vs. Polska (wyrok
z 19 grudnia 2002 r.) rzad przyznal, Ze niektore listy skarzacego do Sekretariatu
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka i do Kancelarii Trybunatu zostaty przejete
i przekazane z aresztu $ledczego do biura prokuratora kompetentnego do prowa-
dzenia sprawy skarzacego. Koperty tych listow zostaly ostemplowane ,,ocenzu-
rowano”. Jednak nie stwierdzono zadnej ingerencji straznikow wigziennych ani
prokuratora w tres¢ listow. Trybunat przypomina podobne sprawy dotyczace ko-
respondencji 0so6b zatrzymanych, w ktorych uznat, ze polskie prawo w brzmie-
niu, jakie miato w tamtym okresie, nie wskazywalo z wystarczajaca jasnoscia
zakresu i sposobu wykonywania przez wtadze publiczne powierzonych im upraw-
nien uznaniowych odnos$nie do kontroli korespondencji wigznidow. Trybunat nie
widzi powodu, dla ktorego miatby orzec w inny sposob w tej sprawie?’.

24 Sprawa Radaj vs. Polska (skarga nr 29537/95 i 35453/97, wyrok — 28 listopada 2002 r.)
[w:] Wybor orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach polskich, t. |,
,Biuletyn” 2003, nr 1, s. 136-142.

% M.A. Nowicki, Pozycja obroricy w sprawach karnych w orzecznictwie organéw Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka, ,,Palestra” 1997, nr 34, s. 110-111.

% G. Lewocki, Wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczqce cenzury kore-
spondenciji, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2008, nr 60, s. 21.

2 Sprawa Salapa vs. Polska (skarga nr 35489/97, wyrok z 19 grudnia 2002 r.) [w:] Wybor
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach polskich, t. 1, ,Biuletyn”
2003, nr 1, s. 35-55.
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W sprawie nr 38816/97 G.K. vs. Polska kwestig poddawang ocenie byt takze
fakt ocenzurowania korespondencji prowadzonej przez powoda z ETPC. Zgod-
nie z art. 103 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r.?® korespondencja
0s6b prawomocnie skazanych prowadzona m.in. z mi¢dzynarodowymi organami
ochrony praw cztowieka traktowana jest jako kwalifikowany typ korespondencji,
ktory nie podlega cenzurze. Znajdujacy si¢ natomiast w materiale dowodowym
list powoda, noszacy oczywiste $lady ocenzurowania, datowany byt z okresu po
uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego, a wigc z czasu, w ktérym powod
dysponowat juz statusem prawnym osoby skazanej w rozumieniu art. 103 § 1
k.k.w. Analiza wskazanego przepisu prawa polskiego doprowadzita Europejski
Trybunat Praw Czlowieka do wniosku, iz regulacja ta nie pozostawia organom
procesowym zadnego marginesu swobody decyzji i ustanawia bezwzgledny
zakaz cenzurowania danego typu korespondencji oséb skazanych. Poniewaz
W tej sprawie organy postgpity ewidentnie wbrew zakazowi prawnemu, to inge-
rencja dokonana w korespondencj¢ powoda nie moze by¢ uznana za ,,zgodna
z prawem” w rozumieniu art. 8 EKPC.

Podobnie w sprawie nr 72976/01 Jasinski vs. Polska (wyrok z dnia 6 marca
2008 r.) Trybunat pragnie powtdrzy¢, iz jakakolwiek ,,ingerencja ze strony wladz
publicznych” w prawo do poszanowania korespondencji bgdzie naruszata art. 8
EKPC, chyba ze bedzie ,,przewidziana prawem” i bedzie realizowac co najmnie;j
jeden z celoéw wymienionych w § 2 tego przepisu oraz ,,bedzie konieczna w de-
mokratycznym spoteczenstwie” dla osiggnigcia tego celu. Trybunal zauwaza, iz
zgodnie z art. 214 k.k.w. osoba tymczasowo aresztowana korzysta z tych samych
praw, co osoba odbywajaca kar¢ pozbawienia wolnosci. Zatem zakaz cenzuro-
wania korespondencji z Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka wynikajacy
zart. 103 k.k.w., odnoszacy sie wprost do osob skazanych, odnosit si¢ tez do
0s0b tymczasowo aresztowanych®.

W sprawie nr 38719/09 Wenerski vs. Polska Trybunat w wyroku z 24 lipca
2012 r. zauwaza, ze koperta wystana do skarzacego przez Trybunal opatrzona
jest pieczecia ,,ocenzurowano” oraz ,,sedzia”, a takze pieczecig Aresztu Sledcze-
go Warszawa-Bialotgka z datg 9 kwietnia 2003 r. oraz nieczytelnym podpisem.
Na kopercie widnieje rowniez piecze¢ Rady Europy z data 25 marca 2003 r.
Wyglada na to, iz koperta zostata otwarta i pozniej wystana ponownie. Stosow-
nie do powyzszego Trybunat wnioskuje, ze chociaz list znajdujacy si¢ w koper-
cie nie nosi na sobie §ladow zadnych pieczeci, to jednak zostat on przeczytany.
Trybunat wielokrotnie podkreslat, iz tak dhugo, jak polskie wtadze bedg pieczg-

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 1997, nr 90,
poz. 557 ze zm.), dalej: k.k.w.

2 70b. sprawa Jasirski vs. Polska (skarga nr 72976/01, wyrok z 6 marca 2008) [w:] Wybér
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach polskich, t. 1, ,Biuletyn”
2008, nr 2, s. 96-110.
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towac listy osadzonych znakiem ,,ocenzurowano”, Trybunat nie ma innego wy-
boru, jak tylko domniemywac, iz koperty zostaty otwarte, a ich zawarto$¢ prze-
czytana®.

Analizujac kwestie zasadzanych od Polski sum zado$¢uczynien, w wigkszo-
sci przypadkoéw cenzura korespondencji ,,wyceniana” jest na kwotg do 2 tys.
euro. Przypadki cenzury pojedynczych listow, a takich jest najwiece;j, ,,wycenia-
ne” sa przez Trybunal na kwoty 500 euro (np. sprawa: Jasiriski vs. Polska)®.

Jak zauwaza T. Jasudowicz, Trybunal wykazuje bardzo pryncypialne podej-
$cie do problematyki stempla ,,ocenzurowano” i usilnie stara si¢ ,,wyleczy¢ wia-
dze polskie z tej choroby stemplowej”. Terapia nie skutkuje. Najwyzszy to juz
czas dojrze¢ do standardow europejskich i rozsadniej uzywac pieczeci czy stem-
pli. Tak jak wykazuje si¢ testem rozsadno$ci sam Trybunal, daleki od sztampy,
indywidualizujacy kazda sprawe, przygladajacy si¢ wszystkim jej okoliczno-
$ciom i w zasadzie znajdujacy stuszne rozstrzygnigcie, wielce niejednorodne, tak
jak niejednorodne sg trafiajace don sprawy. Zasada chroniong jest prywatno$¢
wieznia; wyjatkiem — ingerencja w korzystanie z niej. Trzeba szuka¢ rozsadne;j
relacji migdzy nimi, bo madro$¢ zasady zalezy od rozsadnej niezbednosci wyjat-
kow od niej®,

Widzenia

Osadzony ma réwniez prawo do zycia rodzinnego, jakkolwiek niewatpliwie
to prawo jest sitg rzeczy ograniczone, cho¢ niektorzy méwia, ze jest to czas wol-
ny od trosk domowych, wigc mozna tez powiedzie¢, ze w tym momencie osa-
dzeni nie musza dzieli¢ tych trosk, ale to juz jest inna kwestia. Niewatpliwie
bardzo duzym problemem do czasu znowelizowania odpowiednich przepiséw
k.k.w. na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego byla kwestia catkowitej
arbitralno$ci w zakresie odmawiania prawa do widzen z osobami np. najbliz-
szymi, co skutkowato wnoszeniem skarg do Trybunatu, m.in. skarga nr 41656/02
Mazgaj vs. Polska. Dotyczyta ona 72-letniej osoby, ktora zostata oskarzona
przez chorego umystowo syna o zabojstwo, a ostatecznie uniewinniona. Jej
prawo do zycia rodzinnego zostato naruszone poprzez ograniczenie mozliw0-
$ci kontaktu z osobami najblizszymi w czasie, kiedy byta tymczasowo aresz-
towana®.

% Tekst orzeczenia dostepny na stronie: https://etpcz.ms.gov.pl (23.05.2022).

3L G. Lewocki, Wyroki Europejskiego Trybunatu..., s. 22.

%2 T, Jasudowicz, Prawo do poszanowania prywatnosci oséb pozbawionych wolnosci w Pol-
sce w Swietle orzecznictwa strasburskiego, ,,Polski Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Humanitar-
nego” 2012, nr 3, s. 52.

¥ M. Sykulska-Przybysz, Prawo osadzonego do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinne-
go oraz zawarcia zwigzku malzenskiego [w:] X Seminarium Warszawskie. Pozytywne i negatywne
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W sprawie nr 35489/97 Nowicka vs. Polska Trybunat stwierdza, ze ograni-
czenie prawa skarzacej do widzen z cztonkami rodziny raz w miesigcu nie stuzy-
to i nie byto proporcjonalne do jakiegokolwiek uzasadnionego celu, a zatem byto
niezgodne z art. 8 EKPC*.

Podobnie w sprawie nr 37444/97 Baginski vs. Polska Trybunat w wyroku
z 11 stycznia 2006 r. zauwaza, ze matka skarzacego czgsto odwiedzata skarzacego,
gdy sprawa byl jeszcze na etapie postgpowania przygotowawczego. Jednak po roz-
poczeciu si¢ postgpowania sgdowego jej widzenia ze skarzacym zostaly wstrzyma-
ne. Rzad nie dostarczyl przekonywujacego wyjasnienia, dlaczego w trakcie poste-
powania przygotowawczego organy krajowe nie widzialy zadnej przeszkody
w widzeniach skarzacego z matka. W tych okoliczno$ciach i majac na wzgledzie
utrzymywanie ograniczen w kontaktach skarzacego z matka, Trybunat uznaje, ze
przekroczyly one to, co byto niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym, a wiec
,;ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwom”. W rzeczywistosci przedmiotowy
srodek ograniczyt zycie rodzinne skarzacego do stopnia, ktory nie moze by¢ uspra-
wiedliwiony ani nieodtagcznymi ograniczeniami zwigzanymi z aresztowaniem, ani
dazeniem do uzasadnionego celu przywolanym przez rzad™®.

W skardze nr 12269/02 Koztowski vs. Polska skarzacy podnosit, ze od grud-
nia 1999 r. do kwietnia 2000 r. nie zezwolono mu na widzenie z rodzing. Rzad
utrzymywat, ze ograniczenie bylo konieczne w celu zapewnienia wlasciwego
przebiegu postepowania karnego przeciwko skarzacemu, tym bardziej ze rodzice
skarzacego byli swiadkami w postgpowaniu prowadzonym przeciwko skarzace-
mu. Trybunal w wyroku z 4 lutego 2009 r. podkresla, ze tymczasowe aresztowa-
nie, jak kazdy inny srodek pozbawiajacy jednostke wolnos$ci, zawiera w sobie
nieodlgczne ograniczenie zycia rodzinnego. Trybunat doszedt do wniosku, zZe
wladze panstwowe zaszty w swoim postepowaniu dalej, niz byto to konieczne
W spoleczenstwie demokratycznym ,,w celu ochrony porzadku i zapobiezeniu
przestepstwom”. Faktycznie, przyjete srodki ograniczyly zycie rodzinne skarza-
cego w stopniu, ktéry nie moze by¢ uzasadniony ani jako nieodlaczna czesé¢
srodka zapobiegawczego w postaci aresztu tymczasowego, ani jako dazenie do
osiagnigcia uzasadnionego celu, na ktéry powotywat sie rzad. Tym samym Try-
bunat uznaje, ze wladze nie zachowaly wlasciwej rownowagi pomigdzy Srodka-
mi zastosowanymi a celem, ktory probowano osiagnac¢®.

obowiqzki paristwa wobec 0s6b pozbawionych wolnosci — aktualne wyzwania polskiego systemu
penitencjarnego, Warszawa 2017, s. 129.

% Sprawa Nowicka vs. Polska (skarga nr 35489/97, wyrok z 19 grudnia 2002 r.) [w:] Wybér
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach polskich, t. 1, ,Biuletyn”
2003, nr 1, s. 20-35.

% Sprawa Bagiriski vs. Polska (skarga nr 37444/97, wyrok z 11 stycznia 2006 r.) [w:] Wybor
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawach polskich, t. 111, ,Biuletyn”
2009, nr 3, s. 17-41.

% Tekst orzeczenia dostepny na stronie: https:/etpcz.ms.gov.pl (23.05.2022).
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Tak samo Trybunat uznat w sprawie nr 5547/00 Ferla vs. Polska (wyrok
z 20 sierpnia 2008 r.), w ktorej skarzacy podnosil, ze od 25 grudnia 1998 r. do
listopada 1999 r. tylko raz zezwolono mu na widzenie z zong, 23 marca 1999 r.,
co nie byto wystarczajace. Dalej utrzymywat, ze decyzje o odmowie widzenia
z zong byly podejmowane arbitralnie. Wtadze odwotywaty si¢ do faktu, ze zona
skarzacego zostala wezwana jako §wiadek w postgpowaniu przeciwko skarza-
cemu. Skarzacy podkreslit fakt, ze w postgpowaniu przygotowawczym zona
odmowita skladania zeznan przeciwko niemu. Z tego powodu nie bylo zadnego
istotnego powodu uzasadniajacego odmowe jego widzen z zong w wigzieniu®'.

Udzial w pogrzebach

W dwoch kolejnych oméwionych orzeczeniach, dotykajacych meritum za-
gadnienia, pojawita si¢ kwestia poszanowania zycia rodzinnego w bardzo szcze-
golnym wymiarze, mianowicie mozliwosci brania udzialu w pogrzebie osoéb
najblizszych. Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzit, ze art. 8 EKPC
W zadnym razie nie nalezy interpretowaé jako przepisu gwarantujgcego osobie
pozbawionej wolno$ci bezwarunkowe prawo do przepustki losowej w zwiazku
Z pogrzebem osoby najblizszej, to bowiem organy krajowe oceniaja zasadnosé
takiej prosby. Ocena ta jest jednak zawsze ograniczona wymogiem proporcjo-
nalnosci stosowanych ograniczen®.

Mowa o sprawie nr 26761/95 Ploski vs. Polska z 12 listopada 2002 r. Skar-
zacy twierdzil, ze postanowienia o odmowie udzielenia przepustki w celu wzie-
cia udziatu w pogrzebach jego rodzicéw byty podjete w sposob arbitralny i naru-
szaty art. 8 EKPC, skarzacy bowiem nie naduzyt zaufania wiladz zakladu
karnego, kiedy to udzielano mu przepustek z innych okazji. Trybunat podkresla,
ze nawet jezeli tymczasowo aresztowany ze wzgledu na istotg sytuacji, w jakiej
si¢ znajduje, musi by¢ poddany réznym ograniczeniom w korzystaniu z praw
i wolnosci, to kazde takie ograniczenie musi by¢ mimo wszystko usprawiedli-
wione jako konieczne w spoteczenstwie demokratycznym. Jest obowigzkiem
panstwa wykazaé, ze taka konieczno$¢ rzeczywiscie istniala, tzn. wykazac ist-
nienie domagajacej si¢ uwzglednienia potrzeby spotecznej. Trybunal odnotowu-
je, ze skarzacy stracit oboje rodzicow w odstgpie jednego miesigca. Oba wnioski
skarzgcego o udzielenie mu przepustki byly opatrzone oswiadczeniami wycho-
wawcow z zakladu karnego popierajacymi te wnioski; co wigcej, drugie z tych

37 Zob. sprawa Ferla vs. Polska (skarga nr 5547/00, wyrok z 20 sierpnia 2008) [w:] Wybér
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach polskich, t. IV, ,Biuletyn”
2008, nr 4, s. 83-92.

% M. Piech, Poszanowanie zycia rodzinnego 0sob pozbawionych wolnosci w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009,
nrl,s.151-152.

82



oswiadczen potwierdzalo, ze zachowanie skarzacego w zaktadzie karnym byto
bez zastrzezen™.

Dla s¢dziow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka argumenty podawa-
ne w decyzjach o odmowie udzielenia przepustki przez organy sadowe byly co
najmniej nieprzekonywujace. Chodzito w szczeg6lnosci o to, ze dla organdéw tych
powod byt ,recydywista, ktorego powrdt do aresztu nie moze by¢ zagwarantowa-
ny”, oraz stawiany mu zarzut popetnienia kradziezy zawieral w sobie ,,znaczace
niebezpieczenstwo dla spoteczenstwa”. Cho¢ zatem tego typu problemy moglyby
by¢ zniwelowane poprzez zastosowanie przepustki konwojowanej, to jednak orga-
ny rozpatrujace wnioski powoda nawet nie rozwazyly takiej mozliwosci. Co wie-
cej, ostatnia decyzja odmowna wydana zostala przez s¢dziego penitencjarnego
9 wrzesnia 1994 r., a wigc zapadta dzien po pogrzebie ojca powoda™.

W tej sprawie konkluzja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka osia-
gnieta zostala jednomyslnie i sprowadzita si¢ do stwierdzenia naruszenia przez
polskie organy sadowe wymogu proporcjonalnosci zastosowanego wobec pow0-
da ograniczenia jego prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.
W zwiazku z doznana przez powoda szkoda niemajatkowa Trybunat zasadzit na
jego rzecz tytutem stusznego zado$éuczynienia kwote 1500 euro™.

W kolejnej sprawie nr 7710/02 Czarnowski vs. Polska z 15 czerwca 2010 r.
Trybunat podkreslit, ze jest Swiadomy probleméw natury finansowej i logistycznej
zwigzanych z konieczno$cig eskortowania skazanych, wiacznie z brakami kadro-
wymi Shuzby Wieziennej i Policji. Jednak biorac pod uwagg powage przedmiotowe;j
sprawy, fakt, ze przedmiotem rozstrzygniecia byt brak zgody na uczestniczenie
W pogrzebie wlasnego ojca, Trybunal uznaje, ze pozwane panstwo mogloby odmo-
wi¢ zgody tylko w sytuacji, w ktorej zaistniatyby istotne powody i nie byloby alter-
natywnego rozwigzania — takiego jak eskorta funkcjonariuszy Policji lub Stuzby
Wigziennej. Trybunat uznaje, ze w szczegdlnych okoliczno$ciach sprawy mimo
pewnego marginesu uznania przystugujacemu pozwanemu panstwu odmowa udzie-
lenia skarzacemu okolicznosciowego zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego
w celu wzigcia udzialu w pogrzebie ojca nie byta ,,konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie”, gdyz nie korespondowala z istotng potrzeba spoleczng i nie byla
proporcjonalna do celu, ktory probowano osiggnac. Konsekwentnie nalezy uznaé, ze
miafo miejsce naruszenie art. 8 EKPC*.

% Sprawa Ploski vs. Polska (skarga nr 26761/95, wyrok z 12 listopada 2002 r.) [w:] Wybér
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach polskich, t. 1, ,Biuletyn”
2003, nr1,s. 126-136.

0 B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia
12 listopada 2002 r. w sprawie Ploski przeciwko Polsce (dot. poszanowania Zycia rodzinnego
osoby pozbawionej wolnosci), ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 7-8, s. 184.

“1 Ibidem, s. 185.

42 70b. Czarnowski vs. Polska (skarga nr 7710/02, wyrok z 15 czerwca 2010 r.) [w:] Wybor
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach polskich, t. 1, ,Biuletyn”
2010, nr 1, s. 58-66.
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Analizowane orzecznictwo wskazuje, jak bardzo w polskich regulacjach
prawnych standard przestrzegania tego prawa w kontekscie mozliwosci zwolnie-
nia celem uczestnictwa w uroczysto$ciach pogrzebowych osoby bliskiej byt
niewystarczajacy. Wiele uwag ukazujacych luki i niejasno$ci w polskim syste-
mie zostato przekazanych przez Helsinska Fundacj¢ Praw Cztowieka, ktéra wy-
stapila w sprawie Czarnowskiego jako amicus curiae®.

Podsumowanie

Zardwno w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jak
i w doktrynie akcentowana jest szczeg6lna rola praw gwarantowanych osobom
pozbawionym wolno$ci. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci w art. 8 zapewnia wi¢zniom prawo do kontaktu ze
$wiatem zewnetrznym. Prawo to moze by¢ realizowane w formie kontaktu bez-
posredniego, poprzez stosowna polityke ,,przepustkowa” z zakladu karnego,
a takze w formie kontaktu posredniego — korespondencyjnego.

Podjete zostaly takze dzialania zmierzajace do wypracowania standardow
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Standardy migdzynarodowe stanowig
tzw. prawo migkkie. Na szczeg6lng uwage zastuguja Europejskie Reguly Wig-
zienne. W ich tre$ci znajduja si¢ zasady umozliwiajace osobom pozbawionym
wolnos$ci utrzymywanie kontaktu ze §wiatem zewnetrznym, m.in. reguta, iz spo-
sob wizyt winien pozwala¢ wigzniom na utrzymywanie i rozwijanie wig¢zi ro-
dzinnych w normalny sposob — ,.tak jak tylko jest to mozliwe”. Tak rozumiane
standardy zarowno w krajowym systemie prawnym, jak i praktyce penitencjarnej
powinny by¢ ciagle podnoszone.

Powyzszy przeglad orzecznictwa strasburskiego obrazuje, iz w ciagu ostat-
nich lat Trybunat zbadat kilka bezprecedensowych przypadkéw oraz potwierdzit
swoje stanowisko w standardowych sprawach dotyczacych prawa oséb pozba-
wionych wolnosci do kontaktu ze §wiatem zewngtrznym. Na szczeg6lng uwage
zashuguje powazny problem naruszenia prawa do korespondencji. W wigkszos$ci
przypadkow dochodzito do cenzurowania korespondencji kierowanej do mig-
dzynarodowych organéw ochrony praw cztowieka.

Niewatpliwie bardzo duzym problemem byta kwestia catkowitej arbitralno-
$ci w zakresie odmawiania prawa do widzen z osobami np. najblizszymi, co
skutkowato wnoszeniem skarg do Trybunatu. Trybunat uznat w przewazajacej

* A. Wadel-Domaradzka, Prawo do kultu osoby zmarlej w kontekscie mozliwosci uczestnic-
twa w pogrzebie 0sob pozbawionych wolnosci. Uwagi na tle orzecznictwa Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka wobec Polski [W:] Wplyw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na systemy
ochrony praw czlowieka oraz migdzynarodowe prawo karne i humanitarne, red. E. Karska, War-
szawa 2013, s. 282.
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wigkszosci tych spraw, ze wladze nie zachowaty wtasciwej rownowagi pomige-
dzy srodkami zastosowanymi a celem, ktory probowano osiagnac

Wydaje sie, ze niektore problemy wskazane w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka dotyczace polskich wigzniow zostaly rozwigzane.
Przyktadowo udato si¢ opanowaé naruszenia zwigzane z prawem wi¢zniow do
korespondencji czy tez kwesti¢ catkowitej arbitralnosci w zakresie odmawiania
prawa wigzniéw do widzen z osobami najblizszymi. Trybunat wyprowadzit tak-
ze szereg uprawnien przystugujacych jednostce w okolicznosciach zwigzanych
ze $miercig osoby bliskiej. Statystyki pokazuja, ze zmiana prawa zadziatata dobrze:
wigzniowie otrzymuja przepustki losowe i nie wiaza si¢ z tym negatywne zjawiska.
Pozostat jednak do rozwigzania problem, kiedy wigzien dowiaduje si¢, w jakich
warunkach odbedzie przepustke. Otoz o tym, Zze na spotkanie rodzinne poOjada nie
tylko pod straza, ale tez w kajdankach i odziezy wigziennej, osadzeni dowiaduja si¢
w chwili wyjazdu. Wielu woli w takiej sytuacji zrezygnowaé¢ z Wyjazdu, a nie majg
juz mozliwosci wyjasnienia bliskim, dlaczego ich nie bedzie.

Wydaje si¢ zatem stuszne stwierdzenie, ze orzecznictwo Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka wptyngto na przestrzeganie w polskich jednostkach pe-
nitencjarnych prawa osob pozbawionych wolnosci do kontaktu ze §wiatem ze-
wnetrznym. Pozostaje jednak sporo pracy, by warunki pozbawienia wolno$ci
W Polsce w pelni spetniaty europejskie standardy dotyczace os6b pozbawionych
wolnosci.
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Streszczenie

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu odegrat istotna rolg w ksztattowaniu
sposobu wykonania kary pozbawienia wolnosci w Polsce. W ciggu ostatnich dwoch dekad
wydat liczne wyroki w sprawach przeciwko Polsce dotyczace praw osob osadzonych. Wiele
z tych orzeczen skupia si¢ na prawie wigzniow do kontaktu ze swiatem zewng¢trznym, zwtasz-
cza z rodzing. Warto zatem poddac je analizie i zestawi¢ stanowisko Europejskiego Trybuna-
tu Praw Cztowieka w kontek$cie niezbednych zmian w polskich jednostkach penitencjarnych,
ktére doprowadza do pelnej implementacji tych wyrokow.

Stowa kluczowe: prawo migdzynarodowa, prawa cztowieka, prawa wi¢znia
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THE IMPACT OF EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
JURISPRUDENCE ON THE EXTERNAL COMMUNICATION OF PERSONS
DEPRIVED OF LIBERTY IN POLISH PENITENTIARY INSTITUTIONS

Summary

The European Court of Human Rights in Strasbourg has played a significant role in shap-
ing the execution of the penalty of deprivation of liberty in Poland. Over the past two decades, it
has issued numerous judgments against Poland, focusing on the rights of incarcerated individuals.
Many of these rulings center around the prisoners’ right to contact the outside world, especially
with their families. Therefore, it is worthwhile to subject them to analysis and juxtapose the posi-
tion of the European Court of Human Rights in the context of necessary changes in Polish peniten-
tiary institutions that will lead to the full implementation of these judgments.

Keywords: International law, human rights, prisoner rights



